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“Lâle Devri”nin şuh ve şeyda şairi, bir sofra sonunun hüznüne dair yaz- 
dığı maruf mısralarında kırılmış kadehlerden, boşalmış sürahilerden, solup 
dökülmüş güllerden ve suyu çekilmiş havuzdan bahsederken, bize, yalnız 
bir adamın, yalnız Damat İbrahim Paşa ikbalinin zevalini değil, zevki, hassa- 
siyeti, terbiyesi, ahlâkı, ilmi, sanatı, siyasi ve içtimai nizamıyle bütün bir 
cemiyetin, bir medeniyetin çökmeye başladığını haber veriyordu. 


Nedim, bu mısraları söylediği esnada zaten Türk serdarlarının kılıcı 
kınlarında çoktan pas tutuyordu. Yeniçeri orduları tam zaferlerin ganimet 
tadını çoktan unutmuş bulunuyorlardı. Hızlarına dünya denizleri dar gelen 
gemilerin altı, Haliç'in mahsur sularında yosun bağlıyordu. Nerede ise, dö- 
kümhanelerdeki örs ile çekiç sesleri işitilmez olacaktır. Nerede ise, şayak- 
tan dibaya, dibadan bürümcüğe kadar türlü bezler dokuyan tezgâhlar, inmeli 
kollar gibi, taraf taraf hareketten kalacaktır. Hançer kabzalarına küçük züm- , 
rüt taşlarından narin serviler hakkeden; kâğıtta, deride ve billurda altın 
tozundan güneş ve mehtap oyunları yapan ve çini denilen çamura ilkbahar 
ile sonbaharın keskin, tatlı ve daussılalı bütün renklerini aksettiren sanat- 
kârların gözlerine perde inecektir. Nerede ise, mimarın pergeli, nakkaşın 
fırçası ellerinden düşecektir. Ve artık Fuzuli diye bir şair gelmeyecektir. 
Naima'nın yazısında en son kemaline varan Osmanlı nesri, artık tereddiye 
yüz tutacaktır. 


# 


Dünyanın başka bir köşesinde yeni bir nizam doğuyor. Yeni bir medeni- 
yet cephesi çelikten müteharrik bir kale duvarı halinde, bu çöken şeyin üze- 
rine doğru yürüyor. Garp medeniyeti dediğimiz hadise, köhne Osmanlı 
İmparatorluğunu bir ihtiyar ejder gibi ikiye böldü. Ejderin baş tarafı bütün 
heybet ve haşmetiyle tarihe göçtü, alt tarafı ise, ikiye bölündükten sonra gene 
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canlı kalan bazı uzviyetlerin yarım, eksik ve rüşeymi hayatiyetiyle bir müd- 
det daha yaşamakta devam etti. Biz bunun adına “istiklâlsiz ve yarı müstem- 
leke Türkiye” diyoruz. Kendine mahsus bir şuuru olmayan, kendine mahsus 
bir içtimai bünyeden mahrum kalan, eski kültürü gibi bütün sınai ve iktisadi 
nizamı müstehaseleşen böyle bir cemiyette hiç şüphesiz ki, ne güzel sanat- 
İarın, ne edebiyatın, ne de herhangi bir ilim şubesinin inkişafına imkân ola- 
bilirdi. 

Gerçi bu ezilmiş ve donmuş mıntıkadan Namık Kemal gibi, Hâmit 
gibi, Fikret gibi bazı büyük ve münzevi tayfların geçip gittiklerini göreceğiz. 
Fakat, bunlar — hele sonikisi — arkalarında hiç bir iz bırakmadan yürüyecek- 
lerdir. Çünkü, onları Fuzuli'ye, Bakiye, yani ananeye bağlayan zincirin hal- 
kaları çoktan çözülmüştü. Ve gelecekteki bugünkü nizamı, ruhları sezmemiş- 
ti, Onun için Hâmit de, Fikret de, Türkün son edebi hayatında birer “kaza”, 
birer “tesadüf”tür. 

* 


Ara sıra münekkitlerimiz ve edebiyat tarihçilerimiz, Şinasi'den başlayıp 
bugünün şair ve muharrirlerine kadar dayanan bir edebi yenileşme ve geliş- 
me hareketinden bahsederler. Ne gariptir ki, edebiyat sahasında. memnu- 
niyetle müşahede ettiğimiz bu yenileşme hareketi içtimai hayatımızda nef- 
retimizi celbeden “kozmopolit” ve “alafrangalık” cereyanıyle bir anda 
başlamış ve o buna, bu ona müvazi olarak yürümüştür. Zaten başka türlü 
olmasına da imkân yoktu. Çünkü bizim tanzimata göre maişette yenileşme- 
mizin illet ve karakteristikleri ne ise, edebiyatta yenileşmemizin illet ve 
karakteristikleri de odur. 


Türk cemiyeti, istiklâlsiz ve tâbi bir cemiyet haline girerken Türk dehası 
da pasifleşiyor ve kendisine hâkim olan kudretin adi bir mukallidi derece- 
sine düşüyordu. 


“Edebiyatı Cedide” namı verilen bir devrede, bu pasifliğin gülünç 
ve acıklı bir şekil aldığını görüyoruz. “Edebiyatı Cedide” tam bir müstem- 
leke edebiyatıdır. O vakit Muallim Naci mektebine mensup olanların “Ede- 
biyatı Cedide”cilere “döcadents” lakabını takmaları haksız bir şey değildir. 
Eğer “döcadence” kelimesi bir inkıraz ve inhitat ifade ediyorsa, “Edebiyatı 
Cedide”ye Osmanlılığın, yani Arap ve Acem harsıyle bulaşık Türk kültü- 
rünün bir inkırazı hadisesi diyebiliriz. 

Bu melez kültürün “decadence”ı, inhitatı hâlâ devam ediyor. Yirmi beş 
otuz yıldan beri yapılan milli edebiyat hareketleri, bu uzun can çekişmesine 
henüz bir nihayet vermemiştir. Bu günün nesli zevk, hassasiyet ve yaşama 
üslubu itibarıyle henüz Tanzimat devrinin tesirlerinden kurtulmuş değildir. 
Şarkılarımız, musikimiz, yiyip içme ve gülüp eğlenme tarzımız, yani “hayatı 
görüş”, “hayatı telâkki ediş” sistemimiz bundan otuz kırk sene evvelinin he- 
men aynıdır. i 
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Bu “görüş” ve bu “telâkki” tarzı baştan başa değişmeden evvel, yeni 
ve canlı bir edebiyat ve sanat başlamasına imkân var mı? Her yeni edebi 
hareket bir yeni hayat telâkkisinin, hiç değilse yeni bir zevk ölçüsünün mah- 
sulüdür. Türk cemiyeti, Türk inkılâbının ortaya attığı prensiplere göre şekil- 
lenmedikçe, yani milli hayatın üslubu bu prensiplere intibak etmedikçe, 
verimli, sıhhatli, orijinal bir sanat ve edebiyat hareketinin doğuşuna in- 
tizar beyhudedir. * 

Henüz kabuk bağlamamış bu sulu, yumuşak ve bulanık âlemde ayakları 
yerden kesilmiş Türk münevverlerinin meydana koyabilecekleri şeyler, elbet- 
te ki, hayat ve hakikatle alâkası olmayan birtakım “gölge hislerin, gölge 
fikirlerin” solukluğunu, özsüzlüğünü ve ölgünlüğünü taşıyacaktır. 

La 

Lâkin, bu âlem kendi kendine mi tasallüp ve teşekkül edecek ? Hem de 
ne kadar zamanda? Ruba eza veren şey şairin susması, sanatkârın durması 
değil, bu sualin cevapsız kalmasıdır. 

(Kadro, sayı 8, ağustos 1932, s. 27) 
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AGÂH SIRRI LEVEND 


Sözlük, dilin kelime hazinesini derleyip bir arada toplayan temel kitap- 
tır. Bu temel kitapta, yazı ve konuşma dilinde geçen — has isimlerden başka — 
bütün kelimeler yer alır. Sözlük bir ahlâk kitabı olmadığına göre, hiç bir ke- 
lime kötü ve çirkin diye atılmaz. Kelimelerin tanımları yapılır, okunuşları, 
yazılışları, belirtilmek istenilen anlama göre söylenişteki vurguları gösterilir. 
Uzak ve yakın, gerçek ve mecaz bütün anlamları örnekleriyle anlatılır. Ge- 
rekirse kökenleri açıklanır. Dilbilgisiyle ilgili çeşitli halleri ve türeyişleri 
belirtilir. 

Sözlük, yalnız dilin kelime hazinesini toplamakla kalmaz; dili korur, 
onu bozulup yozlaşmaktan kurtarır. Bu özellikleriyle bir bakıma dilbilgisiyle 
birlikte, dilin anayasası denilebilecek üstün bir değer taşır. 


Bu denli önemli olan Türkçe bir sözlükten, yakın zamanlara dek yok- 
sun kalışımız çok üzücüdür, İlk kez Tanzimat devrinde göze çarpan bu ek- 
siklik, yazarlar ve düşünürler arasında uzun tartışmalara yol açtı. Dilin 
kelimelerini kapsayacak bir sözlüğe ve kurallarını toplayacak bir dilbilgisi ki- 
tabına olan ihtiyacımız uzun uzun belirtildi. Ama böyle bir girişime başlaya- 
cak kimse çıkmadı; bütün dilekler sözde kaldı. Peki, bizim Türkçe sözlüğü- 
müz yok muydu? Yoktu. Eldeki sözlükler, “Türkçe, Arapça ve Farsçadan 
mürekkep” Osmanlıcanın sözlükleriydi. Türkçü ve Türkçeci olan Vefik Pa- 
şa bile, hazırladığı sözlüğe Lehçe-i Osmani adını vermek eğiliminden kendini 
kurtaramamıştı. Sonunda Türkçeci olan Şemsettin Sami, konuşma ve yazı 
dilimizde geçen kelimeleri toplayarak, Arapça ve Farsça ağır kelimeleri atıp 
Türkçe kelimelere daha çok önem vererek sözlüğünü hazırladı ve buna hiç 
duraksamadan Kamus-ı Türki adını verdi. 


Oysa, Türk dilinin ilk gelişme çağlarından başlayarak ortaya konulan 
eserlerimizi gözden geçirecek olursak, dini eserlerden sonra sözlüklerin bü- 
yük bir yer tuttuğunu görürüz. Kâşgarlı Mahmut'un Divanü Lügât?” Türk'ü 
Araplara Türk dilini öğretmek üzere kaleme alınmış Arapça bir sözlüktür; 
kapsadığı özellikler ve açıklamalarla bugün de değerini korumaktadır. Harezm 
bölgesinde Mehmed b. Kays'ın Tibyânü'- Lugâtr”i-Türki alâ Lisani"(-Kank- 
lı adıyle meydana getirdiği sözlük, bu konuda atılmış bir adımdır. Bu da eli- 
mize geçmemiştir. Mısır ve Suriye bölgelerinde, Memluklar devrinde kaleme 
alınmış sözlükler de büyük bir önem taşır.Bunları bir yana bıraksak bile 
XIHI. yüzyıldan sonra Anadolu'da kaleme alınmış olan sözlükler büyük bir 
bir çabanın ürünüdür. 


AGÂH SIRRI LEVEND 5 


Bizde ilk sözlük, XIM. yüzyılda, Mehmet b. Mustafa b. Zekeriyya, b. 
Hoca Hasan Fahrettin Salguri (d. H.631 —M.1233-6.H.733 —M. 1313) 
nin, Selçuklular devrinde Türk dilinin başlıca kurallarını ve kelimelerini ka- 
side halinde toplayan eseridir. Böyle bir kasidenin bulunduğunu, İbnü 
Haceri Askalani (6. 852Y'nin Enbâü'(-Gamr fi Ebnâ”l' Amr adlı Arapça ese- 
rinden öğreniyoruz. Bu eserdeki kayda göre, Salguri Divriklidir. Şam'da 
ölmüştür. Türk dilinin kurallarını ve sözlüğünü toplayan bir kaside yazmış- 
tır. Gazze'de subaşı olmuş, Melik Nâsır Muhammed b. Klavm'a öğretmen- 
lik etmiştir (bkz., Ebi - Mahasin Yusuf b. Tangrıbirdi, e/ Menhelif”s-Sâf? 
ve-Müstev-fâ Ba'de'-Vâfi, Nuruosmaniye Ktp., No. 3428, 3429). Ne yazık 
ki bu ilk ve önemli eser meydanda yoktur. 


Sözlükler asıl XIV-XVI. yüzyıllar arasında görülür. Ancak bu sözlük- 
ler “Arapça-Türkçe”, “Farsça-Türkçe”, ya da bunların karışımıdır. İlk 
zamanlar için bu çok doğaldır. İslâm uygarlığı çerçevesi içinde dilimize 
giren yabancı kelimelerin Türkçe karşılıklarını gösteren böyle sözlüklerin 
hazırlanması gerekli idi. Ama yine gerekirdi ki, salt Türkçe kelimeler de top- 
lanmış, unutulup gitmekten korunmuş olsun. İşte gerekli görülmediği için 
bu yapılmadı. Yapılması düşünülmediği için de yığınlarla Türkçe kelimeler 
ve deyimler unutulup gitti. Bundan ötürü de dilimiz kısırlaştı. 


Arapçadan Türkçeye aktarılan sözlüklerin son ürünleri arasında bu- 
gün elimiz altında bulunan Ahteri Mustafa'nın Ahteri-i Kebir, Mütercim 
Asım'ın Arapçadan Türkçeye Kamus çevirisi ile, Farsçadan Türkçeye 
Burhan-ı Kaatı, en önemlileridir. Hâlâ baş vurduğumuz değerli kaynaklardır. 


Tanzimattan sonra, Osmanlıca deyiminin yayıldığı çağda sözlükler, 
Türkçe, Arapça ve Farsça kelimeleri kapsadığı için “Lügât-ı Osmaniyye” 
adını almağa başladı. Vefik Paşa'nın bir cildi Türkçe, öteki cildi Osmanlıca 
kelimeleri kapsayan Lehçe-i Osmant”si, Muallim Naci'nin Lugat-ı Naci'si, 
Mehmed Salahaddin'in Kamus-ı Osmani'si elde bulunan sözlüklerin 
en yararlılarıdır. Yalnız daha önceleri hazırlanmış olan Şeyhülislâm 
Esat Efendi'nin Lehçetü'(-Lugâtı “lisan-ı Türkide müsta'mel mastar 
ve isimler huruf-ı hecâ üzre tertip, sonra Arapça ve Farsça maanisini tef- 
sir” eder, Bu, öteki sözlüklerden farklıdır. Kapsadığı Türkçe kelimeler 
yetersiz de olsa, bu alandaki çabayı göstermesi bakımından ilginçtir. 


Bizde hazırlanan sözlüklerin hepsi, dilden çok edebiyat göz önünde 
tutularak tertiplenmiş, tanım fikri henüz gelişmemiştir. Onun içindir ki, dil 
bakımından yetersiz sayılır. Muhtaç olduğumuz çeşitli sözlüklerin başlıca- 
ları: Konuşma ve yazı dilimizdeki kelimeleri kapsayan Türkçe sözlük, dili- 
mizin kelime hazinesini kapsayan tarama ve derleme sözlükleri, terimler 
sözlükleri, deyimler sözlüğü, mecazlar sözlüğü, yakın ya da eş anlamlı ke- 
limeler sözlüğü, edebiyat sözlüğü, kafiye sözlüğü, argo sözlüğü, bilim ve 
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sanat dallarının sözlükleri, etimoloji sözlüğü yer alır. Bunlardan halk ağzın- 
dan derlenen ve kitaplardan taranan Tanıklarıple Tarama ve Halk Ağzın- 
dan Söz Derleme sözlükleri Dil Kurumu Derleme ve Tarama Kolunca; 
çeşitli bilim dallarıyla ilgili terim sözlükleri, Terim Kolunca, ilgili bilim adam- 
larına ısmarlanıp hazırlatılmakta ve yayınlanmaktadır. Öteki sözlüklerin 
çoğu Dil Kurumunca, ya da Kurum görevlilerince hazırlanmıştır ve hazır- 
lanmaktadır. 


Bir de Türkiye Türkçesinin Tarihsel Sözlüğü vardır ki onun da son 
zamanlarda Kurumca hazırlığına başlanmıştır. Bu sözlüğü ayrı bir yazımız- 
da ele alacağız. 


i 


OKURLARIMIZA DUYURU 


1 mart 197i”den başlayarak Türk Dili'nin fiyatı 250 kuruş olmuştur. 
Dergimizin yıllık abonesi de 20 liradır. 1 mart 1971'den önce para 
göndererek Türk Dili'ne bir yıllık ya da altı aylık abone olmuş bulu- 
nan okurlarımızın hakları saklıdır ve kendilerine aboneleri süresince dergi 


gönderilecektir. Ancak, 1 mart 1971'den sonra okurlarımız bize 20 lira 
göndererek bir yıllık ve 10 lira göndererek de altı aylık abone olabilecek- 
lerdir. 


Bilindiği üzere Türk Dili'nin, arada bir “özel sayıları yayımlan- 
makta ve yüksek fiyatlı olan bu sayılar da o anda abone olan okurları- 
mıza olağan sayı gibi verilmektedir. Bu durum da göz önüne alınınca, 
yıllığı 40 lira tutan dergiyi, abone olmak yoluyle, okurlarımız 20 liraya 
edinmiş olmaktadırlar. Onun için, okurlarımızın, 20 lira göndererek Türk 
Dili”ne abone olmaları kendi yararlarınadır. Böylece dergiyi hem daha 
ucuza almış, hem de bulundukları kent satıcılarına gelmeden elde et- 
miş olacaklardır. 


Okurlarımıza Türk Dili'ne abone olmalarını salık verir ve bu duru- 
mu tanıdıklarına da duyurmalarını dileriz. 


İŞTE ONLARIN BİLDİKLERİ! 


HİKMET DİZDAROĞLU 


Öndeyiş 


“Laf değil, yazarlık bu!.. Yaz! Hem çalakalem yaz! Durma yaz! (Dı- 
şarıdan sesler: Yaz!) Bütün tarih, doğa bilimleri, toplumbilim, ekonomi, * 
politika, matematik, sanayi sana boyun eğmiştir. Daha ne istersin a şaşkın, 
budala, durma yaz. (Dışarıdan sesler: Durma yaz!) Hem, kaleminin ucuna 
nasıl gelirse öyle yaz! Çekinme; sözcük, kural yanlışlarından korkma; 
düşünce yanlışlıklarına aldırma, ilke şaşkınlıklarına kulak verme; bir maka- 
kalede yazdıklarını öteki makalede boz (Dışarıdan sesler: yaz, ama), çekinme, 
meydan senindir; yaşa be yazar! Hele bu zamanda araştırmaya, incelemeye, 
irdelemeye özenme. Zaten insanın her yaptığı sahte, her söylediği yalan, 
her düşündüğü sakat (Dışarıdan sesler, el şakırtıları: Bravo!..), her ilkesi ba- 
yağı, dönek (Bravo!.. Eller, ayaklarla yapılan hareketler"). Anladın a, yaz da 
ne yazarsan yaz! Saçmasapan olsa da yine bir değeri vardır. Çünkü herkes 
“saçmasapan söylemesini bilmez, çünkü saçmasapan söylemekte de bir çeşit 
düşünce ustalığı vardır!” 


1 
“Melekâtı Yerinde ve Kalemi Elinde” Bir Yazar 


Dil devriminin karşısında olanların en zayıf yanları, kırk elli yıl önce- 
sinin geçerliğini yitirmiş bilgi dağarcığı ile ortaya atılmaları, bunun sonucu 
“kendinden menkul” ve bilimsel olmaktan uzak birtakım savlarla doğruları 
tersine çevirmeye yeltenmeleridir. Bunlar, köprünün altından milyonlarca 
metreküp su geçtiğinin farkında değildirler; bunlar, dilbilim ve dilbilgisi 
alanındaki gelişmelerden habersizdirler. Üstelik, yeni yayınları okumak, 
izlemek, bilgilerini tazelemek çabası da göstermezler. Eski rüştiye ve idadiler- 
de ne öğrenebilmişlerse, akıllarında kalanıyle, çalakalem, okuyucu avı peşin- 
dedirler... İçlerinde, bilimsel laf eden bir tek kişi görmedik daha. Hep, kulak- 
tan dolma bilgi kırıntılarıyle “kifaf-ı nefs” ederler, daha ötesine güçleri yet- 
mez çünkü. j 

Dil devrimine saldıran “kalemşorlar”, işte bu tür kişilerdir. Akıllarına 
ne eserse onu yazar, onu doğru bilir; doğruları yanlış, yanlışları doğru 
gösterirler. Çünkü kitap açmak, incelemek, gerçekleri öğrenmek nelerine 


* Ahmet Rasim, Muharrir Bu Ya!, Ankara 1969, s. 1. Sadeleştiren: Hikmet Dizdaroğlu. 
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gerek! Oturursun masanın başına, kaleminin ucuna gelenleri ak kâğıt üs- 
tüne döktürürsün, al sana bir fıkra! Dünyalığını da cebe indirdin mi değme 
keyfine! 

Bu “kalemşorlar”ın öncülerinden birisi vardır. Yaşı seksenin üstündedir. 
Spor fotoğrafçılığı ile işe başlamış, spor derneklerinde çalışmış, derken gü- 
nün birinde yazıcılıkta karar kılmıştır. O gün bugün, Ahmet Rasim'in alaylı 
betimlemesine uygun düzeyde, yazar, çizer. “Laf kıtlığında asmalar buda- 
yım.” sıkıntısına düştü mü, ya radyoya çatar, ya da dil devrimine! Söyledik- 
lerine bakarsanız, “Allaha şükür melekâtı yerinde ve kalemi elindedir.” 
Bir gazetede köşe kaptığına göre kaleminin elinde olduğuna kuşku yok, ama 
“melekâtının yerinde” olup olmadığına Rüfailer karışır. Çünkü, aşağıda gö- 
receğimiz gibi, yazdıkları hiç de “melekâtı yerinde” bir kişinin kaleminden 
çıkacak soydan değil. 

Yaşı seksenin üstündeki bu fıkra yazarı, sık sık eskilerden aktarmalar 
yaptığına göre, 


Kişi noksânını bilmek gibi irfân olmaz 


dizesini de bilmesi gerekir. Belki bilir de. Ama bilmekle onu uygulamak 
başka şey. Eskilerin deyimiyle “kavliyle fili” birbirini tutmadığı için, hemen 
her fıkrasında, yığınla falsolar yapmakta, çamlar devirmekte (hem de ne 
çamlar !), çelişkiden çelişkiye düşmektedir. Zaman zaman okuyuculardan al- 
“dığı ve yayımladığı mektuplar da onu uyarmamaktadır; yöntemi açık ve ke- 
sin: Bildiğim bildik, çaldığım düdük! k 

Ancak, ne denli vurdumduymaz olursa olsun, kişinin bir sağduyusu 
vardır; ona kulak vermesi, yetkisi dışındaki konulara el atmaması gerekir. 
Aklı başında ve “melekâtı yerinde” bir yazar böyle davranışlardan uzak 
kalır; suya sabuna dokunmayan konularla sütununu doldurur; örneğin 
“Recebin Kahvesi” ona yıllar boyu yeter de artar bile... 


Kalemi elinde fakat melekâtı yerinde olmayan yazıcı ise, tutar, yetki- 
sinin ve yeteneğinin çok, ama pek çok üstünde şeylerle uğraşmaya kalkar, 
“ahkâm keser”, ve o zaman bir çuval inciri berbat eder. Söz gelimi böyle 
bir yazıcı, “Radyomuza Dair” başlıklı fıkrasında - aklının erdiğince — konu- 
nun sınırları içinde kalacağına, dil devrimine de dil uzatmaya kalkışır. Söy- 
ledikleri doğru olsa, bir gerçeği yansıtsa, insan saygı duyar. Gelin görün ki, 
birkaç satır içinde, devirmedik çam bırakmamıştır sayın yazıcı. Takıldığı 
sözcük özerk'tir. Ona göre, “Bu kelime bile Türk dilinin telâffuz ve imlâ 
kaidelerine, jenisine aykırı. Çünkü Türkçede hiç bir zaman iki sessiz harf 
bir hecede bulunmaz.” 

İki tümce içinde bir yığın yanlış! İnsan hangisinden başlayacağına şa- 
şırıyor. İlkin, kural niteliğindeki yargısını şöyle bir silkeyelim de bakalım 
elde ne kalıyor? Evet, “melekâtı yerinde ve kalemi elinde”ki bu yazıcı ke- 
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sinlikle belirtiyor ki, “Türkçede hiç bir zaman iki sessiz harf bir hecede bu- 
lunmaz.” Aklına eseni kâğıda aktaran bu yazıcı, böyle bir kuralı öne sürer- 
ken, şöyle bir ortaokul dilbilgisi kitabına bakmayı da mı düşünemedi? 
Çünkü, öylesine yazıcılardandır ki, fıkralarında sık sık yirmi yıl ortaokul- 
'Jarda öğretmenlik yaptığını övünerek a koymaktan kıvanç duyar, hem 
de Türkçe öğretmenliği! 


Bu sayın kişiye soralım : Hangi ulustansınız ? Bunun yanıtı elbet “Türk!” 
olacaktır. Pekiji, “Türkçede hiç bir zaman iki sessiz harf bir hecede bulun- 
maz.” buyurduğunuza göre, “Türk” sözcüğündeki “rk” ünsüzleri ne olu- 
yor? Bu sayın kişiye haber verelim ki, Türkçe sözcüklerin sonunda, tam on 
dört türlü çift ünsüz bulunabilir, bunu bilmeyen öğrenciyi de ortaokullarda 
sınıfta bırakırlar. 


Ortaokul öğrencilerinin ezbere bildikleri bu çift ünsüzleri ve örnekleri 
size de öğretelim: /ç (ölç-), /k (ilk), /p (kulp), & (alt), nç (genç), nk (denki), 
nt (ant), rç (sürç-), rk (Türk), rp (sarp), rs (sars-), ri (yurt), s7 (üst), şt (bişi). 
Şimdi nasıl bir çam devirdiğinizin farkına vardınız mı? 

Daha bitmedi. Türk alfabesinde de, dünyanın bütün alfabelerinde de 
“sessiz harf” denen bir şey yoktur. Alfabenin bütün harfleri “sesli”dir. 
Çünkü dil, seslere dayalı bir düzendir; harfler ise, seslerin simgesidir. A”- 
dan z'ye dek bütün harfler bir sesin karşılığıdır ve her birinin bir “ses”i 
vardır. Sesleri olmasa nasıl söylenebilirler ? Ancak ses yolundan çıkışların- 
daki özelliklere göre kimi harfler önlü, kimisi ünsüz olur. Eskiden ünlülere 
sait (oyelle), ünsüzlere samit (consonne) denirdi. Bilesiniz ki, hiç bir dil 
bilgisi kitabında “sesli harf”, “sessiz harf” terimlerini bulamazsınız. Bunlar, 
zat-ı âlinizin “icad-gerdesi” olan terimlerdir. 


Gelelim üçüncü noktaya: “Özerk” sözcüğü, sizce, “Türk dilinin telâf- 
fuz ve imlâ kaidelerine, jenisine aykırı” imiş. Pek yuvarlak ve iri laflar oldu- 
ğu için, “melekâtı yerinde” yazıcının doğrusu ne demek istediğini pek anla- 
yamadık. “Özerk” sözcüğü söyleniş ve yazım (imlâ) bakımlarından Türkçe- 

.nin hangi kurallarına aykırı acaba? Büyük ünlü uyumu kuralına da, küçük 
ünlü uyumu kuralına da uygun, böyle olduğu için söylenişi de kolay. Öy- 
leyse, savlanan aykırılık sözcüğün neresinde? Hele o “jeni” sözcüğü! Türk- 
çenin “jeni”si ne imiş ki, Anayasa'ya dek giren “özerk” sözcüğü bu “jeni” 
ile bağdaşmıyor? 

İkide bir, Türkçeye saldırmayı alışkanlık haline getirmiş olan bu “mele- 
kâtı yerinde” yazıcının yapacağı en akıllıca iş, karşı çıktığı akımın sözcük- 
lerini kullanmamak olmalıydı. Hayır, “kalemi elinde ve melekâtı yerinde” 
yazıcı, canı isteyince, pırıl pırıl öz Türkçe sözcükleri kullanmakta sakınca 
görmediği gibi, bu tutumuyle bir çelişkiye düştüğünün farkına bile var- 
muıyor. Son birkaç fıkrasından aldığımız şu sözcüklere bakınız: sağlamak, 
özellik, kural, değin, ilginç, özetlemek, yayın, basın, çıkarcılık, özel ve tüzel 
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kişi, tutum, yorum... Bu sözcüklerin “Türk dilinin telâffuz ve kaidelerine, 
jenisine (7)” uygun olduğunu nereden biliyor? Demek ki, işin gerçek yüzü 
başka: Tek ölçü, kişisel beğenisi. Onun beğendikleri doğru, beğenmedıkieri 
yanlış! 

Kendi deyimiyle yirmi yıl “hocalık” yaptığını söyleyen bu yazıcının dil- 
bilgisi alanındaki “behre”si hakkında yukarıda değindiğimiz noktalar yete- 
rince bir fikir vermiştir sanırız, Şimdi bir başka yanına değinelim. 


İlkokullardan başlayarak üniversitelere değin bütün öğretim kurum- 
larında öğrencilere öğretilen basit bir yazı kuralı vardır: Bir yazıda, aynı 
sözcüğün Türkçesi ve yabancısı kullanılmaz, hele bir tümce içinde ikisi asla 
bir arada olmaz. Böyle bir davranış, yazılı anlatım yönünden bir kusurdur. 
Gelin görün ki, yirmi yıllık Türkçe “hoca”sı, böyle şeyleri önemsemez. Ter- 
sine, aynı tümcede bir sözcüğün hem Türkçesini, hem de T ürkçe olmayanını 
kullanmayı bir “hüner” sayar. İşte son yazdığı fıkralardan üç örnek: 


1. “İkincisi, “şöhret” ya sahibi, ya etrafı tarafından çıkarcılığa, menfaat- 
peresiliğe kullanılırsa, daha da büyük felâket olur.” 


Önden “çıkarcılık”, hemen ardından “menfaatperestlik”! Yazılı an- 
latım düzgünlüğü diye buna derler işte. 


2. “Beşer ahlâkının şimdiye değin dayandığı bütün manevi kurallar 
insanın “digergâm” oluşuyla özetlenirken, daha hafifi, kendi iyiliğini ötekinin 
kötülüğünde aramamakla Awdâsa edilirken;”... 

Bu, “melekâtı yerinde” yazarın kanısınca yukarıda “özetlenir” deni- 
lirse, aşağıda “hulâsa edilirken” yazılması zorunludur! Merak ediyoruz, 
ya, üçüncü kez aynı kavrama baş vurmak gerekseydi, acaba Fransızcadan mı 
“istiane” buyurulacaktı? 


3. “Benim, bu son zamanlarda radyonun yan neşriyatından en çok be- 
gendiğim iki yaym var...” i 
Her halde “neşriyat”la “yayın” ayrı şeyler olacak! 


Sayın yazıcının “cevherleri” saymakla bitmiyor ki... Buyurun, bir yeni- 
si daha: Ayraç tümcesi dediğimiz bir tümce çeşidi vardır. Ayraç tümcesinin 
başlıca iki özelliğinden birisi, asıl tümcenin içinde bulunması; ikincisi de, 
çıkarıldığı zaman, tümcenin anlamının ve yapısının bozulmamasıdır. Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu'dan aldığımız aşağıdaki ayraç tümcesinde bu iki özel- 
liği görürüz: 

“Bir başka gün- bu, sokağa hemen ilk çıktığı günlerden biriydi — 
alışveriş ettiği mağazanın cemekânından, eski iri ve kara gözün bir kara 
hayvan derisi altında kendine yiyecek gibi baktığını gördü.” 


İki çizgi arasındaki kısım, ayraç tümcesidir; bu kısım, hem asıl tümce- 
nin içindedir, hem de çıkarılırsa tümce bozulmaz. 
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“Melekâtı yerinde” yazıcımızın ayraç tümceleri ise başka türdedir. 
İlkin ayraç tümcesini asıl tümcenin başına getirir: 

“Hâşâ huzurunuzdan -?, gidilik, kaltabanlık, hırsızlık, rüşvetçilik, 
dolandırıcılık, jurnalcılık gibi başkasını zarardide ederek para kazanmayı 
yeriyor.” 

Satır başında ayraç tümcesi... Yazıcımızın “nev-zuhur” buluşlarından 
biri olsa gerek. 

Bir de şu tümceye bakalım: 

“Bir taraftan lokantada yemek yiyenden yüzde 15 vergi alırken televiz- 
yon — satın alanlardan sade yüzde 5 - vergi alıyor.” 

Şu iki çizgi arasındaki söz öbeğinin ayraç tümcesiyle bir ilintisi var 
mı? Çıkaralım o kısmı, tümce şu biçime girer: 

“Bir taraftan lokantada yemek yiyenden yüzde 15 vergi alırken televiz- 
yon vergi alıyor.” 

Sayın yazıcıdan başka, yeryüzünde, yazar diye geçinen bir kişinin ka- 
leminden, böylesine ipe sapa gelmez bir tümce çıkar mı? Ayraç tümcesinin 
nasıl kurulacağını bilmez ve yazı işaretlerini gelişigüzel yere korsanız, işte 
böyle, acaipten de öte, tümceler salıverirsiniz ortaya... 


Ya, “üstâd-ı dirayet-semir”, atalarımız boşuna, “Büyük lokma ye de 
büyük söz söyleme” dememişler, hakka ki doğru söylemişler değil mi? 


TI 
Babıâli'de Bir “Tonton” 


Köşe doldurmak için saçmalayanlar mı ararsınız! Tümen tümen. İşte 
bunlardan biri: Basın çevrelerinde adı Tonton'a çıkmış bir ozan eskisi. Bir 
zamanlar hakkında kasideler düzenlediği kişiye sonradan sövgüler ve yergi- 
lerle saldıran ünlü politikacı-yazıcı! Tanıdınız mı? Öyleyse adını söylemenin 
gereği yok. Ne demiş ozan: 


Gülü târife ne hâcet ne çiçektir biliriz! 


“İkbal” günlerinde göklere çıkardığını daha sonraları yerden yere vur- 
maya yeltenen bu Tontoncuk, Kurban Bayramı dolayısıyle döşendiği bir 
fıkrasında şunları söylüyordu: 


“Hacer'in İsmail'i doğurmak için çölde ızdırap çekişi, susuzluktan çat- 
layan dudaklarıyle su arayışı, nihayet doğum için yere çömelince dizinin 
kuma saplandığı, yerden su fışkırışı dini bir hikâye şiiri mevzuudur. Fecoriâ- 
ticilerden Emin Bülent “Hacer'le İsmail” adlı manzumesinde bunu çok güzel 


? Sırası düştükçe başkalarına “edeb-i kelâm” dersi veren yazarın burada kullandığı 
sözcüğü metinden çıkarmayı “edeb-i kelâm”ın bir gereği saydık. 
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yazmıştı. O zaman için çok yeniydi de... Ama, bellibaşlı bir antolojimiz olma- 
dığı için bunu arayıp bulmak güçtür.” 

Yukarıya aldığımız bölümdeki “dini hikâye şiiri mevzuu”ndan neyin 
anlatılmak istendiğini bir yana bırakalım; eskilerin “za'f-ı telif” dedikleri 
“anlatım yetersizliği” sayarak geçelim. Fakat, dünyadan habersiz oluşuna 
ve bilgisizliğine ne diyelim? Bay Tonton'a bakarsanız, Emin Bülent'in 
“Hacer'le İsmail” adında bir manzumesi varmış ve bu manzumeyi bulmak 
olanağı yokmuş... 

Neresinden tutalım bilmem ki? Okumayan, okumayı bir “yük” sayan- 
lar için kaynak, artık buğulanmış bellekleridir. Belleklerinde bir şey kalma- 
mışsa, “var” olan şey “yok”tur onlar için. Kendisine, Emin Bülent Serda- 
roğlu (1886-1942) hakkında iki kitap çıktığını, her ikisinde de o, “bellibaşlı 
bir antolojimiz olmadığı için bunu bulmak güçtür.” dediği manzumenin bu- 
lunduğunu söylersek ne yaparlar acaba ? Şaşırırlar mı, utanırlar mı ? Verelim 
iki kaynağın adını: Birisi, 1943 tarihini taşır, Salih Zeki Aktay hazırlamıştır. 
Ötekinin yayım yılı 1958'dir, Rifat Necdet Evrimer yazmıştır. İki kitapta 
da “Hacer ve İsmail” şiirinin tamamını buluruz?. 


Şiirin ilk bendi şöyledir: 


Semâ ve çöl... Çölün üstünde bin nücüm eriyor. 
Son ay ziyâsı nihan ufka bir hüzün veriyor... 
Bütün bu çölde'ne bir ses, ne bir mişân-ı hayât, 
Muhite korku veren bir süküt-i mechülât... 
Bu hâk-ı âteşe yıllarca düşmemiş bârân 

Bütün bu çölde ne bir yol ne bir garib insan... 
Kesik ve nâdir esen bir cehennemi rüzgâr. 

Ne bir çadır, ne de bir çan sadâsı bir yol arar... 
Mesüfe... böyle mesâfât-ı bi-nihâyet uzar 

Ağır ağır gerinir bir sükün-i mezâr 


Bunları okuduktan sonra sayın Tonton'a ne düşündüğünü sorsak her 
halde yanıtı şu olacaktır: 


Benim gönlüm bir kelebek 
Dolaşıyor çiçek çiçek 
Tükenecek ömrü böyle 
Çırpınarak, titreyerek. 

Dil devrimi öylesine güçlü bir akımdır ki, ne “melekâtı yerinde” kişiler, 
ns de onların yardakçıları bu akımın önünde duramazlar; çırpınarak, tit- 
reyerek göçüp giderler... 

* Salih Zeki Aktay, Emin Bülenr'in Şürleri, İstanbul 1943, Semih Lütfi Kitabevi, s. 25-19; 


Rifat Necdet Evrimer, Fecr-i Âri Şairleri- Emin Bülent, İstanbul 1958, İnkılâp Kitabevi, 
8. 56-60. 


Tahsin Saraç 


Tahsin Saraç, DİRENME adlı yapıtıyle, 1970 TRT Şiir Kitabı 
Büyük Ödülü'nü aldı. Okurlarımıza, ozanın bu yapıtından 5 şiirlik 
bir demet sunuyoruz. 


GECENİN KARNI 


Gecenin karnı iyice yumuşadı 
Aydınlık, doğdu doğacak bir çocuk başı 
Doğdu doğacak artık, eli kulağında. 


Bilgemsi bir aptallıkla geciken diriliş 
Yekinmenin bir kurşun atımı uzağında. 


Sen Mardin kalesi bakışlı sevdicek 
Mutluluk iki adım iki dudağında. 


Karanlığı kürek kürek ateşe verenler 
Sayrılar, uykusuzlar üstüne gök gerilenler 
Işır bin yılları ölmezlik otağında. 


Ve yine sen, ezgiler içliliğinde Esmer 
Devrim sabahlarınca dipdiri her çağında. 


Bir Selçuk çinisi sıcaklığında ülke 
Mutluluk çiçek çiçek dağında, koyağında. 


Gecenin karnı evet iyice yumuşadı 
Kurtuluş, doğdu doğacak bir çocuk başı 
Doğdu doğacak artık, eli kulağında. 


Tahsin Saraç 


OZAN ATA PİR SULTAN'A 


Bir suskunluk yörede, bir donuk kül bakış 
Dersin otağ basılmış 

Salkı gelmiş sanki Sıvas ilinden 
Pir Sultan asılmış. 


O 


Saygı sana Pir Sultan, ozan ata 
Kırıldı çarkı Hızır Paşa'nın 

Kirli elleriyle senin o gül boynuna 
Yağlı ilmik dolayanın. 

Güvendiği padişah da, o mum suratlı 
Yeşil, küflü karanlıklar kanlısı 
Yıkıldı tekmesiyle yiğit Mustafa'nın 
O genç devrim dalı, o halk yanlısı. 


Sen bir yol oğluydun Pir Sultan, ozan ata 
Üstü kan köpüklü meşe seli 

Bir edip canları hamle kıldın; kırmaya 
Yoksul lokmasını çalan elleri. 

Ve koca mangal bir yürekle 

İnancın bükülmez o çelik onurunda 

Verdin kelleni. 

Öğrenerek belleyip bizler de bunu 

Uyur iken uyandık, diriye saydırdık kendimizi. 
Ve işte bundan bugün, yıkanır kan göleğinde 
Gençler, biçilen gök ekin örneği. 


Ve sen ozan ata, akardın hep coşkun 

Sana da Banaz'da Pir Sultan derlerdi. 
Kimse seni kem kişi bellemez bizde. 
Öylesine yakınsın ki içimize 

En uzaklığında sanki dün oldun. 

Ve kavganın o soy damarını tuttuğundan 
Ve ezilenden, ve emekten yana olduğundan 
Yarıp yıldız ışığında çağlar gecesin 

Kara topraktan üstün oldun. 


Ve de duy Pir Sultan, ozan ata 

Anadolu bildiğin Anadolu 

Derdi çoktur hangisini yazayım? 

Gâvur gölgesi şimdi koyağında, dağında 
Sömürgen kemik dişler demirde, yeryağında. 
Toprak işleyene düşmez, meyveyi üreten yemez 
Köylerden ileteceklerdi çok şeyler ama 
Yarıdan çoğu okuma yazma bilmez... 
Sorma onun için bu neyin nesi 

Yine tazelenir yürek yâresi. 


Yaban ayaklar otlakların çiğnedi 
Gayrı Yıldız dağı yaylanmaz. 
Budur senden gelen yolun töresi 
Vuruşulur sonuna dek 

Çıkıp ele karşı ağlanmaz. 


İşte iletti böyle durumu sana yazman 
Kul olduğun kalem tutan eline 
Eksikliği çoktur o da biliyor 

Kabul eyle gel sen onu eksikliğiyle. 


| 
Bir suskunluk yörede, bir donuk kül bakış 
Dersin otağ basılmış 


Salkı gelmiş sanki Sıvas ilinden 
Pir Sultan asılmış. 


Tahsin Saraç 


YARINSIZLIK 


Bir ikindi dallarından süzülüyor güneş 
Sulanmış serin caddelerinde kentin. 
Vitrinde gül kurusu bir gömlek... 
Bakıyorsun... 

Birden, göğsünde bir yıldırım acı, 
Düşmek, kaldırıma yığılmak 
Çirkinlikler ötesi... iğrenç 

Bir manda bakışında çakılıp kalmak 
Kara utancında güçsüzlüğün. 


Yürüyorsun, düşlerin ve gölgenle 
Kafanda en sıcağı kavgaların 
Büyüyor göz bebeklerin bir ışıltıyla.. 


Birden, olgun bir karpuz gibi çatlamak damardan 


Taş kesilmek bir suskuda 
Ne de çok söyleyeceklerin varken. 


Dağ çiçeği kokusunda bir bahar 
Yürek yeni sevilere uç sürmüş 
Yeşil yaprak bakışı sevdiğinin 

Eğilip bir mutluluğu söylerken 
Ağzı kenetlenivermek 

Dişlerde, ısırılmış son sözcük parçası 


Donmak yoğun bir duygunun mosmorluğunda. 


Şöyle kavak gölgeli bir bozkır akşamı 
Rakısamışsın. 

Yanık ezgilere kesmiş için dışın 
Tam bardağa uzanırken ellerin 
Yığılmak bir boşluğa i 
Ölümlülüğün simgesi kesilmek 

Varla yok arası kılıç ağzı bir dengede. 


Uzanmışsın ak döşeğine 
En uzak evrenlere düş salmışsın 


Kapanmış göz kapakların yıldızlı bir geceye... 


Ve sabah, uyanamamak bir daha 
Bir hiçlik yığını, beklemek 
Uçup gitmiş sıcaklığının buz kalıbında. 


Gün ağardı ağaracak 

Geriniyor gökyüzü gümüş tellerle 
Cıvii cıvıl bir yaşama sevinci doğada, 
Dudağında en sevdiğin sigara 
Parmaklarında kalem 

İlk harfini yazacakken yırının 
Yüreğinin taç damarı tıkanmak 

Uçuk sarı bir acıda kanı pıhtılaşmak 
Yarı kalmış bir dizenin burukluğunda, 


Bir ölümü bin kez ölmek 
Yarınsızlığın kara mutsuzluğu. 

Ve acı i 
Duymak her an ensesinde 

Soğuk, sinsi, anlamsız bir göç soluğu. 


Tahsin Saraç 


YETİNGENLİK, KORKU VE ACI ÜSTÜNE 


Yitiklik yüreğine sarı bir suskunluk yağar 
Yıldızsız bir gecede açlığı gözde diken 
Öte acun özlemi yoksunluğunu boğar. 
Çulu yek, Tanrısı var o 
Yetingen. 


Bir kaya-kavgayıdır kartal mavilikte uçar 
Bir başkaldırı, vuruşma, en onur veren. 
Ezik otlarcana oysa hep yalvar yakar 
İnecek yumruğu var 
Çekingen. 


Ak köpüklü bir sevinçte çiçeklenir ki sular 
Nisan kokulu; bir yaban esrikliğinde evren. 
Eski uzak sevilerden sıcacık balkımalar 
Ve mor bir acı kanar 
Devingen. 


Tahsin Saraç 
BİR YAŞAMA SEVİNCİ UÇ VERİRKEN 


Demir zırhlar altındaki bu çiçek yürekle 
En ufak bir gölgeyi bile ezemeyiz biz. 
Silâhlardan, kanlardan, vuruşmalardan uzak 
Dingin yeşil sularda yıkanıp arınmaktır 
Yıllardan özlemimiz. 


LU 


Gülümser, ara ara, kayan bakışında 
Yorgun bir geçmişten kurtulmuş aklığın. 
Sessizliğin o sağır gümbürtüsünde 

Bir yıldız ağması, birden 

O uzak sıcaklığın. 


Yükselir öpücüklerle kimi kez, taş taş 
Gecelerimizi yan yana getiren duvar. 
En yakınla en olmazı simgeler 

Çifte yalnızlığımızı iliştiren 

Dudaklar. 


Esinler en saygınlığı göz bebeklerin 
Parlarken bahar sonu maviliğinde. 

Bıçaklanır bir yalnızlık gece ortası 

Vurur o kan karanlığım 

Bir buruk sızının sensizliğinde. 


Bir de, bitmiş bungunluğu o eskilerin... 
Sarı bir civciv gibi yüreğe sökmüş tan... 
Vakt erişmiş, kurtuluşun demir ayaklarıyla 
Bir kadife esenliğe köprü atmışım... 

Ve yürürken o donmuş damarlara özsu 

Ve tüm doğa bir yeni yaşama dal sürerken 
Esriyip dağ kokusuyla, birden 
Uykucuğunun kıyısına çiçek açmışım... 


ol 


Demir zırhlar altındaki bu çiçek yürekle 

En ufak bir gölgeyi bile ezemeyiz biz. 
Silâhlardan, kanlardan, vuruşmalardan uzak 
Dingin yeşil sularda yıkanıp arınmaktır 
Yıllardan özlemimiz. 


KEÇİ ÇOBANI, KUZU ÇOBANI 
SALÂH BİRSEL 


Fazıl Hüsnü Dağlarca son şiirlerinden birinde estetik sözcüğüne bir 
karşılık sürdü ortaya : gözelik. Estetik, Batı kaynaklı sözcükler arasında belki 
en alıştıklarımızdan biridir. Ama Dağlarca'nın yaptığı gibi, buna ne demelere 
bir Türkçe karşılık bulmamalı ? Yabancı sözcükleri Türkçe sözcüklerle karşı- 
lamayı sadece dil devrimine inanmış olmaya bağlamamalıdır. Yabancı söz- 
cük, ilkin yazılışıyle, sonra okunuşuyle bizim dilimize uymaz. Üstelik bu 
yabancı sözcükten fiil ya da sıfat türetmeye kalkışırsanız, iş adamakıllı ça- 
tallaşır. Hele “Yabancı sözcüğün sıfatını, fiilini olduğu gibi aktaralım” 
dediniz mi, at izinin it izine karışmasını önleyemezsiniz. 


Gerçi o bizim güzel Türkçemiz sıfat kullanılmadan da istenileni anlat- 
maya pek elverişlidir ama, sıfatın kullanılmaması çokluk, ya cümleyi dar bir 
boğaza itmekte, ya da anlam kaymasına yol açmaktadır. 


Anlaşıldığına göre Dağlarca, gözelik'i göze sözcüğünden türetmiştir, 
“Su kaynağı” anlamına gelen bu sözün ise estetikle ilgisi pek ozanca bir il- 
gidir. Şu var ki, sözcüklerin nerden geldiği araştırılmaya başlandı mı, göze- 
lik sözcüğünün karşısında duyulan şaşkınlıktan daha küçüğüne rastlanamaz. 
Kaldı ki, 1750 yılında Alman yazarlarından Baumgartem'in ortaya attığı 
estetik sözcüğü de Yunan dilinde duygu, duyum anlamına gelen sözcükten 
türetilmiştir. Kant, Saff Usun Eleştirisi'nde bu sözcüğe başka bir anlam 
verirse de Yargı Gücünün Eleştirisi'nde, o da Baumgarten'e ayak uydurur. 


Görülüyor ki, gözeliğin temelindeki bu ozanca ilgi, estetik sözcüğünün 
temelinde de vardır. Onun için bize düşen şey, Dağlarca'ya bir güzel teşekkür 
edip bu işi sürdürmeye bakmaktır. Hem de hiç vakit yitirmeden. Çünkü geri- 
de, daha Türkçe karşılıkları bulunmayan ve dilimizde takma diş gibi sırıtan 
daha yüzlerce, binlerce kavramı vardır. 


Bu kavramlardan biri de #ıyihe'dir. 


Yunanca masal demek olan mu#hos'tan türetilen bu sözcük bilindiği gi- 
bi birçok anlama gelmektedir. Kaynağını çokluk halktan alan ve simgelerle 
dile getirilen masallarla öyküler bu sözcüğün ilkanlamına karşılık gösterilir. 
Ama bu, mythe'e dar bir açıdan bakmaktır. Onu daha geniş anlamıyle dü- 
şünecek olursak efsanelere uzanmış oluruz. 


Onun bir başka anlamı da bir düşüncenin, bir öğretinin, bir kuramın 
soyutça anlatılmasından doğar. Eflatun'un Devlet yapıtındaki mağara 
myihe'inden söz ettiğimiz vakit sözcüğün bu anlamına değinmiş oluruz. 
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Uygarlık tarihi kadar eski olan bu sözcüğün daha başka anlamları da var- 
dır. Bunlar bizim dilimize geçmemiştir. Daha doğrusu, biz onları daha başka 
sözlerle karşılarız. Ama ne var, çağımız insanlarının, yaşamlarını ve değer 
yargılarını etkileyen olağanüstü olay ve kişileri kendilerine örnek bellemeleri, 
son yüzyılda bu anlamlara bir yenisini katmıştır. 


Çağımız insanına göre Fransız Devrimi bir myihe'dir. Abraham Lin- 
coln, De Gaulle bir myihe'dir. Atatürk bir myihe'dir. Hitler de bir myihe'- 
dir ama, eskimiş, defteri dürülmüş bir #yihe'dir. XX. yüzyılın bir tuhaflığı 
da budur: XX. yüzyıl radyosu, sineması, televizyonu, gazetesi, toplum kay- 
naşması, dünya görüşü ile her gün yılmadan yorulmadan mythe yaratırken, 
bir yandan da onları alaşağı etmekte, çürüğe çıkarmaktadır. Bunun en eğ- 
lenceli örneği, Biggy Muldoon adındaki bir Anıerikalının yaşamında görülür. 
Biggy Muldoon, Yankee City'li bir politikacıdır. Hill Street soylularna 
karşı giriştiği savaşta gazeteler ve radyolar kendisini desteklemiş, onun, 
yığınların gözünde bir yarı-tanrı sayılmasına yol açmıştır. Ama yığınlar her 
şeyden çabucak bıktıkları için Bigey Muldoon'dan da bıkmakta gecikme- 
mişlerdir. Sonunda basın ve radyo da bu eğilime ayak uydurmuş ve 
Muldoon'un bir politika simsarından, yığınların yoksulluğunu kendi çıkarı 
uğrunda kullanan bir sömürücüden başka biri olmadığı üzerinde yayınlar 
yapmaya başlamıştır. Oysa Biggy Muldoon yarı-tanrı olmadığı gibi, bir . 
dubaracı da değilmiş. 

Doğrusu şu ki, myihe'lerin harcanması en çok sinema yıldızları alanın- 
dadır. 1920 yıllarının beyaz perde myihe'i ürkek bakışlı, günahsız genç kız 
tipidir. Bunun da “dünyanın küçük yavuklusu” diye anılan “Mary Pick- 
ford” canlandırır. Ama sinema, bu ağzı süt kokan genç kızın karşısına en 
kısa zamanda vamp”larını çıkarmıştır. Vamp'lar (işte karşılık bekleyen sözcük- 
lerden biri daha. Ama bu İngiliz-Amerikan sözcüğünün yazılışı, hiç değilse 
Türkçe yazılışından ayrı değil), evet vamp'lar çeşit çeşittir. Greta Garbo 
buruk acıyı dile getirirse, Brigitte Bardot dört boyutlu kadını bayraklaştırır. 


Beyaz perdenin mpythe'leri seyirciye göre de değişir. Birininki Mia Far- 
row ise, bir başkasınınki Claudia Cardinale'dir. İnsanlar bunları günlük 
yaşantılarına katmak için ellerinden geleni yaparlar. Kimileri Audrey Hep- 
burn'ün diş macununu, kimileri Marylin Monroe'nun tuvalet sabununu, 
kimileri Ava Gardner'in dudak boyasını, kimileri de Bibi Anderson'un lavan- 
talarını kullanır. Giyinişlerini, saç biçimlerini sinema yıldızlarınkine uydu- 
ranlar da pek çoktur. Edgar Morin bir kitabında: “Her berber Mary Pick- 
ford'un saç lülelerinden yola çıkarak bir sinema tarihi yazabilir” der. 


Kimilerinin sinema yıldızlarına düşkünlüğü her türlü ölçüyü de aşar. 
Rudolf Valentino'nun öldüğü gün, hastanenin önünde, iki kadın da kendini 
öldürmüştür. Nedir, Valentino'nun yaşam öyküsü de iyiden iyiye şaşırtıcı- 
dır. Kadınlar onun için, hop oturur hop kalkarlar ama, o onlar üzerinde hiç 
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bir başarı sağlayamaz. Karıları ise Valentino'ya kabaca davranırlarmış hep. 


Bunlardan biri Valentino'yu stüdyoda çalışan çiraklardan biriyle aldatmaya 
bile kalkışacaktır. 


Nedir, Hollywood, bizim her gün dokunduğumuz, pabuçlarımızla çiğ- 
meyip geçtiğimiz o gerçekler dünyasının kentlerinden değildir. Orada, sadece 
yıldızlar üzerine dedikodu ve haber yetiştirmek için 500 gazeteci yaşar. Holly- 
wood'dan, bu amaç uğrunda, her gün postalanan sözcüklerin sayısı ise YÜZ 
binin üstündedir, 


Doğrusu ya, myihe yaratmak, oyunlar, törenler uydurmak insanoğlu- 
nun yapısında vardır. Bayram kutlamalarını, diploma törenlerini, futbol maç- 
larını, s#reap-fease'leri, plaj cambazlıklarını, milletvekili ve güzellik kraliçesi 
seçimlerini düşünün bir. Bütün bu şenlikler, insanların avuntusunu sürdür- 
mek içindir. Hani devleti yönetenler de, hemen her çağda, yığınların bu denli 
afyonlarla uyutulmalarından pek memnun görünürler. Ama bu yutturma- 
caları saymakla bitiremezsiniz. İngilizlerin Dizbağı, Fransızların Legion d'hon- 
neur, Prusyalıların Kara Kartal, Osmanlıların İmtiyaz, İtalyanların Com- 
mendatore, Danimarkalıların Fil, İsveçlilerin Melek nişanlarına da bir oyun 
gözüyle bakılsa yeridir. 


Fransızlar, yurttaşlarının, bu işin bir oyun olduğunu çakmamaları 
için, nişanların sayısını artırdıkça artırmışlardır. Dahası, bununla da yetin- 
memişler, hangi nişanın sol göğüs üstüne asılacağı, hangisinin yaka iliğine 
takılacağı, hangisinin de boyundan aşağı sarkıtılacağı üzerine uzun boylu 
kurallar saptamışlardır. Bu kurallar, nişanların, Fransızların katında daha 
bir önem kazanmasına yol açar. Denilebilir ki, her Fransız Legion dhonneur 
düşü içindedir. Bunlardan kimileri, simgeci ozan Saint-Paul Roux'nun yap- 
tığı gibi, onu elde etmek için şundan, bundan imza toplamaya bile kalkışır- 
lar. Nedir, Fransızlar yabancıların da bu nişan için yanıp tutuştuklarını sa- 
nırlar. Roger Peyrefitte bir romanında, Fransız elçisinin, Yunan başbakan- 
larından Metaksas'a o gözle baktığını anlatmaya çalışır. 


Ama Fransızların nişan dağıtmakta elleri hiç de sıkı değildir. Crapouil- 
Joi dergisi 1955 yılında 250.000 kişinin Legion d'honneur nişanı taşıdığını yazı- 
yor. Bunlardan 164. 0009i asker, geri kalanı ise başıbozukmuş. Yalnız, Fran- 
sızlar, kimi zaman, verdikleri nişanı geri almaktan da çekinmezler. Dreyfus 
olayı sırasında memleket büyüklerine birtakım yergiler sıralayan Zola, bu- 
nun kendinde uygulandığını görmüştür. 

Burada şu sorulabilir: 


Bütün bunlar, insanoğlunu gerçekten mutluluğa götürüyor mu? Yoksa 
bir bunalımın belirtileri midir'bunlar ? Doğrusu, teknik ve kültür her gün 
biraz daha ilerlemektedir. Ama bu ilerlemeyle elde edilen şeyler, insanlara 
yarım tavuk yumurtası büyüklüğünde bir yarar sağlayabilmiş midir? Denile- 
bilir ki, çağımız insanı kendisine neyin mutluluk getireceğini bilmeden bin- 
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lerce, yüz binlerce teknik yaratı içinde çırpınıp durmaktadır. Hiç kuşku 
yok, bugünün insanı İstanbul'dan uçağa binip iki saatta Roma'ya uçtuğu 
vakit tekniğin iyi bir şey olduğunu düşünür, Ama aynı insan, yüzlerce oto- 
mobilin tıkadığı yolda, Opelinin bir parmak boyu ilerleyemediğini gördüğü 
vakit de, tekniğe olan inancını yitirir. 


Bir Alman yazarı, çağımız insanının serüvenini, büyücü çırağının başına 
gelenlere benzetir. Öyküyü bilirsiniz: Bir büyücünün bir çırağı varmış. Büyü- 
cü öyle hokkabazlıklar, öyle gözbağcılığı yaparmış ki, gün yirmi dört saat, 
çırağın ağzı açık kalmaktan kurtulamazmış. Gel zaman, git zaman, çırak, 
ustasının yaptığını yapmak ister. Tutar, kap kacağı ırmağa, su getirmeğe 
yollar. Bunun için gerekli büyü sözlerini söylemiştir. Ama çırak, suyun bol 
bulamaç taşınmasından sonra, kap kacağı durdutacak sözleri unuttuğu için 
evi su basar. 

Ne var, insanların bunalımı sadece teknik yaratılardan da gelmemek- 
tedir. Sartre Gizli Oturum'da “Cehennem, bizim çevremizdeki insanlardır” 
der. Ondan önce, August Strindberg de Ölüm Dansr'nda aynı düşünceyi iş- 
lemiştir. Bu iki sanatçının çıkış noktalarının bir yerde birleşmesi insanı şaşırt- 
mamalı. Her yazar, öteki yazarlardan bir şeyler almıştır. Fransız tiyatro 
adamlarından Maurice Gravier'ye bakarsanız, Sartre, Strindberg'in etkisinde 
kalmışsa, Strindberg de, kendisi gibi İsveçli olan Swedenborg'un etkisinde 
kalmıştır. Swedenborg da cehennemin, imparatorluğunu yeryüzünde kurdu- 
ğuna inanır ve “İnsan, insanın cellâdıdır” dermiş. Bu, bizi, ister istemez, 
XVTL yüzyıl İngiliz filozoflarından Hobbes'un “İnsan, insanın kurdudur” 
sözüne götürür. Swendenborg'un son yılları İngiltere'de geçtiğine, ölümü de 
1772 yılında Londra'da olduğuna göre, ola ki, o da Hobbes'tan bir şeyler 
devşirmiştir. 

Burada, belki, bu etki zincirinin kapanması istenecektir. Ne var, son yirmi 
yılın yazarlarından birçoğu bu düşünceyi, başka kılıkta da olsa, sürdürmek- 
ten kendilerini alamazlar. Camus, bir yandan Sartre'ın varoluşçuluğunu üs- 
tüne sıçratmamak için büyük dikkatler gösterirken, bir yandan da, o ünlü 
romanında “Veba, yaşamın ta kendisidir” diyecektir. 


Adamov'un La Parodie, lonesco'nun Gergedanm'ı da, bu insan cehen- 
neminin uzantısında yer alan oyunlardır. Dahası da var, lonesco son oyunu 
Nişan Atma Oyunlar'ı da bu temel üzerine oturtacak, o da Camus gibi bu 
cehenneme veba adını takacaktır. 

“ Lafı uzatmamak gerekirse, bütün bunlar “Dünyada her şey söylenmiştir, 
yedi bin yıldan beri insanlar varolduğuna ve bunlar düşünmeyi hiç de sav- 
saklamadığına göre topumuz geç kalmış sayılırız” diyen La Bruyâre'i 
doğrulamaktadır. Ama şunu unutmayalım ki, Jean Giraudoux da kendinden 
önce Plautus'ün, Moliğre'in, Kleistın, Rotrow'nun, kısacası 37 yazarın di- 
diklediği bir konuyu ele alarak yazdığı Amphitryon 38 adlı yapıtıyle bir şeyin 


24 KEÇİ ÇOBANI, KUZU ÇOBANI 


söylenmiş olmasının önem taşımadığını koymuştur ortaya. Zaten klasik ya- 
zarların çoğu konuların yeniliği üzerinde durmazlar. Onları ilgilendiren yeni 
- deyişler, yeni duygulardır. i 

İşin tuhafı, çağımız yazarları arasında da klasiklere imrenenler, onların 
izinden gitmek isteyenler yok değildir. Alın işte Max Frishii. Frish, Don Juan 
ya da Geometri Aşkı adlı yapıtıyle tam bu doğrultudadır. Ama onun Don 
Juam'ı bizim bildiğimiz, o sık sık uyuzu kaşınan, Don Juan'a benzemez. 
Onrunkisi kadınlara pek az ilgi gösterir ve onlarla fiskosunu, genelev kadın- 
İarıyle satranç oynama sınırında tutar, Doğrusu, Frishin durumuna esinlen- 
. me demek daha doğru olur. 


Böyle bir esinlenme Beckett'in Godor'pu Beklerken oyunu dolayısıyle 
de söz konusu edilmiştir. Nedir, Beckett'in yaptığı, Frish'inkinden de ayrı- 
dır. O, sadece Balzac'ın bir yapıtındaki kişinin adını almıştır. Gerçi Üç 
Kağıtçı adını taşıyan bu oyunda da, Godot'yu Beklerken'de olduğu gibi, 
sahnede hiç görünmeyen ve boyuna geleceğinden sözü edilen biri vardır 
ama bu Godeau?, daha çok, oyunun baş kişisi Mercadet'nin bir uydurma- 
sıdır. Beckett'in Godot'su ise gerçek varlığı olan biridir. Üstelik çok değişik 
bir özelliği de vardır: Keçileri değil de, kuzuları güden çocuğu döver hep. 
Oysa Mercadet'nin keçi ya da kuzu çobanlarını pataklamak gibi göz kamaş- 
tırıcı bir üstünlüğü yoktur. O, kötek atmakla, keşkeklemekle alışverişi ol- 
mayan bir alanın adamıdır, sizin anlayacağınız, düzenbazın tekidir. Godeau 
diye birini söz konusu etmesi de alacaklılarından yakasını sıyırmak içindir. 
Öyle ki, oyunun sonunda Godeaw'nun ortaya çıktığını işittiği vakit de, bu- 
nun kimin Godeau'su olduğunu pek kestiremez. 

Burada, belki, okurlar, Beckettin oyunundaki Godot'nun neden bo- 
yuna kuzu çobanını dövdüğünü, keçi çobanına ise neden hiç el sürmediğini 
sormak isteyeceklerdir. Bu, gerçekten, üzerinde durulması gereken bir soru- 
dur. Ama ben, bu soruya bir karşılık vermek yerine, edebiyat kitaplarını 
biraz yana itip tarih kitaplarına yer açmaya bakacağım. Zaten Beckett 
de kendisine Godot'nun kim olduğunu soranları şu sözlerle karşılamıştır: 
“Onun kim olduğunu bilseydim, onu oyunumda açıklardım.” 

Beckett üzerine söylediklerimi bağlamak için, Amerikan yazarlarından 
Clifford Odets'nin de Lefiy'yi Beklerken adında bir oyunu olduğunu beliri- 
mek isterim. Frank Jotterand'ın Yeni Amerikan Tiyatrosu kitabını okuyacak 
olursanız, bu oyunun da askılı bir durumla başladığını öğrenirsiniz. Lefty 
gelecek mi, gelmeyecek mi? Dikkat edilirse, Godo?”yu Beklerken'deki askılı 
durum da budur. Ama bu iki oyunun benzerlikleri burdan öteye geçmez. 
Beckett'in yapıtı insan varlığı üzerine oturtulmuş bir sorgu işaretidir. Odets'- 
ninki ise insanların birbirleriyle olan ilişkilerini deşer. 

Neyse, lafı gene sapıtmadan tarih kitaplarına gelelim. Doğrusu, gerçek 


" İkisinin okunuşu da: Godo. 
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olaylar dünyasının sınırları içinde kalan ve insan düşüne hiç pay ayırmaması 
gereken tarih kitapları, edebiyatçıların vurdulu-kırdılı dünyalarını gölgede 
bırakacak azgınlıklarla dolup taşmaktadır. İster boyar'ları barut fıçısına 
bağlayıp havaya uçuran Korkunç İvan'ı düşünün, ister karısını dostlarının 
önünde çırçıplak soyan, ya da senatörleri savaş arabalarının ardından saat- 
larca koşturtan Kaligula'yı gözünüzde canlandırın, ister Ermiş Barthelemy 
gecesinde, kızkardeşinin düğününe çağırdığı Protestanları öldürtüp onları 
sarayının penceresinden seyreden IX. Charles'ı düşleyin, ister üne kavuşmak 
için kendi burnunu kesen Kasım bin Sa'd, bin Amr, bin Cezime, bin Kays, 
bin Rüba, bin Nümare, bin Lahm'ı usunuzdan geçirin, görürsünüz ki hiç 
bir edebiyatçı kafasının uyduramayacağı kötülükler, cinayetler, kurnazlık- 
lar, kırımlar dünyanın dört bir yakasını kuşatmaktadır. Halit Ziya Uşaklı- 
gil Kırk Yıl adlı kitabında şöyle der: “Hayatta her hareketi çeviren ve idare 
eden akıl olsaydı, elbette dünyada işler daha sağlam bir yol tutardı.” Voltai- 
re'in de buna eklenecek bir sözü vardır: “İyilik yapmak için insanların elin- 
den bir şey gelmez. Onlar sadece kötülük yaparlar.” Nedir, insanlar, kendi- 
lerini bu işlere iteleyen duygu kabızlıklarını hep erdemleriyle örtmek isterler. 
Voltaire'den açtığımıza göre buraya onun bir sözünü daha almalıyız: “Şe- 
refli bir kadın kirletilebilir ama, bu, onun erdemini artırır.” Ne ki, Vol- 
taire'in bu sözünü biraz düzeltmek yerinde olacaktır. Erdem, kadınların ay- 
rılmaz bir parçasıdır. Bütün bedenlerini kaplayan bir et benidir. Onun için, 
onlardaki erdemin arttığı, ya da ortadan kalktığı söz konusu olmamalıdır. 
Kadınlar ne yaparlarsa yapsınlar, isterse cinayet işlesirler, erdemleri gene 
aynı erdemdir. Söz gelişi, 13 temmuz 1793 akşamı, yedi sularında, Marianne 
-Charlotte Corday, Fransız ihtilâlinin en önde adamı Marat'nın kalbine bi- 
çağını sapladığı vakit sinirlerini yöneten tek güç erdemdi. Daha başka bir 
şey söyleyeyim, Marianne-Charlotte'un kafasını gövdesinden ayıran cellâ- 
tın, giyotinin görevi bittikten sonra, o kafaya bir tokat şaplatmasının derin- 
lerinde bir erdem yatar. Gelgelelim, Fransız yargıçları, kendi yargılarına 
ekleme yapılmasına katlanamazlarmış hiç. Bu yüzden, o şamarlı erdem, 
cellâtın hapse atılmasıyle sonuçlanacaktır. 


Dahasını isterseniz, çevremizi yakıp kavuran cehennem de, peçesini 
öyle hemencecik açacak çiçeklerden değildir. Yalanlar, oyunlar, ikiyüzlülük- 
ler, kandırmacalar onu, algı alanımızdan adamakıllı uzak tutar. Dünyayı, 
dünyanm bildiği en korkunç yıkıma ve utanca sürüklemiş olan o dil ebesi, 
tandır kebesi Hitler bile bakın ne diyor: “1939 savaşını benim istediğim 
baştanbaşa uydurmadır. Onu yalnız, Yahudi ırkına bağlı politika kurtları 
kundaklamıştır.” 


Benim gördüğüm, benim anladığım, dünyanın her yerinde, siyasal gücü 
eline geçirenin, bunu, insanların mutluluğu değil, kendi çıkarı yolunda kul- 
landığıdır. Bunlar halktan, eşitlikten yana olduklarını söyleseler de, yaptık- 
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ları işler hep kendi ipliklerini boyamaya dayanır. Üzerinde durulacak nokta, 
belki bu yaptıklarına belli bir ölçüde bir korkunun karışabileceğidir. Bir de 
bu korkunun dallanıp budaklanmasının kişioğluna kimi umutlar verebileceği 
düşünülebilir. Nedir, bu korkuya pek bel bağlamaya da gelmez. Çünkü tah- 
ta çıkar çıkmaz, küçüklü büyüklü on dokuz kardeşini saraydaki dilsizlere 
boğdurtan Sultan II. Mehmet'in, ustaca ortaya koyduğu gibi, korku, siya- 
sal gücü eline geçirenlerin yüreklerini daha da katılaştırmaktan başka bir işe 
, yaramamaktadır. 


Ama belki bu korku kralları, diktatörleri değil de Beckett'in Godot'sunu, 
kuzu-çobanını bırakıp, keçi çobanını dövmeye iletebilir. Haa, bakın bu olur. 


Ama bu işin çıkar yolu nedir? 
İlle de çoban dövmek mi? 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
(ELKİTABI) 
2. Baskı 
Ömer Asım Aksoy 


7 lira 


YERBİLİM TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Ord. Prof. Dr. Hamit Nafiz Pamir 
Doç. Dr. Önder Öztunalı 


6 lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ÖLÜK # 


Bu ölük 

Ben midir 

Ben değil midir 
Niçin susmuş evren. 


Akar bu ölük 
Su gibi. 
Yakınlığı 
Uzaktan daha. 


Uçar 

Kuş gibi. 

Yeli karanlık 
Gökleri büyük daha. 


Boyu bencileyin 
Elleri ayakları 
Yüzü 

Ta bencileyin. 


Karmakarışık 
Ağaç gibi 
Geçmişle 
Gelecekle daha. 


Bu ölük 

Soğur 

Soğumaz 

Bu ölük çıkar dışarı. 


* Ölük: ceset, 


Necati Cumalı 


İĞNE 


Uyanır her sabah gökyüzü 
Bir mavi balon pencerede 
Yüreğinde çocuk sevinci 


Haberler her sabah kötü 
Etinde bir avuç iğne 
Aynalarda yüzü acılı 


Suat Taşer 


ŞİMDİLER 


Ay ışığı ormanında deniz kızları 
nelerin 
ey ağlak saatlerin aptal yüzleri 


İşte ölü bir kuş 
sevincimiz 
dünya soğumuş 


Bu çakıltaşı sen değilsin sessiz 
hey menekşeli mavi 
gör ki bütün maviler sensiz 


Gözlerimi 
astım gözlerimi zeytin dalına 
çevirdim yeni acılara yüzlerimi 


Çekirge sesleriyle başladım 
bir yalnızlık büyüttüm nurtopu 
güzel pişmanlıklarımı nakışladım 


Seni hep zakkumlarda görürüm 
yağmur dönemecinde , 
bütün şarkılar ve balkonlar durur ben yürürüm 


Deniz 
rüzgârlı kara ıslak kumlara yazdıklarım 
ya martıların kaptığı gülüşlerimiz 


Ne güzel küserdin sen maviş 
önce ellerin küserdi uzun i 
bildim bu yağmur o yağmur değilmiş 


Yanardağ ağzında beklemeler öylesine 
gelmeyen bir vapur sütbeyaz 
gelecekmişçesine 


Şimdi akşam saatları 
saçların 
kızıl durur hâlâ yaban lâleleri 


Otlar ve sevgiler çürüyor gülüm 
vaktin dibinde bak 
üşümüş bir kayada seni düşünüyor elim 


Mehmet Salihoğlu 


BİRLİKTE * 


Her insan başka insanlarla mutludur 
Her ulus başka uluslarla 

Mutluluk birlikte yenilen bir meyve 
Birbirinden ırak görünsek de 
Güneşimiz ve ayımız birdir 
Üzüncümüz, sevincimiz bir 

Kişi var olamaz tek'te 


Her kadın başka kadınlarla güzeldir 
Her ağaç başka ağaçlarla 

Yokuş çık 

Bayır in 

Neresinde olursan ol yaşamın 

,Her mevsim başka mevsimlerle güzeldir 


Yalnızsın, bakarsın ki acıdan 
Burkula burkula uyuşmuş için 
Sevmeyi, sevilmeyi boşlar olmuşsun 
Sonra umulmadık bir sancıdan 

Bir güneş doğmuş yüreğinde 
Geliyor ışıktan ordularla... 


Her ezgi; başka ezgilerle güzeldir 
Her şiir, başka şiirlerle 

Sen öyle söylersin 

Ben böyle 

Bir bütünü oluşturmuyor muyuz, 
Başka başka ses versek de? 


* Bu şiir, TRT Kültür, Sanat ve Bilim Ödülleri yarışmasına katılmıştır. 


Metin Eloğlu 


DOĞA ÇEMKİRMESİ 


Su kel 


Kepkel yâmaçlardaki o çiftkenesetli yoz keçi 
Kemirdi pırnalların koltukaltındaki köpekmemelerini 
Sonra uyuz çiringa balıklarına saldılar onu ya 
Dönegeldiğinde salt yavan iskeletti > 


Gök mayasıl 


Mayasıllı yavşanların ibiğinde diş diş kefeki 

Yedidüvel aşınığı damağında bir saçkıran bulut tadı 
O körbarsağa gayrı karakabarcık bir kerpeten yaraşır 
Şu hınzırcacık nasır yıllaryılı hiçliğini nasıl becerdi 


Yer kurdeşen 


Kurdeşene karmış otta bir de çiçekbozuğu şeytantırnağı 
Çünkü tez ağarır insansızlıktaki kılçık kıl 

İnanın tüm bunlar ne bir incehastalık nefesdarlığı değil 
Ancak basurlu düşlere sığan bir yılancık kırağı 


Hava kankıran 


Kankıranın öldürgenliği de elbet tartışılır bir âlem 
Oysa zampara yelin satlıcanlığı da esirikli bir ılımcık 
Hadi koyver ayışığını sen nerdesin be güzelim 
Çapaçul ikindi peşkirinde ah sivilceli kızamık 


Biz 
Biz de kim 
Kötürüm ak yarasaları tavlarken bile azbuçuk kabakulak 


Nahit Ulvi Akgün 


KORKU 


Soframa usulca düşen aydınlık 
Havada birdenbire gül kokusu 
Dört bir yandan sızan ışık-su 
Çekip gider o eski karanlık 


Dört bir yandan sızar ışık-su 

Eşya yüzer ben yüzerim dalgın 
Sevişmekten düşmüş gibi yorgun 
Apansız yitivermek korkusu 


Elif Sorgun 


TEK RENK 
TEK DURUŞTUR ELİMDEKİ 


Meydan 
Dörtnala bir günün 
En olmadık yeri 


Kıyı sıcak, dağ yapyalnız 
Ağır ağır bitmiş 
Kaya alışkanlığı 


Ağıt gibi 
Bin beyaz çamaşır sesi. 


ÇIKMA DURUMUNDA (“den” halinde) SÖZCÜKLERİN 
TÜMCEDE TÜRLÜ KULLANILIŞLARI 


KEVSER ACARLAR 


Çıkma durumunda ad ve ad görevinde bir kelime tümcede eylemin nede- 
nini, nereden oluşmaya başladığını belirtmek için kullanıldığında ya da an- 
lamca doğrudan doğruya yüklemle herhangi bir ilişki kurduğunda genellikle 
dolaylı tümleçtir. 

“Sıcaktan bunaldım.”, “Rüzgârdan saçları dağılıyor.”, “Koşmaktan yo- 
rulmuş.”, “Soğuktan hastalandı.”, “Mideniz o bayat balıktan bozulmuştur.” 


“Evden çıktım.”, “Çarşıdan geliyorum.”, “Okuldan dönüyor.”, “Araba 
yokuştan indi.” ; 

“Kaldırımdan yürü.”, “Ana yoldan git.”, “Deniz kıyısından dolaşmış.”, 
“Köprüden geçtim.” 

Örneklerinden anlaşılacağı gibi çıkma durumundaki sözcük eylemin ne 
sebepten ve nereden çıktığı, nerede oluşmakta bulunduğu kavramlarını taşı- 
maktadır. 

Pek az yerlerde eylemin tümleçle olan ilişkisi söz konusu sözcükdeki 
anlam bütününün bir kesimi, bir parçası, bir azı iledir. 


“Salatadan almadınız.”, “Ev kirasını sizdeki paradan veriniz.”, “Mey- 
veden yemediniz.”, “Temizlenmemiş kuyu sularından içmeyiniz.” örnekle- 
rinde olduğu gibi. i 


* 


Çıkma durumunda sözcük çoğunlukla tümcede kendi soyundan ve yük- 
lem olmayan başka görevdeki sözcüklerle Yi yk onların anlamlarını 
açıklamak için de kullanılır. 


“Tahtadan ev”, a heykel”, “altından madalya”, “tülden gelin- 
lik”, “naylondan giysi” gibi. 

Bu örnekler anlamca takısız ad tamlamalarına benzerler; yalniz bu bi- 
çim söylenişte ad tamlamalarıyle, az da olsa, aralarında genellik kavramı ve 
açıklamaya belirlilik katma bakımından bir ayrım var. 


“Tahtadan ev” sözünde “Tahtadan yapılmış bütün evler” akla gelir. 
“Tahta ev” tamlaması ise daha dar bir çerçeve içinde söylenebilir; genelliğin 
sınırı küçültülmek istenirse daba çok bu türlüsü kullanılır. 


Bir tek ev ya da o tür evlerden birkaçı söz konusuyken “tahta ev” 
denir de “tahtadan ev” denmez. Örneğin “Tahta ev sokağın görünüşündeki 


KEVSER ACARLAR , 35 


güzelliği bozuyor.” tümcesi “Tahtadan evler sokağın görünüşündeki güzel- 
liği bozuyor.” tümcesinde daha uygundur. Ancak “Tahtadan evler sokağın 
görünüşündeki güzelliği bozar.” tümcesi geniş zamanla söylendiği için, 
genelliği belirtme bakımından, doğru olur. 


Bu türlü söyleyişte kimi kez anlamı pekiştirme amacı da vardır. ' 


“Ona bu fedakârlığından ötürü bir altın madalya verdiler.” yerine “Ona 
bu fedakârlığından ötürü altından bir madalya verdiler.” denirse sanki 
o verilen madalyanın değeri gözümüzde büyütülmek istenmiş gibi oluyor. 

Li 


Çıkma durumunda bir sözcük kendinden sonra kullanılan sıfatların an- 
İamlarına üstünlük gücü katarak bir karşılaştırma öbeği kurar. 


“Kardan beyaz”, “kayadan sert”, “pamuktan yumuşak”, “senden 
uzun”, “benden kısa”, “ondan çalışkan”, “sizden zayıf”, “baldan tatlı”, 
“tüyden hafif ”, “kıldan ince”, “kılıçtan keskin”, “altından parlak” örnek- 
İerinde olduğu gibi. 

Kimi kez de dilde yerleşmiş yabancı ya da Türkçe ve sıfat gibi kullanı- 
lan sözcüklerden önce söylendiğinde böyle bir karşılaştırma anlamı vermez; 
yalnızca kendinden sonraki sözcüğün tamlayıcısı gibi bir görevde bulunur. 


» 


“Sütten mamul yiyecekler”, “sevgiden mahrum insan”, “kalpten malul 
hasta”, “dertten azade kul”, “kemikten ibaret vücut”, “saygıdan bibehre 
çocuk”, “dipten delik küp”, “doğuştan sağır ihtiyar”, “bilekten kırık kol”, 
“göğsünden yaralı asker”, “belden sakat kadın” örneklerinde olduğu gibi, 

g 

Çıkma durumunda bir sözcük az sayıda kimi adları niteleyerek sıfat 
işi de görür. o 

Örnekler: “İçten dualar”, “gönülden bağlılık”, “candan arkadaş”, 
“soydan kişi”, “derinden sevgi”, “korkudan saygı”. 

7 Eğ 

Çıkma durumunda bir sözcük belgisiz adıl (zamir) ya da üçüncü tekil 
kişi iyelik eki alarak adıllaşan sayı sıfatlarından önce kullanıldığında “çık- 
malı tamlama” öbeği kurar. Bunlar da belirtili ad tamlamalarına benzerler: 
“Öğrencilerden bazıları (öğrencilerin bazıları)”, “misafirlerden her biri (misa- 
lerin her biri)”, “düşmanlardan birçoğu (düşmanların birçoğu)”, çocuklarım- 
dan ikisi (çocuklarımın ikisi)”, “bileziklerimden biri (bileziklerimin biri)”. 

İki türlüsü de gösterilen bu örneklerden anlaşılacağı gibi, bunlar arasın- 
da da az çok bir anlam ayrılığı bulunmaktadır. 

Belirtili tamlamalarda, tamlayanda da tamlananda da tam bir belir- 
lilik var. Çıkmalı tamlamada ise tamlanan belirtilmek isteniyor, tamlayanın 
belli olup olmamasının önemi yok. Örneğin: “Çocuklarımdan ikisi yüksek 
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okula gidiyor.” sözünde, yalnız o sayıdaki çocukların nerde okudukları an- 
latılmak istenmiştir. 
İkiden geri kalanların sayıları ve ne yaptıkları belliyse öyle bir konu 
içinde de çocuklarımın (sizce bilinen) ikisi yüksek okula gidiyor, denir. 
Kimi belirteç ve o görevde kullanılan sözcükler de yerine göre çıkma 
durumunda bulunurlar. 


“Onu çoktan görmedim.”, “Tetik açıkmış, tabanca elimde birden pat- 
ladı.”, “Nereden geliyorsunuz.”, “Bu kumaşın metresini kaçtan aldınız.”, 
“Havalar yeniden soğudu.”, “Dünden haberim olsaydı gelirdim.”, “Bu gün- 
den işe başlamanız gerekiyor.”, “Yorgunum dedi, akşamdan yattı.”, “Babam 
ansızdan çıkageldi.”, “Çocuk ağlayaraktan yanıma sokuldu.” 

Gösterilen örneklerin çoğu “den” eki olmadan da söylenebilir ama, 
söze ya pekiştirici bir nitelik katmak ya da anlamı istenilen yöne kaydırmayı 
sağlamak amacıyle dilde bu türlü söyleyişlere de yer verilmektedir. Şu iki 
örneği bu yönden inceleyelim. 

“Akşam yattı.”ile “Akşamdan yattı.” tümcelerinin kullanış yerleri bakı- 
mından olan ayrılıkları açıkça anlaşılmıyor mu? “Onu çok görmedim.” ile 
“Onu çoktan görmedim.” sözleri apayrı bir anlam taşımıyor mu? 

Birincisi çıkma ikincisi yönelme durumunda anlamca kalıplaşmış ikiz- 
lemeler tümcede çoğunlukla “belirteç” görevinde kullanılır. 

Örnekler: 

“O kitabı inceden inceye eleştirmek gerekiyor.”, “Bu durum beni derin- 
den derine düşündürüyor, ne yapmalıyım ki işin içinden çıkabileyim.”, 
“Çocuk, yeniden yeniye bu huysuzlukları edindi.”, “Doktor aramak için 
yandan yana koştum, yine de bulamadım.”, “Ona güvenilmez her gün başka 
bir adam olur, kalıptan kalıba girer.”, “Adamcağız sorguya çekilince, utancın- 
dan renkten renge girdi.”, “Ankara'yı boydan boya dolaştım, yine de keseme 
uygun bir ev bulamadım.”, “Hiç bir yere uğramadan doğrudan doğruya öte- 
le gittim.”, “Başını taştan taşa vursa da artık bunun çözüm yolu bulunmaz.”, 
“Derdimi kimseye açıklayamadığımdan içten içe yanıyorum.”, “Onunla uç- 
tan uca (uzaktan uzağa) akrabalığımız var.” iğ 

Not: Bu son örnekte ikizlemeler akrabalığı niteleyen bir sıfat gibi iş 
görmekteler. Demek ki ara sıra böyle örneklere de rastlanabiliyor. 

Bu biçim kalıplaşmalar kimi kez karşıt iki sözcükle de olur. Örneğin: 
“Beni tepeden tırnağa süzdü, sonra... ”, “Bu yazı baştan aşağıya yanlış.”, 
“Bu işte yerden göğe hakkınız var.” 

* 


Çıkma durumunda sözcükler sözün anlamını istenilen yöne kaydırmak 
amacıyle ek eylemlerle çekilerek tümcede yüklem görevinde de kullanılırlar. 
“Biz Anadolu Türklerindeniz.”, “Siz hangi ulustansınız.”, “Çocuğun 
hastalığı soğuklamadanmış.”, “Benim bütün derdim romatizmadan.”, “Onun 
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böyle yerinden kımıldamayışı inadındandır.”, “Okula gitmek istemeyişi der- 


sini bilmediğinden.”, “Bu çıkan isler sizin bacadan.”, “Biz o yerin soylu sayı- 
>. e 


lan ailelerindeniz.”, “Çocuğun huysuzluğu hastalığındanmış.”, “O gördü- 
günüz bayan eski saraylılardandır.” 


Adlar ve ad görevindeki sözcükler belirtili nesne dışındaki bütün durum- 
larda ek eylemlerle çekime girebilir ve yüklem olurlar. 


Yönelme durumunda: “Yolunuz nereye?”, “Bu sözüm size değil.” 


Kalma durumunda: “Kardeşim şimdi okuldadır.”, “Siz yarın evde mi- 
siniz ?” 

İlgi eki almış durumda (Bağlantı kavramı veren): “Bu kitap sizin mi?”, 
“Bu küçük halı yatak odasının.” 


Konumuzun dışına çıkmamak için bu tip örnekleri çoğaltmayı gereksiz 
buldum. 
# 


Sonuç olarak denebilir ki: Dilimizde çıkma durumuna girmiş sözcükler 
yalnızca tümleç (yüklem açıklayıcı) görevinde kullanılmazlar. Yukarda göste- 
rilen örneklerden de anlaşılacağı gibi— yapım ekleri olmadıkları halde — dilin 
işlemesine, ad soyundan sözcüklerin çekimine yarayan bu gibi takılar 
da tümceler içinde sözcüklere türlü özel görünüşler, görevler vererek 
anlamca katkılarda bulunur ve bu yönden de anlatıma kolaylık, kısalık ve 
açıklık sağlarlar. 

Türkçemizde ek ve takıların bu kullanış genişliği, zenginliğini bitişken- 
lik niteliğinden alan dilimize, kavram açıklamadan yana, dâha bir güçlülük 
katar, 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 
Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar boyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 
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Salâlı Birsel, sanatın tümü üstüne ciddi bir biçimde düşünmenin yaygın- 
laşmadığı, vazgeçilmez bir sorun olarak benimsenmediği, salt duygulara baş 
vurularak, duyguların çok renkli, çok zengin uğultusundan ve küçük hayat 
deneylerinden yararlanılarak kutsal bir uğraşın ardından bilinçsizce koşul- 
duğu bir dönemde, şairliğinin yanı sıra bir düşünür kimliğiyle ortaya çık- 
mıştır. Düşünmeyen, rastlantıların, rastlantılardaki dengesiz çekiciliğin için- 
de gördüğü kaynaşmayla büyülenen, ellerinde yaşadıklarından başka bir 
kaynak bulunmayan genç yazara, düşüncenin o büyük, ölümsüz gerçeğini 
kavramadan olumlu bir iş yapılamayacağını göstermiştir. 


Günlük kitabının “19 Kasım 1953” tarihini taşıyan bölümünde: 


“Yirminci yüzyıl edebiyatının belli başlı karakteristiği sanatçıların sanat- 
ları üzerinde düşünceye varmış olmasıdır diyebilirim. 


Bugünkü şiirimizin iyi bir yolda yürüdüğünü düşünmemiz, söylememiz 
de sanatın ne olduğunu araştıran, sanata bir düşünür tavrıyle yaklaşan şair- 
lerin yetişmiş olmasından gelmektedir. 


Şiir, her sanat eseri gibi tabiat kanunlarını takip eder. Tabiat nesnelerine 
bakın: Eserde fazlalıklarla eksikliklere yer verilmeyeceği ilkesine oralarda 
rastlayabilirsiniz. 


Şairin bir matematik problemi çözer gibi kelimeleri tartması, biçmesi, 
birbirleriyle dövüştürmesi gerekeceği fikri de hızını bundan alır. Gerçekten 
romancının, hikâyecinin, denemecinin yolu da budur.” demektedir. 


Salâh Birsel, bu temel sorunu yoğunlaştırmış, alanını genişletmiş; a- 
rarken nasıl aranılacağı yöntemine de işaret etmiştir. Çalışmalarından çıkan 
sonuçlar üzerinde uzun uzun durmuş, dünya edebiyatını yüce ürünleriyle 
bugünkü durumuna getiren büyük ustaları incelemiş ve bulgularını özgün 
bir biçimde ilkeleştirmiştir. Yukarıda da anlatıldığı gibi edebiyatın sadece 
duygu birikimlerinden, her zaman değişebilecek ve yanılmaya sürükleyecek 
bir karakteri olan izlenimlerden, gerçekle bir ilintisi bulunmayan sezgiler- 
den, gözlemlerden doğamayacağını, bunlara güvenilerek yaratılan yapıtların 
eksik sayılacağını, kusursuz bir yapıtın varolabilmesi için düşünce'ye önce- 
lik tanınmasını, düşüncenin yanlışlık yapmayı engelleyen gücüne inanıl- 
masını savunmuştur, 
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“Bir şiir yalnız o şiire giren değil, bir de girmeyen kelimelerden meydana. 
gelir. (...) Bir şiirin güzelliği kendi dışında bıraktığı kelimelerin sayısıyle doğru 
orantılıdır.” ilkeleri bizim için bir anahtar niteliği taşımaktadır. Sözcükler 
örgütlenmeden, en elverişli teknik bulunmadan bir yapıtın iç düzeni sağlana- 
maz. Ama bu sözcükler nasıl oluşmaktadır ? Hangi gerçekler kitlesinin par- 
çalarıdırlar ? Oradan nasıl getirilecektir ? Getirilenlerin hepsi mi kullanılacak- 
tır yoksa bir seçme mi yapılacaktır ? Yapıtın kuruluşu ile ilişkisi bulunan bu 
soruların, verilecek karşılıklarla en küçük ayrıntısına kadar aydınlatılması 
gerekmektedir. Salâh Birsel'in karşılığı, seçme'dir. Salâh Birsel, seçmenin 
ve disiplinin her şeyden önce geldiğini, bu yöntem uygulanırsa verimli ve 
başarılı bir yola girebileceğimizi belirtmektedir. Sanatçının beyni, hayattan 
insan varlığına algılarla, sezgilerle, duyumlarla, izlenimlerle, etkilerle ve olay- 
larla sızan, sonradan da sanat yapıtının gövdesini belirleyecek malzemeyi 
değerlendirme, titizlikle bir elekten geçirme işleminin yürütüldüğü bir 
devinim'in buyruğundadır. Beyindeki bu çalışma sanat yapıtına aktarılmadan 
önce düşüncenin denetiminden geçecektir. ' 

“İyi bir şiir, sağlam bir şir çokluk, ilk bakışta kendi değerini, kendi 
ağırlığını belli etmeyen şiirdir. Zannımı o ki, okundukça ortaya çıkan şiir, 
yüzyıllara da karşı koyacak bir nefes ve güç taşıyordur.” . 


“Bir şiir göründüğünden çok .başka bir şeydir.” 
“Başıbozukluğa, düzensizliğe yönelen bir şiiri şiir saymamayı bilmeliyiz.” . 


“Şiirin bir yapısı varsa, bu yapı şüri aydınlık olmaya zorlar. Bu söz ne 
kadar doğruysa bunun tersi de o kadar doğrudur: Aydınlık da şüri yapıya, 
düzene götürür.” . j 

“Şair, kelimelerin üzerinde çok durmak, az bilineni, sözlüklerde unutul- 
muş olanı değil de yığınların diline yerleşmiş olanı seçmek zorundadır.” 

“Şair, değişen, değişiklikler arayan adamdır, oturduğu yere dört elle 
sarılan değil.” i 

“Bana öyle geliyor ki şairin çalışması bir üçgen, bir dikdörtgen veya 
herhangi bir geometri nesnesi çizen matematikçinin çalışmasına eşdeğerde 
olmalıdır.” i 

“Çağını saran, kavrayan yazar günlük olaylara da eğilmiştir. Yalnız bu 
eğilme bir yargıcın duruşma dosyasına eğilmesi gibi değildir. Yazar ne ya- 
parsa yapsın çağımızın dışına çıkamaz. Topluma küsse de o gene toplumun 
içindedir.” 

“Yazarların her eseri topluma yararlıdır. Yararlı olmayanlar, kötü bir 
biçimde yaratılanlar, daha doğru bir deyimle, yaratılamayanlardır.” 

“Sanat eseri konudan çok başka bir şeydir. İyi bir konudan çokluk 
kötü eser, kötü konudan da çokluk iyi eser çıkar. Sanat, girintilerde, çıkın- 
tılarda, önemsiz noktalarda, ayrıntılardadır.” 
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“Sanatı ayakta tutan şeylerle sanatı sınırlayan şeyleri birbirinden ayır- 
malıyız. Gerçekçilik sanatı sınırlayan değil sanatı ayakta tutan şeylerdendir.” 


“Güzeli umursamayıp insansı olanın peşinde koşan bir şiir eninde s0- 
nunda ne güzel olur ne de ilginç.” 


“Bir eser güzel değilse, doğru, iyi ve insansı da değildir. Hiç bir şey değil- 
dir.” 
© “Estetikolan büyük bir biçime, bir dengeye, bir aydınlığa, bir olgunluğa, 
bir duyarlığa, bir canlılığa ermiş olandır. Şiirsel ise belli duygular ve sınırlar 
içinde kalan, küçük bir düzenden öteye geçemeyendir.” 


“Şiirsel alanının yaratılarını #oş yargısıyle, estetik alanının yaratılarını 
ise güzel yargısıyle karşılarız.” 


“İyi düzenlenmiş bir cümle, çın çın öten bir kelime, uygun düşen bir 
musra, tekrarların meydana getirdiği bir biçim, şiirseldir, estetik değildir.” 


“Zenginlik biçimde, yapıda, ölçüde, dengede, pürüzsüzlüktedir, başı- 
bozuklukta değil.” 

Ve ortaya konan bu ilkelerin kapsadığı doğruları, birbirleri arasındaki 
ilişkileri bir yerlere gizlenmiş, ama başka bir düşüncenin yaratılmasında 
kullanılabilecek çelişmeleri saptayacaktır. Yapıtı var edecek canlıdıkların 
görünürdeki kalabalığıyle yetinmeyecek, daha büyük kalabalıklara götüre- 
cek olanakları zorlayacaktır. Gözden kaçmış ya da bir düşüncenin yörünge- 
sine girmiş gerçeklerde de, bulunanlardan daha önemli zenginlikler bulaca- 
ğını umut ederek ardına düşecektir. 


Sanatı besleyen her şeyden kuşkulanacaktır. Tartışacaktır. Kesinlik 
kazanmış doğruları yargılayacaktır. 


Salâh Birsel, #ke'leriyle sanatçıları doğruya, mantığa uygun olana 
iten ve bu itişin ipuçlarını gösteren bir düşünürdür. 


iii 


Sâlah Birsel, aklın süzgecinden geçmemiş bir duygular kaosunu yansıtan 
şiirin belki bir yerde ilgi çekici sayılacağını, ama aklın yönetimine girmeyen 
başıboş duyguların oluşturduğu şiirde bir eksiklik bulduğunu anladığından 
olacak, şiirini bu kaypak, bu sarsılan zemin üzerinde kurmaktan dikkatle 
kaçınmış; aklın seçkin ürünleriyle beslenen bir mısrada, estetikle hayatın 
özünü simgeleyen öğeleri birbirlerine kaynaştırarak, aklın güven veren yolu- 
nu kendine en uygun yol olarak görmüş ve o yola girmiştir. Bu giriş en doğru 
bir giriş midir? Tartışılır. Tartışılır ama inandırıcı bir kesinliğe varılamaz. 
Nitekim bugüne kadar şür nasıl olmalı konusunda ileri sürülen fikirler tar- 
tışmayı ortadan kaldıracak bir sonuca bağlanamamıştır. Bağlanamayacaktır 
da. Şiiri, duygular evrenindeki karmaşayı yüze çıkaran bir anlatım aracı 
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diye niteleyen ve örneklerle belirtenlere hak vereceğimiz gibi, aklın ürünü 
diye nitelenen şiirlerdeki yapının, duyguların karakterindeki yumuşak yapı- 
dan daha büyük bir sağlamlık taşıdığını belirtenlere de hak verebiliriz; 
hatta şiiri duyguların yönetiminden kurtarmak gerektiğini savunanların orta- 
ya koydukları gerçekleri kendimize yakın bulabiliriz. Çünkü, şöri akılla 
yazmalı ilkesi; büyük bir geçmişin çeşitli dönemlerinde kazandığı başarıları, 
varoluşunun yadsınmaz nedenleri olarak gösteren duygusal şiirin organiz- 
masında bir tutarlılık, bir yetkinlik bulunmadığı hâlâ sağlam bir kişiliğe ulaşa- 
madığı, dengeden dengesizliğe, yücelikten basitliğe kayabileceği görüşünü 
getirmektedir. Ayrıca, şiirdeki yapının bölünmeye elverişli boşlukları içerdiği 
görüşünü de getirmektedir. Şiir, kendini daha güzele, daha büyüğe eriştirmek 
isteyen çıkışların ucundaki başka şiirlerle savaşmak zorundadır. Bu sanatın 
bütünü için de geçerlidir. Fer tür kendiyle savaşmakta, parçalara ayrılmak- 
ta, sonra o parçalar bağımsız birer gövdeye dönüşmektedir. 

Salâh Birsel (bazı şiirlerinde damla damla kırıklıklara, küskünlüklere, 
dokunup geçen hüzünlere rastlansa bile) duygusal şiirin karşısına dikilmiştir. 
Onu değiştirecektir. Güçlü ve uygulanması zor bir karardır bu. Tek başma 
girdiği bu savaştan yenilgiye uğramadan çıkmak olanaksız gibidir. Çünkü 
karşısında, kendilerini duygusal şiirin yürütücüsü, geliştiricisi sayan, sınır- 
larını her yapıtla biraz daha genişleten ve yüzlerce sözcüsüyle yerleşmiş bir 
pazarı ellerinde tutan büyük bir kalabalık vardır. Salâh Birsel'in baş kaldırışı, 
onların yasalarını hiçe sayarak yeni bir şiiri kurmaya çabalaması bir tedir- 
ginlik, bir karmaşa yaratmaktadır. Her yeninin yadırganması, benimsen- 
memesi doğaldır. Ve yeni'yi yaratanın karşısındakilerden gelecek saldırıları 
göğüslemesi, eyleminde sonuna kadar direnmesi gerekmektedir. Salâh Birsel 
de öyle yapar. Direnir. Duygusal şiirin karşısına çıkardığı yetkin örnekleri 
çoğaltır. Duygusal şiiri bütünüyle değiştirip gerçek şiirin kendi yaptığı şiir 
olduğunu benimsetemese bile hiç kimseye benzemeyen bir Salâh Birsel Şiiri - 
nin varlığını koyar ortaya. Salâh Birsel'in izleyicisi yoktur. Tek başına bir 
okul'dur. ğ 

Salâh Birsel'in yarattığı akılcı şir önceleri, duygusal şiirin geleneklerine, 
zenginliklerine, tatlı tekrarlarına bağlı ve o şiirde kendi yaşama savaşının 
bazı titreşimlerini, bazı güzelliklerini, bazı anlık sarhoşlukları gören şari- 
lanmış okura, kuru gelecek, o, sıkılacak, isyan edecek, belki de reddedecektir. 
Ama bu alışkanlıklarının bir ürünü sayılabilecek bağnazca tutumunun nö- 
betinden kurtulduktan sonra ürkekliği, soğukluğu yitip gidecek, hatta bu 
şiirde, duygusal şiirin nasırlaşmış tadına benzemeyen, çarpıcı, özgün, düşün- 
celerin çokluğunu ve canlılığını yansıtan bir tat bulacaktır. Ondan kolay kolay 
vazgeçemeyecektir ve durmadan o şiirde, aklın en uzak, en ince noktaların- 
daki kaynakları, olanakları, kendi varlığına katacağı cevherleri arayacaktır. 
Salâh Birsel, şiirimize bu tadı getirmiş, bu sınırsız hareketlerle fokurdayan 
evreni sunmuş önemli bir şairimizdir. Şiirimizin görkemli bir doruğudur. 
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27 mayıs 1970 günlü Ulus gazetesinde kendisiyle yapılan bir konuşmada 
şunları söylemektedir: “Şu var ki, benim şiirlerimin kendine özgülüğü sadece 
yergicilikten de ileri gelmez. Humour'la ironi onun belli başlı kaynakları- 
dır. Bundan başka birçok şiirim insanlara bir yaşama sevinci vermek çaba- 
sıyle yazılmıştır. AH, içi gıcıklayıcıdır sabahları yalel dizesiyle başlayan şii- 
rim bunlardan biridir. Bu çabamın ne dereceye kadar başarıya ulaştığını 
bilmiyorum. Nedir, şiirlerim üzerine yazı yazmış yazarlardan hiç biri bugüne 
değin bu yanıma hiç dokunmadılar.” 


Kişi, varlığındaki ve hayatındaki aksaklıkların, eksikliklerin, mutsuz- 
Tuğa sürükleyen boşlukların ve pürüzlerin farkına varmamışsa ya da farkına 
vardığı halde günlük birtakım uğraşların baskısından sıyrılıp zihinsel 
çalışmasını çok yakından izleyemiyorsa ayrıca bu aksaklıkları sezinlediği 
halde olağan sayarak tedirginleşmezse ve olağan'ın aralıklarına sıkışıp kalmış 
küçük güzelliklerle yaşamanın kolaylığına kendini bırakımışsa, ister istemez 
Salâh Birsel'in hem uyarıcı hem de vurucu diye adlandırabileceğimiz zekâsı- 
na, keskin yergilerine hedef teşkil edecektir. Salâh Birsel, bayağılıklarla, 
hamlıklarla, düşünceden ve bilinçten uzak anlamsız yaşantılarla dolu davra- 
nışları eleştirecek, sarsacak; varlığında ve hayatında bulunması gereken er- 
demlerin, dengelerin, uyumların dışında körler örneği el yordamıyle dolaşan- 
ları insafsızca hırpalayacaktır. 


Salâh Birsel, düşünmeyen insana dayanamaz. İnsan düşünecek, kendini, 
çevresini, toplumunu ve evreni anlamaya çalışacaktır. Bu onun temelli gö- 
revlerinden biridir. Düşünebilirse yanlışlıklar, hatalar azalacak, kendini yıp- 
ratmayan, küçültmeyen bir yol bulabilecektir; aşağılanmayacak, onurunu en 
büyük tehlikeler karşısında bile savunabilecektir. 


ttığı her adımın yaratacağı sonuçları önceden hesaplayan kişi, Salâh 
Birsel'in özlemini duyduğu kişidir. 


“Ev-EKadın-Moda” şiiri bunun en güzel örneğidir. 


Sizin ölmenize daha çok var 
Odalarınızı toplayın vica ederim 

Bilin ki yaşamak da bir çaba ister 
Kirpiklerinizi avkalayın sodalı suyla 

İç çamaşırlarınızı ütüleyin sabah akşam 


Rica ederim somurtmaya kalkmayın 
Patlıcan kızartırken bile gülün 
Çarşıya çıkın sinemaya girin 

Koşun yüzün birdirbir oynayın 
Göğüslerinizi genişletin çekinmeden 
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Sizin ölmenize daha çok var 

Ot böcekleri toplayın gelen misafirlere 
Saçlarımızı temmuz aydınlığıyla tarayın 
Ha babam çene çalın laf yetiştirin 
Dedikodu yapın çamların altında 


Daha çok erken gitmeyin rica ederim 
Susuz rakı için bardak bardak 
Utanmayın çoraplarmızı sıyırın 
Ayaklarınızı daldırın vişne reçeline 
Boyuna konuşun ölmeyin rica ederim. 

(“Birçok şiirim insanlara bir yaşama sevinci vermek amacıyle yazıl- 
mıştır.”) 

Yaşama sevinci. İnsanın bu en büyük gerçeği; çağımızdaki büyük düzen- 
sizlik, büyük kargaşalık, savaşlar, her an sezdirilen ölüm korkuları, kişinin 
kendini yeniden yaratabileceği malzemeyi bir özgürlük içinde seçemeyişinin 
acıları; ekonomik ve sosyal koşulların en ağırlarını üreten toplumun ters 
işleyişi yüzünden insana yabancılaştırılmıştır. “Yaşama sevinci” insanın dra- 
mına kafa tutan ve dramın ölümünü sağlayacak bir güç olmaktan çıkartılıp 
kötümserliğin, karamsarlığın yardımıyle sürgün edilmek istenmiştir. 

Varlığa soluk aldıracak, onu baskınlardan, savaşlardan koruyacak güç- 
teki erdemler yavaş yavaş eritilerek kişiyi çırılçıplak bırakmak istenmiştir. 

“Yaşama sevinci” çok değerli bir maden örneği az rastlanan bir nesne 
durumuna getirilmiştir. Ama rastlansal ve bir sürü belâlı çatışmalardan sona 
ele geçse bile sürekliliği korunamamaktadır. Çünkü barındığı varlıkta 
yüzlerce karşıtı bulunmakta, bu karşıt güçlerde bu yabancıyı kovmak, 
kendi köklerindeki pislikleri yeni ve vazgeçilmez erdemler adı altında hi- 
leyle sunmak için her şeyi yapmaktadırlar. Erdem diye tanıtılanların arasında 
bunaltı, korku, acı ve daha adı konmamış, beyni ve ruhu delik deşik eden, 
beyni ve rühu kemiren, beyni ve ruhu hastalıktan hastalığa sürükleyen para- 
zitler; “yaşama sevinci”nin itişiyle evrendeki bütün gizlilikleri açıklığa çıkar- 
ma yeteneğini sonsuz bir hızla çalıştıran, hayatını başdöndürücü güzelliklerle 
zenginleştirme ereğini güden insanın önüne engeller yığmak istemektedir. Ama 
bütün engellemeler boşunadır. “Yaşama sevinci” bir süre insanın beynini ve 
ruhunu kaplayan kötülük katlarının altında sesini duyurma olanağını bula- 
madan dursa, yetkileri elinden alınsa bile insan hayatından temelli sürülüp 
çıkarılamamaktadır. Çıkarılamayacaktır da, Bir resimle, bir müzik parça- 
siyle, bir şiirle, bir hikâyeyle, bir şarkıyla gelecek, yalnızlıktan bunalan ve 
umudunu kesen kişiye gülümsemesini öğretecektir. “Ben yok olamam, her 
zaman seninle birlikteyim, senin varlığında gizliyim.” diyecektir. 


Salâh Birsel'in Hacıvatın Karısı, Kikirikname ve Ases kitaplarındaki 
şiirlerin pek çoğu, insanla koşulların arasında dolaşıp duran, gizlenen, zaman 


44 i SALÂH BİRSEL ÜSTÜNE 


zaman ortaya çıkan ama bir türlü insan hayatındaki ölümsüz yerini alama” 
yan “yaşama sevinci”ni her anda, her nesnede, her ilişkide yakalamayı ve 
sunmayı amaç edinmiş şiirlerdir. 

uI 


Çağımızdaki hızlı akış, yeniliği üzerinde daha bir iki söz edilmeden 
eskiyen olaylar dizisi ve hızlı akış içinde yer alan çeşitli inançlar, çeşitli öğ- 
retiler, insan kavramının özündeki gerçeği anlamaya ya da gizlerin belirsiz 
karanlıklarına gömerek büsbütün yok etmeye çalışarak kalabalıkları arka- 
larından koşturmaktadır. Bu karışık koşuyu, bu çelişmeli durumu benim- 
seyen ve insan hayatını trajik bir çerçeve içinde vermenin en doğru bir tu- 
tum olduğunu ileri süren kimseler vardır. 

Dinsel inançların, geleneklerin, göreneklerin olumlu etkisini yitirdiği; 
ikiyüzlülüklerin, çapraşık ilişkilerin, güvensizliklerin ve günlük sorunların 
en önemlisi haline getirilen “ölümlerin”, “sosyal ve psikolojik bunalımların” 
küçülttüğü insanların durumuna “dram” adını verenler vardır. 


Sosyal, ekonomik, siyasal koşulların gürültülü atmosferinde bocalayan 
tutsak insanı, kendini tutsak eden her şeye başkaldırmaya, kendisiyle birlikte 
düzeni değiştirmeye, karmakarışık bir görünüm kazanân kişiliğini açıklığa 
kavuşturarak her alandaki özgürlüğün ele geçirilmesini öneren kişiler vardır. 

Hoşgörüye bağlanan ve insanın çıfit çarşısına çevrilmiş karakter yapısı- 
na hoşgörüyü yerleştirerek rahatlatmaya çalışan, toplumdan sıçrayan 
biçimsizliklerin oluşturduğu acıları telâşa kapılmadan ve her nesneyi ilişkili 
olduğu durumda ölçülü bir biçimde değerlendirerek bastırmaya çalışanlar, 
“acıyı”, “sıkıntıyı” yaşantılarının temelindeki kaynaşmanın dışında tutma 
eğilimini gösterenler vardır. “Her şeye karşılık yaşamak güzeldir. Büyüktür. 
Hiç bir sarsıntı insanı çıkmazlarda kıvrandıracak kadar güçlü değildir.” di- 
yenler vardır. 

İnsanların mutluluğu, güzelliği, iç dünyalarında bulacaklarını söyleyen- 
ler vardır, 

İnsan hayatındaki ber olayı, her durumu olağan karşılayan ve kala- 
balıkların bu ilkeleri benimsemesini isteyenler vardır. 


Yapılan her şeyde bir içtensizlik bulunabileceğini düşünerek “en güzel, 
on doğru” diye tanımlanan gerçeklerden kuşkulanan, durmadan eleştiren 
ve eleştiriyi insanın en sağlam yaratışı olarak görenler, hiç bir inanca, hiç 
bir öğretiye saygı duymayanlar vardır. 

Bunca kötülüklerin ortasında ne yapacağını bilmeyen insanın, kötülük- 
lerle savaşma gücünü besleyecek kaynakları göstererek “yaşama sevinci” - 
ne ağırlık verilmesini ve bu ilkeleştirilirse yenilgiye düşülmeyeceğini, yenil- 
gi acısının duyulmayacağını, karamsarlığın yok edileceğini. savunanlar var- 
dır. 
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Salâh Birsel, saptadığı eksiklikler ve aksaklıklarla alay eden, biyik altın- 
dan hafifçe gülümseyen ama bu gülümsemeye “neden bu işler böyle oluyor?” 
sorusuyle yüklü bir acılık katan, ayrıca kendisine eksiklikleri, aksaklıkları 
sunarak yaşama sevincinin, yaşama güzelliğinin nerede aranacağını bilme- 
dikleri için kendilerinin olmayan bir hüzünle karanlıklara batıp çıkanlara 
acıyandır. Bu yüzden davranışlardaki, tutumlardaki çelişkilere, dengesizlik- 
lere yüklenmekte, “koşulların arasında kaybolmuş kişiyi” bulup çıkartarak 
yerine oturtmak istemektedir. 

Salâh Birsel'in humouru böyle bir “yapıcılığın”, böyle bir “olumlulu- 
gun” kaynaklarından beslenmektedir. Ül 


Salâh Birsel, düşüncelerin açık, sezilen ve gizlenen amaçlarına el atmak- 
tadır. İzlediği, gözlemlediği her şeyde, her kıpırtıda küçük küçük güzellik- 
lerle birlikte çok miktarda aykarılıklar bulmaktadır. Yaşanan toplum düzen- 
sizse o toplumun bir üyesi olan insan da düzensizdir, açmazlar içindedir. 
Açmazlar içindeki insana bir yandan acırken bir yandan da iğneleyecek, kı- 
zacak, yargılayacak, tatlı tatlı alay edecek ama alay ettiğini “ondan bencilce 
bir tat aldıktan sonra” bırakıp gitmeyecek, varlığının bilincine döndürmek 
amacıyle olanaklar gösterecektir. 


Karşı çıkılmak umurunda değildir. “Düşüncelerim, davranışlarım benim 
kişiliğimi, dünya ve insan anlayışımı yansıtan güçlerdir. Yaşamımın özetidir. 
Sizler gibi düşünmediğim, sizler gibi olmadığım için mutluyum. Ama sizler 
benim gibi düşünmediğiniz, benim gibi olamadığınız için mutsuzsunuz.” 
der gibidir. 

Seçme, doğruyu arayış; düzeni, dengeyi ve güzelliği arayış Salâh Birsel 
in hayat karşısındaki kesin tavrıdır. Seçmeyen özgür değil tutsaktır. Bütün 
acılar tutsaklıktan doğar. Seçmecilik bir dünya görüşüdür. Nitekim bu ger- 
çek insan varlığı ile öyle uyuşmuş, o kadar ondan ayrı tutulamayacağını gös- 
termiştir ki dünyanın her yanında sorunları omuzlayan kişilerin en büyük 
uğraşının seçme olduğu, seçme'nin önem kazandığı anlaşılmıştır. Kişi, 
etkilerin seller gibi aktığı seçme ile seçememe arasındaki dar boğaza gelip 
sıkıştı mı varoluş tarihinin ona yüklediği en büyük sorumluluklardan biriyle 
karşı karşıya kalmış. demektir. Kararsızlıklar davranışlarını sınırlarsa, 
bir bocalamanın karanlık dehlizlerinde yuvarlanıp durursa dramı başlar. 
Seçerse, belki seçme'den sonra öteden beri hayatında varolan güzelliklerin 
birikiminden doğan rahatlığı özleyecek, çok kısa bir süre için kendini terk 
eden her eskinin arkasında bıraktığı pişmanlıklarla dolu bir umutsuzluğa 
yuvarlanacak, ama bütün bir ömür boyunca varlığını dengede tutacak bir 
bilinçlenmenin yararlı yönetimine girecektir. 


Salâh Birsel, kendilerini dışardan gelecek her etkinin yoksul iç dünya- 
larındaki yoksul öğelerden kurulu düzeni bozacağını düşünerek varlıklarını 
sımsıkı kapamak isteyenlerin bütün etkilere açık olmalarımı, zenginleşme- 
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, Jerini, güçlenmelerini ve seçerek hayatın en uygun bir .yerine (ki orda hep 
kurtulmuşlar vardır) yerleşmelerini ister. 


Salâh Birsel, sanatını bu seçme gerçeğinin üstüne kurmuş, ne yapacağını 
bilmeden şaşkın şaşkın yaşayanlara bu konudaki düşüncelerini, ilkelerini 
ulaştırmaya çalışmıştır. Şiirler, denemeler, diyaloglar yazmıştır. 


Salâh Birsel'le Kendimle Konuşmalar kitabı hakkında gene Ulus gazete- 
.sinde yapılan bir konuşmada: “Kendimle Konuşmalar'da ne yapmak istedi- 
niz?” sorusuna şu karşılığı vermektedir. “Kendimle Konuşmalar, bir iç diya- 
İogtur. Bir insanın kendi kendisiyle hesaplaşmasıdır. Zaten toplum da in- 
sanı bir yerde kendi kendisiyle konuşmaya itmektedir.” 


Kendimle Konuşmalar sadece Salâh Birsel'in kendi kendisiyle hesaplaş- 
ması, kendini yargılaması, yanlışlıklarını, eksikliklerini, erdemlerini, yüce- 
liklerini ortaya koyması değildir. Çünkü, Ben diye başlamıyor hiç bir konuş- 
ma, Ben diye başlamadığına göre Salâh Birsel, bütün insanlarla, insanların 
hayatını kapsayan binlerce sorunla ilişkili görüşlerini, düşüncelerini söyle- 
mektedir. Kendimle Konuşmalar dışa açıktır. Onun düşüncelerinde kendi ger- 
çeklerinizi, kendi doğrularınızı yakaladığınız zaman, Kendimle Konuşmalar 
sizin de kendinizle konuşmanız oluyor, sizinle bitişiyor, Salâh Birsel'in iç 
dünyasıyle bir ortaklık kuruyorsunuz. 


“... İnsanların işlerine bakın, onlarda, uzun boylu düşünüldükten sonra 
ortaya konmuş iş niteliği şöyle dursun, herhangi bir düşünce belirtisine bile 
güç rastlarsınız. 


Hoş, bir düşünce üzerinde, alabildiğine derinleşen, onun önünü, arka- 
sını, yanlarını yoklayan bir insanın, kimi zaman eyleme geçememek, boyuna 
düşünce alanında kalmak tehlikesiyle karşılaştığı da olur. Nedir, boyuna 
düşünüp az iş çıkaran, ya da bütün bütüne pısan kişi, yapacağı şeyi, söyle- 
yeceği sözü tarimadan gerçekleştiren kişiden daha saygsıdeğerdir. 


Düşünmek kolay değildir. 


Daha önemlisi, insanın doğru düşünme gücü ve kurallarına varabilmesi- 
dir. Ne ki, düşünme gücü, düşünme kuralları üzerinde insanların anlayışları 
birbirini tutmadığı gibi, bunlara erişmek de, birtakım rüzgârları gerektirmek- 
tedir.” 


Attilâ Özkuzmlı, Salâh Birse'in Kendimle Konuşmalar'ı için yazdığı ve 
Türk Dili dergisinde yayımlanan yazısının bir yerinde: “Genellikle, bir göz- 
iem, bir yaşantı, okuduğu bir haber, herhangi bir dergide gördüğü bir resim 
ya da öznel bir yargıyla, anlık bir duyguyla giriyor denemelerine Birsel. 
Sonra bu giriş bir başka düşünceyi ya da duyguyu çağrıştırıyor. O yeni dü- 
şünce, o yeni duygu bir başkasını, Ama bu ari arda gelen yeni konular gö- 
rünmez ipliklerle bağlıdır birbirlerine.” demektedir. 
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Atillâ Özkerimle'nim yargısı doğrudur. Salâh Birsel, denemelerinde yet- 
kinliğe ermiş bir düşünce mekanizmasının ayrıntılı bir biçimde nasıl çalışa- 
bileceğini gösterir. Bu çalışmada bir sınır, bir yerde saplanıp kalma yoktur. 
Tam tersi sınırsızlık, alabildiğine bir arayış, alabildiğine gizliliklere ustaca 
sokuluş vardır. Ordan oraya sıçraması, gülerken somurtması bir düzenin ge- 
reğidir. Bütün nesneler, bütün sorunlar, bütün konular birbirleriyle ilişkili- 
dir ve her şey birbirinin içindedir. Birbirinin içinde saklananları ölüme mah- 
küm etmemek, onlara yaşama olanakları sağlamak Salâh Birsel'in “insanı ve 
dünyayı” anlatırken kullandığı en önemli yöntemlerden biridir. 


Salâh Birsel, kendi gerçeklerinden uzak yaşayan okura kendi gerçek- 
lerini sunarken şaşırtır. 


Birisinin somurtması Salâh Birsel'in asabını bozar. Çözemediği bir gröb 
lemin ağırlığı altında ezilen ve ezildiğini de yüzünü kaplayan karanlıkla 
duyurmaya çalışan kişi, Salâh Birsel'in yergiciliğini güçlendirecek koşul- 
ları hazırlayan kişidir. 


Tekrar ediyorum: Salâh Birsel, şiirlerinde olsun, denemelerinde olsun 
aksayan'a yönelen, aksayanın derinliklerinde saklı nedenleri, nedenlerin 
önemini bulup çıkarma işine kendini adayan bir sanaiçıdır. Bu tutumuyle 
Max Jacob'a yaklaşmaktadır. 


Max Jacob'u tanımlamak için kullanılan iki cümleyi ben Salâh Birsel'in 
sanatı hakkında kullanmak istiyorum. 


Salâh Birsel'in belli başlı özelliği alaydır. Bu alay, onu alnlığııdan 
kurtarır, ona insanlar arasında yaşadığını hatırlatır. Ama bu alayın kimi za- 
man ortalığı birbirine kattığı, anlaşılır şeyleri anlaşılmaz yaptığı da görülür. 


Salâh Birsel, büyük bir şiir yüzyılndan sonra geldiği, binlerce kez yara- 
tılmış güzellikleri yeniden yaratmak istemediği için sanki yazılmış şiirleri 
alaya almış, onlara alaylı benzetmeler döşenmiştir. 


Ve sanat gücü ağır basan yepyeni (ama içinde aklın, zekânın bütün 
oyunlarının bütün hünerlerinin bulunduğu) bir yergi şiiri getirmiştir. 


NECİP TÜRKÇÜ 


Hazırlayan 
İbrahim Olgun 
Çıkıyor 
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Edebiyat, her dönemde çağının aynası olmuştur. Aynalık görevini 
üsilenemeyen bir edebiyat, ancak bir “moda” sürekliliği gösterebilmiştir. 
Belirli bir azınlığın beğeni düzeyine seslenen bir edebiyattan da süreklilik 
beklenemez. Birden parlayıp, sonra sönüveren bu tür akımların, çağı değiş- 
tirebilecek bir etki göstereceği düşünülemez. Çağı etkileyen birçok yapıtın 
-Don Kişot bile bunlar arasındadır — belirli bir anlayış tarafından baskı 
altında tutulduğu da, ustan uzaklaştırılmamalıdır. Bu nedenle biz, edebiyat 
yapıtını, toplumu etkilemesi yönünden ele almak istiyoruz. Sonsuzluk 
sözcüğünü de, çağını yansıtan, çağına bir yorum getiren yapıtlar için kul- 
lanıyoruz. Ama çağında anlaşılmayacakmış yazar, baskıcı yönetimlerin 
cikisinde ezilecekmiş; bu, ayrı bir sorun. Önemli olan, yazarın, yapıtına. 
sonsuza dek sürecek öğeleri katmış olmasıdır. Bir gün, gün yüzüne çıkacak- 
ür yazarların çabaları. Sözgelimi Don Kişot, gününde ilgiyle karşılanmış 
mıdır? Shakespeare'in, İngiliz dilinin en büyük ustası olacağı düşünül- 
müş müdür çağında? Karanlıkları yırtıp zamanları aşan bir güç vardır 
yazarda. Bu da, onun, insanı saptamak yolunda gösterdiği başarıya bağlı- 
dır. Bununla birlikte, çağı yorumlama, insanın çağ içindeki varlığını belir- 
leyebilme, toplumun karşısına yeni bir duyuşla, yeni bir görüşle çıkabilme 
bakımından yazarın sorumlulukları büyüktür. Evrensel insanı, zamanla 
sını(lanamayan sonsuzlukları yansıtmak da, yazarın önemli işlevlerinden 
sayılmalıdır. 

Bütün bunların yanında şu da bir gerçektir ki, toplumsal eleştirinin 
gittikçe yoğunlaştığı bir dönem olan çağımızda, sanatla çağ arasındaki ilişki 
daha anlamlı bir duruma gelmiştir. Yazar, daha bir sorumlu duyuyor ken- 
dini toplumuna karşı. Toplumun, kendi kendini duymasını, yargılamasını, 
çağ içindeki anlamını saptamasını, yazar üstlenmiştir. Bütün bunlardan, 
büyük sorumluluklar düşüyor yazara. Özellikle bunu, topluma kendini du- 
yürma gerçeğini üzerine alan yazarın tavrı ne olmalıdır? Bu konuda, Ernst 
Fischer'in düşüncesi şudur: “Sanatçı olabilmek için yaşantıyı yakalayıp 
tutmak, onu belleğe, belleği anlatıma, gereçleri biçime dönüştürmek gerek- 
tir. Duyuş her şey değildir sanatçı için; işini bilip sevmesi, bütün kurallarım, 
inceliklerini, biçimlerini, yöntemlerini tanıması, böylece de hırçın doğayı 
uysallaştırıp sanatın bağıtlarına uydurması gereklir. Sözde sanatçıyı tüke- 
ten tutku, gerçek sanatçının yardımcısı olur: Sanatçı, azgın canavara boyun 
eğmez, onu evcilleştirir ".” Fiseher'in belirttiği, yaşantıyı yakalayıp tut- 

” Emst Fischer, Sanetm Gerekliliği, De Yayınevi 1968, s. 7. 
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mak, onu belleğe, belleği anlatıma, gereçleri biçime dönüştürmek” olgusu, 
sanatçıyı, kişilik olarak var eden temel koşullardan birkaçıdır. Yazar ya 
da sanatçı, toplumla her türlü iletişimi kurmak zorundadır. Onu yazar 
olarak, sanatçı olarak kişilikleştiren önemli etken de, Fischer'in saptadığı 
önemli sorunlardır. Yaşantıyı yakalaması, ya da yaşadığını saptayabilmesi, 
onun işlevidir. Saptadığı ya da yakaladığı yaşantıda, herkes kendini bula- 
caktır. Bunda, yazarın evrensel kavrayıcılığının katkısı büyüktür. Bu yaşantı 
yazarın belleğindeki yaratıcılık ve oluşumla biçimlenir. Çünkü sanatçıda 
bellek, bir laboratuvardır; olayların, düşünce ve duyguların sürekli olarak 
çözümlendiği, değerlendirildiği bir yerdir. İster yazarın yaşantısı olsun, 
isterse saptadığı bir yaşantı olsun, bunlar, bel/ek'te herkesin yaşantısı olma 
oluşumuna uğrar. Bellekteki yaşantıların anlatıma dönüşmesi, yazarın an- 
latma gücüyle açıklanabilir. i 

Yazar, anlatım biçimiyle açılır dünyaya. İyi bir dil, başarılı bir anla- 
tım, yazara, belleğindekileri daha aydınlık biçimde aktarmak olanağı sağlar. 
Çeşitli olayları, duyguları, düşünceleri, sorunları yansıtmada dil, yazarı 
yönlendirecek bir etki gücü de taşır. “Konuşan kişi (yazar söz konusudur 
burada) dilin içine yerleşmiş, sözcükler tarafından kuşatılmıştır, dil, onun 
kıskaçları, antenleri, gözlükleridir, duyularının uzantılarıdır; o bunlara 
içeriden yön verir, sanki kendi vücuduymuşlar gibi hisseder onları, belli 
belirsiz bilincine vardığı ve eylemini bütün dünyaya yayan sözsel bir cisim- 
le çevrilidir?” Yaşantı, yaşantının bellekte yer etmesi, bellekteki etkile- 
nim ve izlenimlerin anlatıma dönüşmesi, dil aracılığıyle olur. Dille, ayrı 
bir anlam, ayrı bir yaşantı, ayrı bir bakış katar yapılına yazar. İnsanlar 
arasındaki ortak yaşantı, yazarın dili kullanmadaki ustalığıyle kurulur. 
Dilin bu gücünü, Sartre'ın şu sözlerinden de çıkarabiliriz ayrıca: Dünyayı 
dil aracılığıyle keşfettiğim için, dili dünya sandım. ...Dünya, kendini söz 
biçimine sokmak üzere kullanıyordu beni”. 

Öyle sanıyoruz ki, yazarı yazarlaştıran etken, bu dengeyi kurmakta 
gösterdiği ustalıktır. Bu dengeyi (yaşantının belleğe geçmesi ve onun anla- 
tıma dönüşmesi), bugünlerde öyküleri yayımlanan Füruzan'da* aramaya 
çalışalım. Buna geçmeden önce, genel durumu bir gözden geçirmeyi de ge- 
rekli görüyoruz. Çünkü bir genel durum içinde değerlendirilmeyi zorunlu 
kılıyor, Füruzan'ın öyküleri. Bu arada, Füruzan'ın öykülerinin, neden 
birden ilgi çektiğini de açıklamaya çalışacağız. Özellikle sanatçılar arasında, 
Füruzan günün konusu olmuştur. “Bir de havuzlarda çalışanların eline geçse 
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diye düşünüyorum Parasız Yatılı. Yer minderleriyle çevrili odalara girse”. 


? Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir ?, De Yayınevi 1967, s. 13. 

3 Jean-Paul Sartre, Sözcükler, De Yaymevi 1965, s. 127, 152. 

* Füruzan, Parasız Yatılı, Bilgi Yayınevi 1971. 

* Püruzan'la Konuşma, Konuşan: Ece Ayhan, Yeni Edebiyat, cilt 2, sayı 5. 
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b bu isteğinin de gerçekleşmesi için, önemli bir başlangıçtır Parasız 
Yatılı. 


Özellikle son yirmi beş, otuz yıl arasında, yaşantıdan gelen öykülerin, 
romanların ilgi çektiği görülüyor. Hızla gelişen ülkelerdeki — az gelişmiş 
ülkeler için de söz konusudur bu hız — toplumsal sorunlar, toplumun, daha 
önce'ye dönmesini, o dönemi eleştirmesini, değerlendirmesini zorunlu kı- 
iyor. Bu çağsal /ız'da, önce, yirmi yıl, hatta on yıl gibi yakınlıklara bile 
ulaşmıştır. Eskiden birkaç yüzyıl arayla olagelen değişiklikler, bugün, on 
yıl, yirmi yıl içinde olmaktadır. Electronic alanındaki gelişmeler, Ay'a ulaşma 
denemeleri kaç yıl öncesinin girişimleridir? On yıl sonrasının yenilikleri, 
bütün bu zorlukla ulaşılmış (ama kısa sürede) gelişmeleri eskitmeyecek mi- 
dir? İşte bu ilerleme hızına inançsızlık, insanın gerçeğe varmasını sağlayan 
kuşku, en “yeni eski”nin değerlendirilmesini de gerektiriyor. Bu, teknik 
hız'ın, insanı koşullandırmasından başka bir şey değildir. Yazarların, İkin- 
ci Dünya Savaşı dönemini ve bu dönemin ezilen insanlarını, yok yere 
tüketilen insanlarını yansıtmalarını bu nedene bağlıyoruz. Sartro'dan Mnac- 
ko'ya, Jersy'ye, Simonof'a, Soljenitsin'e değin uzanır bu. Bu yazarlar, gö- 
nellikle, yaşadıklarını yazıyorlar. Ama yazdıkları bir anı olmuyor. Neden? 
Burada, gene, Fischer'in değindiği noktaya gelmek gerekiyor. Bu yazarlar, 
yaşadıklarını, ortak bir insanlık ölçüsü içinde verebiliyorlar. Belleklerindeki 
izler, etkilenimler, bütün insanlığın çektiği büyük acılardır. Belleklerindeki 
bu izlenimin etkisiyle oluşan duyarlıkları, onları etkili bir dil yaratmaya 
yöneltiyor. Böylesine bir duyarlıkla oluşan dilin, insanı kavrayıcı bir yanı 
vardır. Çünkü odil, insanlığın yarattığı bir anlatım'dır. Yazarın anlattığı, 
kişinin kendini anlatması biçimine de dönüşüyor. Ayrıca yaşantıyla oluş- 
muş bir roman, bir öykü, önceyle hesaplaşma, bir dönemin sorumlulukla- 
vi tartışmadır. Önceyle günümüz arasındaki anlamlı ilişki de bu yolla ku- 
ruluyor. 

Bir yaşantıyı yakalayıp onu anlatıma dönüştürme olgusu, bizim edebi- 
yatımızın da dışında değildir. Özellikle Cumhuriyet sonrası yazarlarında 
bunu çokça görebiliriz. Denebilir ki, bizim öykümüzü, romanımızı; yaşan- 
tıyı biçimleme oluşturmuştur. Şimdilerde bu durumu, Mehmet Seyda, Fü- 
ruzan, Tomris Uyar, Selim İleri gibi öykücülerde görüyoruz. Bu yazarlar, 
anılarını (yaşadıklarını) değerlendirirken, onu bir dil içinde biçimliyorlar, 
Yaşadıkları, bir dönemin, bir bunalımın yankımasıdır da bir bakıma, Meh- 
met Seyda, değişik bir kente bakan insanın saptamalarıyle oluşturuyor 
romanını ve öyküsünü. Selim İleri'de öykü, am'yı yaşamaktır. Yaşarken, 
önceki bir yaşamaya dönmek. Tomris Uyar'da da buna benzer bir sapta- 
mayla açıklanabilecek yanlar vardır. Füruzan'da ise, bu etkileniş, top- 
Tumsal bir eleştiri yaratacak yolda biçimlenmiştir. Bireysel bir yaşamdaki acı, 
tükenmişlik, ezilmişlik... büyüyüp, toplumu kapsayan bir anlama dönüş- 
mektedir. Füruzan'daki bu yönleri açıklamaya çalışalım. 
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Füruzan'ın, bir bölüğü daha önce Papirüs dergisinin çeşitli sayılarında 
çıkan, biçim yönünden Sevim Burak'ın öykülerini andıran öyküleri, başka 
bir yazı konusudur. “Taşralı”, “Piyano Çalabilmek”, “İskele Parklarında”, 
“Parasız Yatılı” gibi öykülerde yarattığı duyarlığı ve saptadığı yaşama bi- 
çimini de şimdilik bir yana bırakıyoruz. O öykülerin değerlendirilişi de ayrı 
bir bakış açısını ve ayrı bir yöntemi gerektirir. Gerek biçim, gerekse işleyiş, 
hatta dilsel tutum yönünden değişik özellikler gösteren, daha önce Yeni 
Dergi'de yayımlanan “Su Ustası Miraç”, “Edirne'nin Köprüleri” ile, önce- 
den hiç bir yerde yayımlanmayan “Haraç” adlı öyküler üzerinde kısaca dur- 
mayı kaçınılmaz buluyoruz. Söz konusu ettiğim öykülerin tümü, Parasız 
Yatılı adlı yapıtta toplanmıştır. 

“Haraç”ta, Horhor'daki bir konağı konu olarak almıştır Füruzan. 
Bu konak, bir yaşama biçiminden, başka bir yaşama biçimine geçişin tam 
ortasında bulunmaktadır. Konağa hizmetçi olarak giren Servet kızın öyküsü, 
bu geçişin odağıdır. Konağa, ondan yıllar önce kapılanmış olan Gülendam, 
Servete: “Konağın getirine götürüne seni koştururuz. Burda yer içer, efen- 
dilerine saygılı, boynubükük olmayı öğrenirsin.” der. Gerçekten, efendi- 
lerine saygılı olmayı, onların karşısında boynu bükük olmayı öğrenir. Bir 
köylünün, büyük kentlerdeki yaşama hakkı, bundan başka olanak sağlamaz 
onlara. Buna karşın, konağın güzel elli ayaklı hanımını şöyle anlatır Füru- 
zan: “Yüzünün aklığı akıl almaz gibiydi. Sanki bir porselenin üstüne çi- 
zilmişti kaşı, gözü, ağzı.” Bu tür hanımlara hizmet etmek, en büyük aşama- 
dır Servetler için. Evin erkeği koynuna girdiğinde bile, boynu büküklükten, 
saygılılıktan kurtulamayacaktır. Konağın efendisi, hanımı, bütün emeklerin 
de “haraç”ını alacaklardı. Yeni bir yaşama geçtiklerinde, emeklerini onlara 
verenleri düşünmeyeceklerdi. Onlar, apartmanlara taşınacaklar, erkek aşçı- 
lar tutacaklar; Servet gibileri de koca konakların geniş, korkutucu boşluk- 
larına bırakacaklardı. Yıllar sonra, koca konakların hizmetlerini görenler 
için yaşlanmak, “mevsimleri bile yüklenerek oluyor.” Hizmetçilerin yaşlı 
kalıntıları, ogecekondularda, Almanyalara oğullar göndererek acılar, çi- 
leler içinde tükeneceklerdi. Bu, halkımızın toplumsal bir yazgısıdır. Öykü- 
nün, böyle bir yaşantıyı saptamış olması, toplumsal çelişkimizi de yansı- 
tıyor. z 

“Edirne'nin Köprüleri”nde ise bir göçmen ailesinin yoksulluk içinde ge- 
çen yaşamına eğilir Füruzan.“Giysileri yağdan katılaşmış, yüzleri eş yor- 
gunlukta adamlar”ın yurt özlemi, geleneksel bütünlük, aile dostluğu içindeki 
gerçekliklerini ustalıkla yansıtıyor. Her şeye karşın tükenmeyen güçlü in- 
sanın yaşama sevincini ve sorunlar karşısında aldığı tavrı görüyoruz bu 
öyküde, Tükenmemek için Hala Adile (nine), çocuklara “törelerini, alın 
terini, muhtaçsızlığı” anlatacak. Bayramlarını türküleriyle dolduracaklar, 
“bolluğu, bereketi bayramlamak için” kendilerinden geçercesine türküler 
söyleyecekler. Nakışlı kilimlerin üzerinde oynayacaklar. Bir yandan, “Tan- 
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rı vergisi şeylerini kaybederlerse sonlarının ne olacağını” düşünürken, bir 
yandan da evin emekçisini üşütmemek için ona çorap örmeye koyulacaklar. 
Nine, sesine öfke katarak: “Bak konuşursun cahil cahil. Bilmez misin 
ki, üç yıkamada yün çorabın gider havı, keçeleşir ısıtmaz... Örelim hep ço- 
rap ona. Bakmak için bize, gider sabah karanlıkta o ıslak yerlere. Hiç gör- 
mez güneş hem de ağaç.” İnsanları, sevginin nasıl birleştirdiğini görüyoruz 
bu öyküde de. Oyunlarla, türkülerle, birbirlerini düşünmekle insanın ne 
denli büyüdüğünü yoğun bir anlatımla yansıtıyor Füruzan, “Edirne'nin Köp- 
rüleri”nde, 

“Su Ustası Miraç” ise, bana göre, son yılların en başarılı öykülerinden 
biri. Türkiye'nin gelip çakıldığı bir noktanın öyküsüdür “Su Ustası Miraç”. 
Ezenle ezilen arasındaki çelişki ve bu arada, gene de insanlığını kuran kişi- 
nin biçimlenmesi, bu öykünün ana sorunudur. Ağalık düzeninin kendi 
içinden yıkılması sorunu da bu öyküde ilgi çekici biçimde işlenmiştir. Bu 
durumdan yararlanarak “babalarla oğullar” arasındaki çelişkiyi vurgula- 
maya çalışıyor Füruzan. Devrimci bir genç olan Vedat'a, anası (Aslında 
çelişki, Vedat'ın anasının anlayışıyle, Vedat'ın eylemi arasındaki uyuşmaz- 
lıktan doğuyor. Yaşama bakış ve ona verdikleri anlamla ilgilidir bu çelişki), 
“Bu oğlan deli, Deli ki hem nasıl, Yedi köye duyurulacak deli. Tarlalar at 
sürmecesine, konaklar kervan durmacasına... Ama gelin görün, bu benim 
oğlum, bu benim üçüncü göz ağrım sürünmek ister. Hükümet parasıyle 
okumak ister. Muhtaçlığı mı var? Yo, o ki koskoca bir ağa oğlu, hem öyle 
devşirme ağa değil, buranın fakir doyuranı, adam kayıranı... Kirve dur- 
masını herkesin şeref bellediği bir adamın oğlu. Kapısında karın doyuran- 
ların sayısı bellisiz bir ağanın oğlu.” diye tanıtır içinde bulunduğu durumu. 
Yerlere yörük kilimlerinin serildiği bu evde, “zenginin malına, çalışanın 
nasıl hain olduğunu” öğrenmiştir. Kişi haklarını koruduğu için ağabeyi, 
ona: “Sana ne, sen bu fikirlerle başımızı belâya sokacaksın.” der. Yok- 
sulların karşısında, anasının duyarsızlığını eleştirir Vedat. Anası da, yok- 
sulluktan gelmiştir. “Kim doldurdu bu oğlanı benim geçmişimle?” diye 
sorar anası, Vedat, anasına göre “sürüden ayrılandır. Mallı mülklü bir 
ailenin çocuğu gibi olmayı” bilemiyordu. Kurulu düzene inanmışlara göre 
Vedat hastaydı. “Koca devlete karşı çıkmak, onun kurumlarını eleştirmek 
ne demek...”ti? Savcıya, nasıl olur da, “Sen, güçlülerin yönettiği hukuku 
okudun.” diyebilirdi? Bu, delilikti. Öyleyse, Vedat'a, “akli dengesi bozuk- 
tur.” diye deli raporu almak gerekirdi. Yoksa, “onun suçundan bütün 
aile rezil olur. Çocuklarına bile kalırdı bu leke.” Vedat'ı ise, “suyun us- 
tası” dediği Miraç ilgilendiriyordu. Ona göre Miraç Usta, “Yattığı çar- 
daklardaki kurtlar kuşlar kadar iyi, doğru”ydu. Füruzan, Miraç Ustayı 
şöyle anlatıyor: “Düşündü Miraç, keşke o zamanlar Vedat Beye deyiver- 
seydi. Bir kış, dağlık köylerden hanım için bırakılan petek ballarından bir 
parçayı dayanamayıp yediğini. Kuru yufkaya dolamıştı. Ne tattı o ağzındaki, 
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harlı harlı ısıtmıştı içini. Peygamber efendimiz ne buyurmuştu : Bu dünyanın 
malı tatlı görünür ki dini bütün kullarına günah işletsin.” Bütün bunların 
yanında Miraç'ı mutlu eden bir şey vardı: Paşa kapısında eşik olmak. 


Füruzan, “Su Ustası Miraç”ta devrimci güçlerle halk arasındaki ilişkiyi, 
duygusal yakınlığı; yaşam ve öykü gerçeği arasındaki dengeyi bozmadan 
vermiştir. Bu durumu, yazarın “Taşralı”, “Piyano Çalabilmek”, “İskele Park- 
larında”, “Parasız Yatılı” adlı öykülerinde de görüyoruz. İnsanın, yoksul- 
lukların etkisiyle ezilen onurunu, bir hoşgörü ve sanatsal bir duyarlıkla 
yansıtıyor Füruzan. Bütün ezilmişliklere karşın, insanı, bitmeyen tükenme- 
yen direnişi, sevgisi, yaşama sevinci yönlerinden ele almak, Füruzan'ın 
öykülerinin temel amacı gereğidir. İnsanın, acı duyma özgürlüğünün bile 
olmadığı bir ortamda, gene de onu var sayabilmek, bir varlık olarak onun 
etkilerini izlemek, edebiyatımızdaki gerçekçi bakışın sonucudur. Toplum- 
sal eleştiri ve değerlendirme döneminde, bu gerçeği yansıtma, yazarın baş 
sorumluluğudur. Çünkü, gene Fischer'in deyimiyle, “Çağdaş toplumcu 
edebiyat ve sanatın ana görevi —yeni gerçekleri onlara uygun anlatım yol- 
larıyle açıklama görevi çağdaş başka bir sorunla, milyonlarca insanın 
kültür hayatına katılmasıyle, sıkı sıkıya ilgilidir ©.” 

Füruzan'ın öyküleri, bir dönemin yaşantısını saptamaktadır. İnsanların 
yoksulluk içindeki ezilmişliğinin bir tanığı olarak tamyoruz Füruzan'ı. 
Kendi yaşantısı ile çevresinin yaşantısı yoğunlaşıyor bu öykülerde. Belle- 
Zindeki yaşantılar, anlatıma dönüşüyor; gereçler biçimleşiyor. Ama bunun 
tamlığı, anlatımındaki. şu savruklukların gitmesine bağlıdır: 


“Bu dolabı onu tanıyan anlayacak birine onartın dedim size, eskiliği 
tekliği kusur değil erdemdir o herifi nereden buldunuz bişeyleri katıp si- 
vamış üstüne tahtasının iyiden boynunu bükmüş bu yoksul dolabın.” (s. 13) 

“Ha ne diyordum, Hariciyeden birinin ne aşktı adamınki o zarafet, 
o yaşamayı bilmesi, çiçek göndermedeki isabeti...” (s. 14) 

“Onu gören jandarma aldı onu götürdü mezarının taşına Şu cümleyi 
kazdırdı damdan düşen bir kurbağa kuyruğunu...” (s. 15) 

“Koltukların yeşil kadife dayanacak yerlerine kolalı temiz örtüler kon- 
muştu.” (s. 21) 

“Orduevinde, düğüne giderken, annemin, siyah tayyörleriyleki güzel- 
liği o kente, anlatılmaya kalmıştı.” (s. 23) i 

Bu örnekler, daha da çoğaltılabilir. Bu anlatım savrukluklarının gideril- 
mesi, düşünce ve duygu dengesi yönünden çok ilginç öyküleri, daha da öz- 
günleştirecektir. Parasız Yatılı, öykü alanındaki bunalımı giderecek umut 
ışıklarıyle çıkıyor okurun önüne. 


“ Ernst Fischer, agy, 5. 223. 
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Prof. Dr. Samim Sinanoğlu, Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'den 
kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 , 
sayısında vermeye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Afiş: Latince figere: saplamak, çakmak, çakarak tutturmak fiilinden Fran- 
sızcada türeyen f/cher, çeşitli anlamları arasında, saplamak, ucundan 
tutturmak anlamına gelir. Fransızcada â - önekiyle Jicher mastarının 
birleşmesi sonucunda oluşan afficher fili ve bundan yapılan affiche 
adı dilimize de geçmiştir. Fransızcada affiche, herkesin görebileceği 
yerlere asılan, resimli ya da resimsiz duyuru demektir, Dilimize de bu 
anlamla geçen afiş sözcüğüne, anlamı göz önünde bulundurularak ve 
yapı, çatı, yazı gibi sözcükler örneksenerek, asmak fiilinden türetilen 
ası karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bir oyunun duyurulmasında asıların geniş etkisi vardır. Asıla- 
İarına bakılırsa oyun ilginç olmalı. 


Afişe etmek: 1. Açığa vurmak, 2. Açıklamak. 
Örnek: 1. Erdemli geçinen bu kişinin gerçek kimliği sonunda açığa vu- 
ruldu. ç 
2. Afişe fiyat (açıklanmış fiyat). 


Alfabe: Yunan alfabesinin ilk iki harfi olan alpha ve beta adlarından oluş- 
muş olan Fransızca alphabet, dilimize 1. Bir dilin seslerini gösteren hari- 
lerin saptanmış bir sıraya göre dizilmiş takımı; 2. Okuma ö ğreneceklere 
harfleri ve okuma yolunu gösteren kitap; 3. (Aktarımlı anlam) Bir 
şeyin temel öğe ve kavramları, anlamlarıyle geçmiştir. Gerek alfabe 
gerek daha önce bunun yerine kullanılan elifba adlarının yapısı örnek- 
senerek ve bugünkü alfabemizdeki üç harfin adı birleştirilerek alfabe 
sözcüğüne abece karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: 1. Türk abecesinde 29 harf bulunmaktadır. 

2. Yeni hazırlanan abece, resimler yönünden de oldukça başarılı. 
3. (Aktarmalı anlamda) Çok şiir yazıyor ama daha şiirin abecesini bil- 
miyor. 


Angarya: Bizans Yunancası ve İtalyancada görülen angaria görevi değilken 
birine zorla yüklenilen ya da para ödemeden yaptırılan iş demektir. 
Dilimize de aynı anlamla geçen sözcüğe, anlam özelliği göz önünde 
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bulundurularak ve kısıntı, kırpıntı, sıkıntı gibi sözcükler örneksenerek, 
yüklemek fiilinden türetilmiş yüklenti karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Anayasamız her türlü yüklentiyi yasaklamıştır. 


Jeton: Latince jacere: atmak; Fransızcaya aynı anlamla jefer olarak geç- 
miştir. Fransızcada bu fiilden türeyen jeton adı kumarda, telefon ya da 
benzeri makinelerde para yerine kullanılan plastik ya da madenden yapıl- 
mış yuvarlak ya da dört köşe olarak kesilmiş parça demektir. Bu anlam- 
la dilimize de geçen jeton sözcüğüne, kullanılışı ve görevi göz önünde 
tutularak, kapkaç, gelgit gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, at-aç 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Telefon at-açları gişeden alınır. 


Kempütür: Latince compulare: saymak demektir. Bu kökten İngilizcede tü- 
retilen computer ya da computor sözcüğü kendisine verilen bilgi ve veri- 
lere göre, yalın ya da karmaşık işlemleri yapıp sonuçlandıran elekt- 
ronik makine demektir. Elektronik beyin de denen bu araca, kendisine 
verilen bilgileri sayıp sonuçlandırma niteliği göz önüne alınarak, 1s1- 
ölçer, basınçölçer gibi sözcükler örneksenerek bilgisayar karşılığı öne- 
rilmektedir. 


Örnek: Üniversitelere giriş sınavları bilgisayarlarla değerlendirilir. 


Komünikasyon: Fransızca conununigwer (geçişli) 1. İletmek, ulaştırmak, 
geçirmek. 2. (geçişsiz) Değinmek, ilişkide bulunmak, ilişki kurmak de- 
mektir. Bu fiilden -fion sonekiyle türeyen commumication adı, çeşitli 
anlamları arasında, bir duygu ya da bir düşünceyi iletme işini karşılıklı 
olarak yapma anlamına da gelmektedir. Dilimizde özellikle bu anlamıyle 
kullanılan komünikasyon sözcüğüne, eylemdeki işteşlik ilişkisi göz 
önünde bulundurularak iletişim karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bu iki kişi aralarında duygusal ve düşünsel bir iletişim kurmuş- 
lardır. Dilimizdeki özleştirme akımı, yazarlarla okuyucular arasındaki 
iletişimi kolaylaştırmıştır. 


Konjonktür: Latince con-jungere: birlikte bağlamak, birbirine bağlamak 
demektir. Bu fülden Fransızcada türetilen conjoncture adı, çeşitli an- 
lamları arasında, içinde bulunulan genel durumu birbiriyle etkileşerek 
oluşturan öğelerin topu anlamına gelir, Dilimize de bu anlamıyle geç- 
miş olan konjonktür sözcüğüne, anlam özelliği göz önünde bulundurula- 
rak topludurum karşılığı önerilmektedir. , 
Örnek: Bu topludurumda, parada bir değer düşürümü yapıp yapma- 
ma büyük tartışmalara yol açmaktadır. 


Telekomünikasyon: 7e/e- öneki Yunancada uzak, uzaktan demektir. Fran- 
sızcada bu anlamla yeni sözcükler türetiminde kullanılır. Communica- 
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ion sözcüğüyle tele- önekinin birleşmesinden oluşan teldcommunication, 
Fransızcada karşılıklı olarak elektrikli ya da optik araçlarla uzaktan 
iletme işi demektir. Sözcük dilimize de bu anlamla geçmiştir. Türkçe- 
deki az gittik uz gittik tekerlemesindeki uz, uzak anlamını bugün de 
korumaktadır. Komünikasyon için daha önce iletişim karşılığı öneril- 
diğinden, yukardaki verilere de dayanılarak telekomünikasyon sözcüğü 
için de uziletişim karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Son yıllarda ülkeler arası uziletişim oldukça geliştirilmiştir. 


Turnike: Fransızca #owmer: döndürmek, çevirmek fiilinden türemiş olan 
tourniguet adı, bir giriş ya da çıkış yerinde kişilerin teker teker geçme- 
lerini sağlayan özel düzenli döner aygıt demektir. Dilimize de Fransızca- 
daki bu anlamıyle geçmiş olan sözcüğe, kullanılışı ve görevi göz önünde 
tutularak ve kapkaç, gelgit gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, 
çevir-geç karşılığı önerilmektedir. i 
Örnek: İşlek iskelelerde çevirgeçler bulunur. 
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YILAN ELİNDE 


(Öykü) 


TAKİR BAYKURT 


“Yılan elinde kalmak” doğdu- 
gum çevrede bir deyimdir. Zo- 
run zorudur. Ondan çetini yok 
demektir. “EJ elinde kalmak”tan 
daha kötüdür. Bir çığlıktır. TTe- 
lâş, korku, acı iç içedir. Ağlayan 
çocuklara bazan: “Yılan elinde 
kalmış gibi çığrınıp durmasa- 
na!” deriz. Kırkına geldikten 
sonra daha iyi anlıyorum ki, 
yılan elinde kalmış gibi çırpı- 
nan sadece çocuklar değil, kos- 
koca bir halktır. Çünkü gerçek- 
ten yılan elinde kalmıştır. O 
yüzden çığrınmaktadır. Bu ben- 
zetme o benzetmedir. Şimdi o 
çığlığın birazını “Selli Memet”- 
ten dinleyeceğiz. 


Ben Türkiyenin en terbiyeli, 
en uysal adamıydım. Arkada yeşil 
dağların yükseldiği, narların güllerin 
yetiştiği, iyi kötü suları bol, sıcak, 
anma çok da sineği olan bu Telli 
köyünde doğdum. Burda böyüdüm, 
burda evlendim, buraya bağlandım. 
Ne elli yıllık köyümde, ne başka 
yerlerde bir benzerim çıkamazdı. 
Ömrümü bu yaşa kadar hep uysallık- 
la, dirlik düzenlik içinde geçirdim. 
Böylelikle, oğullarımı everdim, kız- 
Jarımı gelin ettim. Torunlarımın ki- 
mini dizime, kimini omuzuma oturt- 
tum. Avradın Alime de benim gibi 
beş vakit namazında niyazında, Tan- 
ırya, peygambere, ağaya, - devlete, 
hocaya, kitaba, muskaya inancı tam 


bir kişiydi. Ne o, ne ben, ellerin enin- 
de uzununda değildik. Gökten yere 
bir eyilik düşse, ben, gelir bizim önü- 
müzde durur sanırdım. Birden koca 
köyün içinde, gün geçtikçe asileşen, 
baş kaldıran bir adam oldum. Bütün 
ömrüm boyunca bir servete konma- 
dım. Ne yerden, ne gökten, ne hö- 
kümetten bana bir piyango furmadı. 
Dünyaya yoksul geldim, yoksul gi- 
deceğim. Başıma gelen bir belâ 
ile sarsıldım, silkindim. Bir böyük, 
bir derin belâ ki, sarstı, titretti 
beni. Tepeden tırnağa bir deprem 
geçirdim, hâlâ titriyorum. Sallanı- 
yorum. 

Benim bugün bütün horantam- 


la, eşeğimle, öküzüm itimle barın- 
dığım ev taş yapı, kimi yeri de kuru 
örü, toprak damlı bir evdir. Bana 
rahmetli bubamdan kalmıştır. Am- 
ma temelinin eşildiğine, .üstünün ör- 
tüldüğüne aklım erer. O zaman yeri 
yıkıktı. Bubam ağadan izin aldı, 
temizleyip pakladık, yeni temeller 
açtık. Temel açarken iki yılan çıktı. 
Tutup öldürdü bubam bu yılanları. 
Bu yılan denen mahlük öce tutkun ve 
kinci olduğundan, taşı toprağı kal- 
bura koyup eledik ki, sülâlesi varsa 
deşip çıkaralım, ilerde soğuk yüz- 
lerini görmeyelim dedik. Başka yok- 
muş demek, bulup öldüremedik. 
Sonra ben evlendim. Bubam öl- 
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dü. Kardeşlerime birer ev yapıp ayır- 
dık. Ben bu evde kaldım. Daha bir 
sürede yılana çiyana rastlamadım. 
Tam o Alaman savaşının çıktığı yil, 
ısıcakların eyice alaflandığı, sinek- 
lerin savrulmaya başladığı vakit ço- 
galdı bu namussuzlar! Her gün, kırda 
bayırda, orak tarlasında, harman 
yerinde, birer ikişer rastlıyoruz. 
Nitekim, evde de rastladım. 
Yani evin avlusunda. Günlerden cu- 
ma idi. Avluda sunak taşına otur- 
dum, çarığımı çıkardım, “Su getir 
kuz, ırbığı endir gel!” deye avradı- 
ma bağırdım. Elimi kolumu çem- 
redim abdas alacağım, Ağzıma bur- 
numa su veriyorum. Dua okuyorum. 
Duvarın dibinde dolana dolana ka- 
ra bir şey yürüdü. Harpadak kalk- 
tım. Avradım dedi, dur! Durdum. 
Yörüyordu duvarın dibinden. Yönü 
de tam benden yana. Yani hem 
abdas alacağım, hem de karşımda 
bir kara yılan, gözleri yeşil, boyu 
uzun, kayış gibi bir namussuz, ba- 
kacağım ona! Bir taş, bir palta alıp 
öldüreyim şunu deye düşündüm. 
Amma abdasım yarım kalacak. Na- 
mağı geçireceğim. Ezan filan okun- 
muş. “Bırak yavu Memet, yörüsün 
avluda, senden bulmasın, kör şey- 
tanmdan bulsun!” dedim. Başını 
bir karış kadar kaldırdı yerden, di- 
lini dişini çıkarıp bekledi. Sonra ben 
dönünce o da döndü, avlu duvarı- 
nn temeline doğru aktı gitti bir 
delikten. “Hadi uğurlar olsun, gü- 
le güle git!” dedim içimden. 
Namazdan sonra oturup iki 
lokma bir şey yidik. Yabayı, süpür- 
geyi aldık, harman yerine gidiyo- 
ruz, baktım, gine çıkmış bu! Hem de 


nasıl ok gibi gidiyor avlu kapısına 
doğru. Biz ardı sıra yaklaşınca dur- 
du başını havaya kaldırdı, dilini 
dişini çıkardı. Yanaşsam sokacak. 
“Başına püsküllü belâ!” dedim ken- 
dime. Hemen elimdeki yabayı koy- 
dum bir yana. Orta boy bir sırık 
çektim saçaktan. Avradıma dedim, 
sen çekil şöyle! Yörüdüm bunun üs- 
tüne. Bulanıyor, savruluyor, atılı- 
yor ayaklarımın arasına. Ben de 
furuyorum başına, furuyorum (o be- 
line! O saldırıyor, ben furuyorum. 
Sövüyorum sülâlesine. Avradım da 
çığımıyor, komşu çağırıyor. Sesi- 
miz köyün içine yayıldı. Bir süre 
savaştık bununla. Sonra boynun- 
dan bastım ayağımla, başını da sırık- 
la ezmeğe çalışıyorum. Kuyruk ya- 
nından toparlandı geldi çöreklene- 
rekten. Bacağıma baldırıma sarıl- 
maya başladı. Nasıl sarılıyor, hemi 
de ne kuvvet, kudret bunda! Ben yı- 
landan daha kuvvetli bir mahlük 
olduğunu sanmıyorum. Nerdeyse yi- 
kacak beni. Başını da döndürüp 
ayağıma yetişmek istiyor. Amma çok 
eyi yerinden basmışım, yetişemiyor. 
Ayağımın altından ileri geri zağıp 
kurtulmak istiyor. Amma farkın- 
dayım. Ona göre tetik duruyorum. 


Bacağıma eyice dolandı bu. Eyice 


dolandı. Akıllı bir hayvan olsa da 
bir sıksa, yıksa beni, kutrtarsa başını 
boynunu, ondan sonra boynunıdan 
soksa beni! Yapar mı yapar! Ürper- 
dim valla. Terledim. Daha bir fur- 
maya, hemi de sövmeye başladım. 
Avradım da çığrınıyor. Sırığı fur 
dum başına, furdum başına. Sonra 
bastım. Ezdim soyan ezer gibi. Ez- 
dim başını eyice. Gevşedi bu. Gev- 
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şeyip çözüldü. “Al şindi anayın 


dinini gördün, bir daha eyi çıkar. 


dilini dişini, hayvanoğlu hayvan!” 
dedim. Sırığın ucuyla bütün ileşini 
bir yumak gibi topladım. 

Avradım elleriyle yüreğini bas- 
trıyor. “Tamam ulan tamam!” de- 
dim buna. “Tamam, bitti! Kalk, 
bir de sen uğraştırma, toparlan da 
gidelim! Tınazı savurmaya geç kal- 
dık. Şimdi ölüzger diner!” dedim. 
Kalktı toparlandı avradım. Destiyi, 
süpürgeyi aldı eline, ben de yabayı 
aldım, tam gidiyoruz; “Pekey, bu 
ölü ne olacak avlunun ortasında 7?” 
deye sordu ayradım. 

“Dursun!” dedim. 

“Dursun olur mu?” 

“Ne ziyanı var?” 

“Ne bileyim? Bir sürü yeşil 
sinek toplanır. Kokar. Belki başka 
şeyler de olur...” 

“Başka şeyler mi? Ne gibi?” 

“Ne gibisi var mı? Kendin de- 
misin, yılanlar eşli gezer?” 

“Gezsin!..” 

“Çıkar gelir eşleri, ondan sonra 
pakla bunları evin üstünden pakla- 
yabilirsen...” 

“Pekey, ne yapalım?” 

“Götürüp gömelim bir yere.” 

“fyi ya, şindi kürek nerde yılan 
gömmeye 7” 

“Öyleyse uzak bir yere götü- 
rüp atalım. Eşi ararsa, evden uzakta 
bulsun...” 

“Pekey...” dedim. Uysal herif- 
tüm ben. Ne esker ocağında çavuş 
onbaşıyla, ne evde avradımla, ne 
de hökümetin âmiran takımıyle, 


mez 


ağayla hir çıkarmak dabiyatım ol- 
madığı için “Pekey!” dedim. “Pe- 
key avrat emrettiğin gibi yapalım, 
yörü!” dedim. i 

Döğüştüğümüz sırığın ucuna do- 
layıp elime aldım bunu. Köyün or- 
tasından öylece geçtik. Herkes işte 
kayıtta olduğundan, Madenci Al? 
nin avratla Kâmil hocadan başka 
öldürmüş olduğum yılanı alıp gö- 
türdüğümü gören olmadı. İsterse 
olsun dedim içimden. Karakol ça- 
ğırıp sorguya çekecek değil ya bu- 
nun için!.. 

Epeyce açıldık köyden. Biçil 
miş tarlaların arasından, Üyük su- 
yunun oradan, harman yerine geçe- 
ceğiz. 

“Suya mı atalım, yoksam şöyle 
alan bir yere mi bırağalım?” 

“Amaan, sen de her şeyi bana 
sorma herif!” dedi avrat. 

“Ne yapalım ulan?” 

“İşte çıkardın köyden, ne ya- 
parsan yap!” 

Baktım, yörüdüğüm yerin on 
metre ötesinde bir karınca yuvası 
var. Öyle bir karınca yuvası ki, 
eşşek torbası gibi görünüyor uzaktan. 
Götürüp oraya bırakıverdim. “Sü- 
lâleniz yılan etine doysun, yiyin!” 
dedim. 

Bre herif, karınca yılan yir 
mi?” deye sordu avrat. 

“Yir yimez, ben bıraktım! Ka- 
rıncalar yimezse, gece çakallar gelip 
yisin!” dedim. “Hadi şindi gidelim, 
artık yılan deye bir derdimiz yok. 
Ölüzger eserken tınazımızı savura- 
ım...” 
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Gidip savurduk tınazımızı. Ak- 
şam dönüp evimize geldik. Yattık 
uyuduk. Uyandık. Abdaslar aldık, 
namazlar kıldık. Kasabadan ağamı- 
zın oğulları geldiler. Savurup kal- 
burladığımız ekinleri, bir sana, bir 
bana bölüştük. Bir hafta, on gün hep 
bu yılan işini konuştuk. Köyün için- 
de duymayan kalmadı: “Selli Memet 
yılan öldürmüş, yedi metre boyu var- 
mış! Avradının dudakları patlamış 
korkudan. Amma Memet kendisi 
çok yiğit olduğundan, ayağının al- 
na alıp ezmiş padişah gibi yılanı. 
Sonra da götürüp karıncalara ikram 
etmiş. Amma dur sen, dur! Eşi yok 
mudur onun? Eşi gelip de sormaz mi 
Selli Memet'e bu ettiklerini?” 


Durduk biz. Karıncalar da o 
mereti yiyip tükettiler ki, dinime 
imanıma, bütün komşular, hısım 
akrabalar, hemi de düşmanlar, av- 
radımın küs olduğu insanlar... şaş- 
tlar buna! Dahi, köyümüzün her 
işine, sirkesine sarmısağına karışan, 
iki avratlı imamı Kâmil hoca bilem 
şaştı, Saai zenciri gibi upuzun, ipin- 
ce bir kemik dizisi kaldı geride. 


O yılı öyle geçirdik. Ertesi ba- 
har havalar ısındı. Kumlar, kayalar 
kızmaya başladı. Dağlar çiçek açtı. 
Yemyeşil bir dünyanın ortasında 
kaldık. Kanlarımız ılıdı. Canlandık. 
Çok eyi, çok gözel günler oldu. 
Öyle ya, ağadan tohom gelmiş, 
ekinlerimizi ekmişiz. Karlarımızı, 
gelinlerimizi (o gebelemişiz. o Harım- 
ların çitlerini yeniliyoruz. Sonra eyice 
yaz gelecek, tırpanları, orakları alıp 
çayırları, ekinleri biçeceğiz. Amma 
o günlere varmaya kalmadan ortalığı 


bir yılan aldı! Köyün içinde, caminin 
dibinde, seçim çeşmlesinin başında, 
bizim evin avlusunda, yollarda, tar- 
lalarda, her yerde bir sürü yılan! 
Her çeşitten yılan! Ağanın ambarın 
altından çıktı bir tane, kara! Kara, 
çil, yeşil, küpeli, tokalı, çantalı, 
çok ufak kafalı, ince gövdeli, kalın 
gövdeli, soğuk soğuk yılanlar! Her 
iklimden, her çölden, her ağanın 
topraklarından çıkıp bizim ortakçılık. 
ettiğimiz topraklara cem olmuşlar- 
dı. Bir gün tahsildar geldi. Ona, 
“Para yok, güze kadar sabret efen- 
di!” demeye gittim. Dönerken, tam 
benim deli kaynın evin temelinden 
fırlayıp çıktı bir tane. O gün bir inek, . 
bir de çocuk soktular. İkisi de o gece- 
ye kadar zor dayandı. Gece oldu, 
öldü bunlar. ; 

Bir gün yiğit delikanlılarımızı, 
yeni yetmelerimizi eskere uğurladık. 
Tam el kaldırdık dua ederken Bur- 
hanın çitin altından çıktı, yolu 
diklemesine keserek koruya doğru 
aktı gitti zebellâ birisi. 

Bir gün candarmalar eşkıya a- 
ramak için tak tak tak köyü baslı- 
lar. Altı tanesi birden çıktı, ikişerli 
ikişerli eşleşip bir süre dolaştılar, 
sonra çekilip gittiler. 

Bizim kara ineğin buğasadığı 
gün kümesin yanındaki taşın altından 
çıkıp geldiler iki tane. 

Hemi de sade bizim başımızda, 
ya da bizim köyde değil, tüm çevre 
köylerde bu itoğlu itler türediler ki, 
fetholucu değiller. 

Gene de biz beş on arkadaş, 
palta kürek, giriştik bunlara. Günde 
olmazsa gün aşırı, ikişer üçer hak- 
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lıyoruz, Eskisi gibi öldürdüklerimizi 
karıncalara atıp paklatmayı filân 
düşünmüyoruz artık. Çünkü yılan- 
lar karıncalardan çok. Tabii bu işe 
karar verinceye kadar çok uğraştık 
birbirimizle, hemi de ağamızla, he- 
mi de hocamızla, hemi 
Kadir olacak dürzümüzle. Dürzünün 
kısır avradıyle... Ağamız kendi gel- 
medi, habar yolladıkine, “Şimdi bir 
öldürüp bin belâ bulmayın başınıza. 
Biz onlara dokanmazsak onlar da 
bize dokanmazlar. Zaten Selli Me- 
metin yaptığı sebap oldu bütün bun- 
lara. Onun için uslu durun. Yılan- 
larda uslu uslu gezsinler. Onlar da 
Allah'ın yarattığı birer can. Sırtınızda 
gezmiyor ya!..” Ağa bu, ağaya karşı 
konur mu? Konsa bile içten konur, 
dıştan konur mu? Ses etmedik biz 
de! 


Çerçi Kadir'le imam da ağanın 
sözüne uygun konuştular: 
ların çoğalması bizi korkutuyor em- 
me görmediğimiz, bilmediğimiz bir 
milyon eyilikleri de var. Her şey Al- 
lahtan değil mi? Allah ne yaparsa 
eyi yapmaz mı? Takdiri ilâhi deye 
bir şeye inanıyorsak bunu böyle 
kabul edecez. İsterse yılanlar başı- 
mıza kıral olsun, muhtar olsun, 
kara kara dikilip hepimizi oyesir 
alsınlar, itaat edecez, rağbet hörmet 
edecez...” 


O gece biz koca odada iki bö- 
lük, üç bölük olup bunları tarttışır- 
ken, Çibilgöz Seyfullah da ırbığı alıp 
damın ardına dolanmış. Tam işini 
görmüş, yunmuş, paklanmış, kalkip 
gelecekken, ayak değiştirmiş, yeni 
bastığı yerde ısıcak, yumuşak bir şey 


de Çerçi 


“Yılan- . 


dokanmasın mı ayağına ? Ayakların- 
da gerçi nalınlar var. Hışşş şak! 
deye dürülüp bir açılma olmuş. 
Sonra da iğne batar gibi bir şey cızzz 
etmiş ayağının üstüne. Yani belli be- 
lirsiz. “Yılan bu heralda!” deye 
bir şey gelmiş mi aklına bilmiyorum. 
Kedi sanmış önce. “Şavkı verin kuz 
şavkı!”” deye bağırmış. Hayatın sa- 
çağından bir tutam çıra uzatmışlar. 
Alıp tutmuş, bakmış ki, kıvrılmış yatı- 
yor! “Kız beni yılan soktu! Çabuk 
Parpıcı Osman'ı çağırın! Eyi kötü bir 
afsun yapsın da ölmeyim!” Parpıcı 
Osman'ı çağırırken benim de habarım 
oldu, kalkıp gittim. Ak doncak bir 
sürü adamı, saç fes dağınık bir sürü 
avrat; duyan kalkıp gelmiş yatak- 
larından. Parpıcı Osman okuyup 
afsunlamaya başladı. Benim hala- 
oğlu Saim, eskeriyede ders almış yı- 
lan sokarsa, akrep sokarsa ne yapı- 
lr? Dedi ki böyle böyle. Ayağını 
hemen bileğinden boğduk. Bir de 
bıçak atıp sıktık. Sonra kanat ha 
kanat! Bir sarı su! Akıt ha akıt! 
Keçe gibi oldu herifin ayağı. Hemi de 
mermer taşı gibi ağırlaştı, kalkmı- 
yor. Ağanın İstanbul'da okuyan 
oğlu geldi ertesi gün hepimize söv- 
dü süpürdü: “Doğru doktora koşun, 
ne kadar innesi varsa yapsın, para- 
sını ben verecem, sonra Seyfullah” 
tan alırım!” Kucaklayıp eşşeğe bin- 
dirdi kardeşi, bir kolundan da tuta 
tuta alıp götürdü. Doktor demiş ki, 
“Yarmasanız (o şindiye giderdi! E- 
ferim o Saim dediğiniz adama. Es- 
gerde dersini eyi bellemiş”” Parasını 
alıp tam üç inne yapmış. Ölümden 
kurtulup geldi Çibilgöz Seyfullah. 
Tabii bu da ikiye üçe yardı bizim 
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köyü. Kimi dedi afsundan eyi oldu, 
kimi dedi yarmadan. Kimi de diret- 
ti: “İlle de doktordan!” Benim ka- 
fama kalsa afsundandı. Çünkü Par- 
pıcı Osman ocakzade herifti. Eli çok 
kuvvetliydi. Okudu mu tamamdı... 
Ben o yıl eyice anladım ki, bu 
yılan milletiyle bizim baş etmemizin 
oluru olanağı yoktur, eyisi mi başı- 
nın çaresine bak arkadaşım! Gör- 
düğünü öldür! Yani hem sen öldür, 
hemi başkaları öldürsünler... 
Fakat durma öldür, sorma öl- 
dür, biz on öldürürsek, onlar dok- 
san yüz türeyip geliyorlar. Gökten 
yağıyorlar, yerden kaynıyorlar, He- 
mi de birer ikişer mala cana ilişi- 
yorlar. Babık dayının hamile gelini 
kurtaramadık. oKarnının bebesiyle 
öldü gitti o sarı gelin. Sarı gelin ki, 
bubaşça çiçeği gibi kokardı, gelip 
geçerken hissederdim! Gitti! 
Çibilgöz Seyfullah'ı da kurtul- 
muş saymıyorum ben. Seksen dok- 
san gün oldu, herifte hâlâ uyku dü- 
nek yok. Gözümle görmesem inan- 
mazdım, yılan sokalı bir damla uyku 
datmadı bu. İtler eşekler, aylar yıldız- 
lar uyuyor, dağlarda çakallar uyuyor, 
o uyumuyor. Alt kirpiği, üst kirpi- 
ğine değmiyor heç. Çönüyor evinin 
köşesine, ekin çuvalının üstüne, başını 


omuzlarının arasına alıp bakiyor. 


Sabahlar olanaca bakıyor. Öyle bakı- 
yor. Köycek düşüncemede kaldık, 
herif ne kuduruyor, ne deliriyor, 
sade çönüyor, bakıyor... 

Bazı dürzüler de bizim aksimizi 
yapıyor. Avlu duvarlarının dibinde- 
ki deliklerin ağzına tasların içine 
süt koyup yatıyorlar. Kediler kö- 


pekler sütlere ilişmesin deye, gelip 
yılanlar içsin, gözelce içsinler de 
bize dokanmasınlar deye sütle bes- 
liyorlar ve de köpekleri bağlıyor- 
lar, kedileri selenin altına kapa- 
tıyorlar. Bazı akılsızlar da tekne- 
nin altına kapatıyor. Teknenin al- 
ünda Nur Kızının ak kedisi buruşup 
ölmüş sabaha kadar, bunu da duy- 
duk, Yılan besleyenler ağayla arası 
eyi olanlar. Yani hali vakti benden 
çok düzgün dürzüler. Şu dünyaya 
bak Allahım! 


Uçkuruelinde Cennet'in oğlu 
Ökkeş de başka bir fen buldu. İçin- 
den yılan kaynayan bir köyden ol- 
duğunu söyleyince esker ocağında 
arkadaşları Manisa'nın en namlı yı- 
lancısına götürüp şerbetletmişler bu- 
nu, Herifçioğlu şerbetlenip geldi kö- 
ye. Tabii bizim habarımız yok, an- 
mıyor. Varıyor, zağıp giden bir 
yılanı kuyruğundan yakalıyor. Sal- 
Hyor sallıyor atıyor şarrrp yere! 
Atıyor da yılan kendine bir şey yap- 
miyor gine! Yapamıyor! Kimini de 
boynundan yakalıyor. Başını, işaret 
parmağıyle başparmağı arasına alı- 
yor, gövdesini kuyruğunu da beline 
doluyor, geziyor köyün içinde. Ge- 
lene geçene, yerliye yabancıya hü- 
ner gösteriyor. 


Bir seferinde durup uzun uzun 
seyretim: Akıp giden bir yılanı 
tuttu bu akıllı. Tam başının üstün- 
den, yani ensesindon sıktı başpar- 
mağıyle. Yılan açtı ağzını. Dilini 
çıkardı. Dili hir inne tabii, Dişlerini 
filan gördük sanki. Onları da çıkar- 
dı! “Bakın size yeni bir hünerimi 
gösteriyorum!” dedi Uçkuruelinde 
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Cennet'in Ökkeş. Bir elinde yılan, 
bir eli boşta. Boşta elini belindeki 
kuşağının arasına soktu. El kadar bir 
keçe çıkardı. Yılanın açık ağzına 
soktu keçenin ucunu. Başını da bi- 
raktı. Yılan kapadı ağzını, Sıktı 
keçeyi. Yani nasıl? Tam bir kıskaç 
gibi. Sıkınca eyice yapıştı tabii. 
Sonra tutup çekti keçeyi. Çıkarama- 
dı. “Yardım edin!” dedi. Haydar'ın 
Cafer kalkıp yardım eti. Keçeyle 
birlikte çatır çatır söküp aldılar 
yılanın dişlerini. “Bu yılanı koynunu- 
za alıp yatın, kılınıza dokanamaz ar- 
tık”? dedi. “Zehirini akıtsa da et- 
gisi olmaz, dişleyip kanatamadığın- 
dan zehir kanınıza karışmaz...” 


Allah'ın deli kulları çok! Ondan 
sonra böyle kendini şerbetli sanıp 
ya da köyün iki avratlı hocasından 
aldıkları muskalara güvenip de ca- 
sarat bulan her deli, yakaladığı 
yılanın dişini sökmeye başladı ke- 
çeyle. O namussuzlar da dişleri 
sökülünce sankim elcikleşiyorlar, in- 
sana alışkın bir şey oluyorlar. Köy 
içinden, merdivenlerin altından git- 
miyorlar. O zaman hangisi dişli, 
hangisi dişsiz bilemiyorsun. Kaldırıp 
taşı furuyorsun, furup öldürüyor- 
sun. Amma baş olacak gibi değiller 
ki! Köyün bir yanı beslerken, bir 
yanı elcikleştirip evlere yollara salar- 
ken, bir yanı öldürmüş para eder mi? 
Bizimki de etmiyordu. Yılanlar git- 
tikçe çoğalıyordu. 


Dediler ki Tandır köyünde bir 
hoca türemiş. Öyle muskalar yapı- 
yormuş ki, sen varırken elli metre 
öteden yolunu değiştiriyormuş yılan! 
Amma parayı biraz çok alıyormuş 


hoca. Çok para almadan bir yaralı 
parmağa işeyen var mı şindi dünya- 
da? Biraz tırnağı tutunca oda alı- 
yor demek! İstanbul'un Sultan Ah- 
met Camisinde yetişmiş bu. Öyle 
yarım yurum değil, tam tekmil ho- 
caymış. Bizim köyden birkaç kişi 
gidip yaptırmış. Takındılar bunlar. 
Gerçekten altı ay bir yılana ras- 
gelmediler. Kötü mü? 

Bu Tandırlı hocanın o kadar 
çok övgüsü yapıldı ki! Harmanda 
ormanda, evde avluda, her yerde, her 


'gün birer yılan görmekten eyice bık- 


mış olduğumdan kalkıp bu hocayı 
görmeğe ve bir muska ısmarlamağa 
ben de karar verdim. Ambardan iki 
teneke arpa çıkarıp sattım. Kara do- 
numun sol cebine koydum parasını. 
Eşeğe binip sürdüm. Sabah erken 
çıktımı yola ki akşama dönebileyim. 
Ara yerdeki Yazır köyünde teyzemin 
gelin kızı Güssün var, geç kalmayım 
deye ona bilem uğramadım. 

Öğlenin cehennem sıcağı başla- 
dı, vardım Tandıra. İnce uzun, kara 
yağız bir delikanlı bu hoca. Daha 
tüy bilem yok yüzünde. Bu kadar tıfıl 
hocayı da ilk görüyorum. Bu yaşta 
bunca ilimi bilimi nasıl kazandı, 
şaştım | 

“Hoş geldin, yılan muskasına 
mı geldin?” 

“Yılan muskasına geldim, ne 
bildin ?” 

“Gelen hep ona geliyor, çok yı- 
lan var ortalıkta.” 

“Çok yılan var, sebabı ne pe- 
key?” . 
“Sebabını canaballah bilir. İs- 
yan ve de itaatsizlik aldı yörüdü. 
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Ne bey belli, ne ağa! Neana, ne ata! 
Komünisler de çoğaldı alabildiğine! 
Heralda bunun için canaballah birer 
ihtar olaraktan bu yılanları salıyor 
üstümüze...” 

“Yavu hocam, ben daha bugü- 
nece ne ağaya isyan ettim, ne Allah'a! 
Ne de anama atama itaatsizlik deye 
bir şey! Rahmetli anam sancı oldu 
da, sırtıma furup ta sekiz saat öte- 
deki Nezir dedenin köyüne götür- 
düm okutmaya. Kendi nefsime ko- 
münislik nedir, onu da bilmem. 
Fee?” 

“Bir senin için değil! İnsanlar 
birbirinin ekidir. Vardır birinizin, 
birimizin bir kusuru, Ceza umuma 
gelir...” 

“Neyse hocamı, yap benim mus- 
kayı da dediğin yere dakayım. Bir 
de böyle sınayalım bakalım...” 

“Heç yılan öldürdün mü ?” deye 
sordu. 

Elimi salladım: “Kaç tane soru- 
yorsun ?”” dedim. 

Yüzünü astı, “Pekey!” dedi. 
“Gine de yapalım bir muska!” 

Oturdu sedire. Bir rahle koydu 
önüne. Kitap çıkardı. Kalem aldı. 
Okuyup sağına soluna üfürmeye baş- 
ladı. Böyle üfüre tüküre bir süre 
geçirdi. Sonra, “Çok zor bir iş bu 
benimki...” dedi. 

“Sıcak değil, soğuk değil, otur- 
muş kölgeye muska yapıyorsun, hemi 
de tıkır para alıyorsun. Esnaf olsan 
yarıdan çoğu veresiye gider, yıllarca 
toplayamazsın, vergisi de yok, neresi 
zor?” deyecektim, ben demeden i- 
çimden geçenleri anladı. 


“Yani zorluğu...” dedi, “Günah- 
lı bir iş! Canaballah kalkmış kulla- 
rını cezalandırmak, hemi de ağalarla 
beylere biraz arka çıkmak için köy- 
lere yılan salmış, biz de muska yapı- 
yoruz! Emme yapıyoruz da hariç bir 
şey mi yazıyoruz? Hayır! Seçip 
ayıklayıp gine kendi kelâmullahını 
yazıyoruz. Allah da olsa biri bir iş 
tutarken onun önüne daha önce ken- 
di söylediklerini çıkardın mı hoşlan- 
maz. Böylelikle biz de canaballahı 
kızdırıp gücendiriyoruz. Fakat ne 
yapalım? Darda kalan kullar çıkıp 
geliyorlar, aşındırıyorlar bizim kötü 
eşiği. Yana yana, içinde Allah ke- 
lâmı yazılı bir kâğıt parçası istiyor- 
lar...” i 

Kendi kendime, “Yavu Memet! 
Bu daha yüzünde tüy çıkmamış deli 
oğlan neler söylüyor, işidiyor mu- 
sun?” deye sordum. Çok derin bir 
hocaydı çook! “Yap benim de mus- 
kamı aman hocam!” dedim. “Hemi 
de ben susayım da kafan karış- 
masın gürültüden...” 

“Benim kafam karışmaz karış- 
maya amma, senin iş de zor!” dedi. 

“Ne gibi zor?” deye sordum. 

“Kızdırmışsın yılanları! Çok da 


düşman toplamışsın ardında!” de- 
di. 
Belki iki saattan fazla uğraşarak 


hazır etti benim muskayı. Kara do- 
numun sol cebindeki paraları boşalt- 
tim avucuna. Yüzüne baktım, azır- 
gadı biraz. “Sen bizim azımızı çok 
say, kusura bakma!” dedim. 
“Yok, heç kusura bakmam! 
Biraz daha getirsen eyi olurdu. Gör- 
dün ne emek çektim. Ne kadar gü- 
nahlı bir iş olduğunu da anladın...” 
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Birkaç gün bu muskayı sınaya- 
cağımı, eğer ki işime yararsa av- 
radıma çocuklarıma da birer tane 
yaptıracağımı, o zaman biraz fazla 
getireceğimi, böylece ödeşmiş ola- 
cağımızı söyleyip izin istedim. Bu 
konuşmamdan çok memnun oldu. 

Yirmi gün, bir ay rahat ettim. 
Bir tek yılan çıkmadı önüme. Am- 
ma başkaları çok rastlıyordu. Avra- 
dım Alime bilem gördü beş on tane. 
O zaman anladım ki, hocaya verdi- 
ğim paraların yerine, yani kara donu- 
mun sol cebine yerleştirdiğim muska, 
her türlü yılana karşı çok zarplı bir 
siperdir, üstümde. 


Benim yılanlar karşısında böyle 
sipere saklandığımı görünce avradım 
başladı mızırdanmaya: “Çabuk git 
bana da bir tane yaptır! Canım ci- 
nim tükendi korkudan. Yüreğim 
ufaldı, ölüyorum!” dedi. Dahi ço- 
cuklarım; her biri birer muska 1s- 
temeye başladılar. “Durun yavu, am- 
barda arpa kalmayacak! Biraz da 
borcumuz var bocaya...” deyecek 
oldum, tam o sıra komşumun Gök- 
kızı yılan soktu ocağın başına ekmek 
ederken. Hemen kalkıp iki çuval 
daha arpa sattım. Gidip her birine 
birer muska yaptırdım. Kalan. bor- 
cumu da kapattım hocaya. Tandırlı 
hoca, Hafız Yetiştirme Derneğine, 
Komünizmle Mücadele Birliğine de 
birer makbuz kesti benden birer 
liralık: “Damlaya damlaya göl olur 
adamım!” dedi. 

Muskaları dakındıktan sonra 
hepimiz rahat olduk. Halbuysam 
köyün içi, hemi de çevremiz yılan 
doluydu. Her yerden yılan kaynıyor- 


du. Günde olmazsa gün aşırı birer 
yılana rastlıyordu millet. Hele köyün 
içinde Tanrı'ya inancı az olanlar, ara- 
mıza karışan Amarikanlara kızan- 
lar, hemi de komünislerin güttiği 
yolu biraz beğenenler, dahi kendileri 
de acık komünis olanlar habire yı- 
lan görüp, yılan öldürüyorlardı. Ki- 
misi taşla tokmakla furup öldürüyor- 
du, kimisi de bir besmele çekip boy- 
nundan yakalayarak keçeyle dişlerini 
söküyordu. Bütün köy yılanlarla uğ- 
raşıyordu böyle. 

Köyün yarıdan çoğu Tandır kö- 
yüne taşınıp birer muska yapındı. 
Tüysüz hoca muska paralarıyle zen- 
gin olduğu için yedi bin lira başlık 
verip kasabadan bir daha evlendi. 
Yedi gün davul zurna çaldırdı dü- 
gününde. Amma kimse bunu ona 
çok görmedi. Beylerle, ağalarla, hö- 
kümet adamları ve eşkıyalarla oldu- 
ğu gibi yılanlarla da eyi geçinip gidi- 
yoruz. Kimin sayasında? Onun yap- 
tığı muskaların sayasında. “Emek . 
çekip ilim bilim kazanmış, halal 
olsun herife!..” dedik. 


Tam üç yıl bizim aramız eyi 
gitti yılanlarla. Üç yıl malımıza 
canımıza bir şey olmadı. “Aşkolsun 
aşkolsun, bu Tandırlı hoca gibisi bir 
daha gelmez cihana! Aşkolsun, kur- 
tardı bizi...” dedik, dua ettik. 


Bir gün gözüm açtım. Ortalık 
daha zindan gibi. Camın deliğinden 
bir damla ışık sızmıyor. Bir tek de 
horoz ötmüyor. Belki daha gecenin 
ortasındayız. Amma uyanmışım bir 
kere. Bir kere uyandıktan. sonra 
yeniden uyumak dabiyatım değildir. 
Yorganı sıyırıp avradım Alime'nin 
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üzerine devirdim. Uyku tulumudur 
gahbanalı! Besmele çekip kara do- 
numu, çorabımı geydim. Kuşağımı 
kuşandım. Ocaktan ırbığı alıp a- 
yakyoluna indim. Akşamdan bir- 
sürü kavun karpuz ile bir tencete 
haşlanık misir yimiştik. Kasıklarım, 
barsaklarım eyice dolmuş. Dolan- 
dım evin ardına. Bir besmele daha 
çekip gübreliğe çömeldim. 


Ortalık bir serin bugün. Gök- 
yüzünde uzaak, parlak yıldızlar oy- 
nuyor, Ay dolanıp gitmiş. Fevzipaşa- 
nın üstünde, Gâvurdağının başında 
gelip geçen arabaların ışığı. Ama- 
rikan radarının ışıkları yıldız kurdu 
gibi kıpır kıpır. Bizim köy de ka- 
ranlık zifirin içinde, avradını... Kö- 
yün altından, çayırdaki sulardan 
kurbağaların, çiyanların, sultan nev- 
ruz böcülerinin sesleri geliyor. Kal- 
bime çok eyi şeyler doğuyor. Bugün 
gözel bir gün olacak. Kalkıp evin 
avlusuna dolandım. 'Irbığı merdiven 
tahtasına koydum. Gece, tam gece 
henüz. Belki bir ben uyanığım kö- 
yün içinde, bir de bir ay önce arık 
attığı yerde bacağından yılan sokan 
Abidin! O da Çibilgöz Seyfullah gibi 
oldu. Öyle olanlar çok ya!.. Yatağın 
üstüne çönmüş, Kartal kuşu gibi 
oturuyordur şindi uykusuz. Dört 
yıldır söylerim dürzüye, “Git Tan- 
dıra, bir muska yaptır!” Gidip yap- 
tırmaz. Köyde en parası kıymatlı 
odur. Tantw'ya inancı da kısadır. 
Komünislik ilân olunsa ilk önce o gi- 
rer köyde, 


Gidip ahır kapısını açtım. Ekşi, 
sıcak, sidikli sidikli kokular doldu 
burnuma. Gübre deliğini açmayı 


unutmuşuz. Fırın olmuş. içerisi, El 
ve ayak yordamıyle öküzleri bu- 
lap okşadım. Koca ineğin memele- 
rini elledim. Danayla düve boşan- 
mışlar, karanlık ahırın içinde gezi- 
yorlar, kıçlarına birer şaplak attım. 
İçim bugün çok coşkulu, çok gözel 
şeyler doğuyor kalbime, 


Ahırdan samanlığa geçilen ka- 
pıyı açtım. Eİ ve ayak yordamıyle 
seleye saman doldurdum. Her biri- 
nin önüne bolca bolca koydum. 
Danayı düveyi de ihmal etmedim. 
Bugün bir sevinç var bende, yani 
nasıl anlatsam, ahırdaki malları teker 
teker tutup burunlarından kulakların- 
dan öpmek istiyorum. 


Akşamdan, kasabanın salı pa- 
zarına gitmeğe karar verdiğimden, 
eşeğin önüne biraz arpa dökeyim 
dedim. Yukarı çıktım, tohom kal- 
burunu doldurdum. Bolca doldur- 
dum ki ötekilere de vereyim biraz. 
Eşşeğin sayasında biraz bayram et- 
sinler bugün. Az da olsa arpa arpa- 
dır, kuru samandan çok eyidir. Bol 
bolamat olmalı da her gün, her öğün 
yidirmeli mallara. 

Arpayı paylaştırmaya başladım. 
Önce öküzlere verdim birer hapaz. 
Sonra ineğe. Sonra da eşeğe geçtim. 
Kalburda kalanın hepsini dökeceğim 
buna, Onun için samanı şöyle bir 
çukurlaştırayım dedim. Elimi sokup 
karıştırdım, sonra da bastırdım bi- 
raz. Hem karıştırırken, hemi de bas- 
tırırken, yukardan aşağıya, aşağı- 
dan yukarıya bir ürperdim. Eskeriye- 
de beni bir ceryan çarpmıştı. Tıpkı 
onun gibi titredim. Yumuşak, Isi- 
cak bir şey oynadı yemlecin içinde. 
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“Yılan olmasın bu! Ulan yı- 
lan bu!” 


Aklımdan ilk geçen bu oldu. 
Gerçi dört yıldır üzerimde gayet 
zarplı bir muska var, şindi dahi 
kara donumun sol cebinde amma, 
gine de aklımdan ilk geçen bu oldu. 
Yani bu tevlike kafamdan şimşek gi- 
bi geçince, hemen elimi samandan 
çekmeyi düşündüm. Tam çekiyo- 
rum, sağ elimin orta parmağına di- 
ken battı. Yani bana diken battı gibi 
geldi. Çok kuvaili ince, ipince bir 
acıma oldu. Avradını sinkaf etti- 
gim, yapağı dikeni batınca da böyle 
acır insanın parmağı! 

Karanlıkta bu yılanların göz- 
leri görür mü acap? Eğer ki yılan 
soktuysa, gecenin bu zifitinde nasıl 
gördü bu benim orta parmağımı? 
Çabuk çektim elimi, Yılan soktuysa 
irezil olduk. Köyde yılan sokanlara, 
yılan görenlere kömünis diyorlar. 
Dört yıldır el birliği, ağız birliği ya- 
parak böyle diyoruz. Ben buna pek 
gayil olmuyorum içimden. Amma 
dışımdan bir şey deyemiyorum. Ko- 
münislere ağa tarla vermiyor. Ağa- 
mızın Ankara'da okuyan oğlu ko- 
münisleri liste yapıp vilâyatın gaza- 
tasında tüm köylere ilân ediyor. 
Zor iş komünislik. Eğer şindi beni 
yılan soktuysa yok mu, çok fena, 


valla ölürüm! Daha gecenin ortası, 


yanıma bir çıra da almadım, görü- 
yor musun? Kırk yıldır enip çıktı- 
ğım ahır deye güvendiydim. Elimi 
kara donumun cebine sokup, “Mus- 
kam düştü mü yoksa ulan!” deye 
yokladım. oDüşmemiş! Duruyor! 
Dört yıldır kara donumun cebinde 


çok zarplı bir muskam var deye çok 
güveniyordum. Sonunda beni de 
yılan soktu. Yılan değil mi bu? Yı- 
lan heralda!.. 

Orta parmağımda bir yanma 
oldu birden. Amma az bir yanma. 
Kuvatli değil. “Yılan sokmasının 
yanması olsa zarplı olur, hadi Selli 
Memet, kalbini bozma, güven ce- 
naballaha, güven cebindeki mus- 
kaya!..” dedim kendime. Döktüm 
kalburdaki arpayı eşşeğin önüne. 
Döktüm amma parmağımdaki yan- 
ma artmaya, hemi de sağ kolum 
uyuşmaya başladı. “Ulan Memet, 
işin şekli değişiyor, sen boku yi- 
yorsun oğlum!” dedim kendime. 
“Başka bir şey değil, yılan bu! Sen 
bir kere bunun yılan olduğunu kabul 
et de, sonunda diken çıkarsa sevin 
şükret! Hadi, kabul et!..” 

Hemen fırlayıp çıktım yukarıya. 
Merdivenleri üçer beşer adımlarken 
su ırbığını devirdim yere: iIrbık fi- 
lan mı görecek gözüm? Hemen av- 
radı uyandırdım: “Kalk ulan kocanı 
yılan'soktu, cayır cayır yanıyor he- 
rif!i Kalk da bir çıra yak!..” Telâ- 
şımdan ne yaptığımı bilmiyorum. 
Sağ kolumu, heralda uyuşmasın de- 
ye, habire aşağı yukarı sallıyorum. 
Avradım da esniyor. Gerneşiyor. 
Uykusunun elinden kurtulmağa çalı- 
şıyor yatağın üzerinde. 

“Kalk avrat, çıra yak, ben bo- 
ku yidim!” 

“Haaaaaaaay hak Allah!.. No- 
oluyorsun, ne var böyle gecenin ya- 
rısında ?..” 

“Yavu kalk, beni yılan soktu, 
sağır mısın ?” 
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Tingedek düştü birden: Neee- 
eh?” dedi. Elleriyle fesini, başını 
tuttu. Karanlığın içinde görmüyorum 
amma, yaptı bunları, Sonra hemen 
kalktı, külü deşti ocakta. Çıra aldı. 
Bir köz buldu. İki üç üflemede par- 
lattı çırayı. Yüzünü gördüm. Ağzı 
bir karış açık. O da benim yüzümü 
gördü, benimki nasıl kimbilir? 

“Kandili yak kandili”? dedim. 
“Kandili yak ta hemen enelim ahı- 
ra!” 

Kandili yaktı. İsmail'i uyandır- 
dı: “Baltayı da getir İsmail!” dedi. 

Hemen endik ahıra. Su ırbığını 
kaldırdık ayak altından. Ahıra gir- 
dik, İsmail yetişti ardımızdan. “Dur!” 
dedim oğlana. “Biraz yavaş yörü! 
Usulca yaklaşalım...” 

Oğlanın elinde balta, benim elim- 
de bir şey yok. Olsa da bir işe ya- 
rar mı bilmiyorum, sağ kolum a- 
gurlaştı! Avradım kandili havaya 
kaldırdı. Tuttu eşşeğin yemlecine 
doğru. Baktık eşşek arpayı yiyor. 
O anasını sinkaf ettiğimin de, arpa- 
nın içinden başını bir karış yukarı 
kaldırmış, dans oynuyor! 

Eşşeği çözüp uzaklaştırdık. 

Alur küreğini aldım sol elime, 
Bu dürzü hâlâ oynuyor. Sol elimle 
sağ elimi birleştirdim. Furdum bunun 
başına! Furdum bunun boynuna! 
Oğlan da baltanın başıyle girişti. 
İki takkanın içinde bestilini çıkar- 
dık. Döğüşte sülâlemizin üstüne yok- 
tu bu köyde amma, ceplerimize bi- 
rer muska katıp hadım gibi şeyler 
olduk! 

Küreğin üstüne aldık bu namus- 
suzun ölüsünü. Avluya çıkardık. 


Köyün üst başından ilk horozlar 
ötmeye başladı. “Ötün dürzünün 
horozları ötün! Ötün beni yılan 
soktuktan sonra!..” deye bağırdım. 

Avradım elindeki kandili üf- 
ledi: 

“O kadar erken kalkmayıver sen 
de!” dedi. 

“Bilmiyor gibi konuşma, salı 
pazarına gidecektim!” dedim. 

Horozların ötmesi sıklaştı. Kö- 
yün içi biraz biraz ışımaya başladı. 

“Sözde cebimizde muska var- 
dı, görüyor musun ?”? dedim avrada. 

Bu avrat hep benim zıddıma ko- 
nuşuyor bugün: 

“Geceleyin karşına çıkan yı- 
lana muska ne yapsın?” 

Kolum ağırlaşıyordu. Yılanı dü- 
şürüyordum az daha. Oğlana dedim 
ki, “Gel sen al şunu İsmail!” Götür, 
İğdir kayasından aşağı atıver de ka- 
rıncalar, kartallar yisin, avradını...” 
Verdim küreği eline. 

Avradıma dedim ki: 

Ulan, hakiki bir muska benim 
işime gece yarayacak! Gündüz mus- 
kayı ne yapayım ? Gündüz, ben ken- 
dim haklarım gördüğüm yılanı!..” 

“Tandırlı hocayı pek. övüyor- 
dun! Köyün yarısını kuyruğa diz- 
din kapısında!..” : 

Sol cebimden muskayı çıkar- 
dım: 

“Boşuna köylü dememişler bi- 
ze: Hemi aptal oluruz, hemi de eş- 
şek!..” Muskanın muşambasını sök- 
tüm. İçinden kâğıdını çıkarıp buruş- 
turdum. “Böyle kokar ottan boru- 
lara çok kanıyoruz!” dedim. Atm 
Abdullagilin gübreliğin üstüne. 


FAKİR BAYKURT 69 


Avradım tövbe estağfurullah 
çekti: 
“Bu dediklerini başkalarına de- 


me! Bu yaptıklarını başkalarına söy- . 


leme! Komünis deye adını çıkarır- 
lar! Ağanın oğlunun kulağına gider, 
çok kötü olur!..” dedi. 

Tam o sırada köyümüzün iki 
avratlı imamı güdük minareye doğ- 
ru gitti, ezan okuyacak. Heç de gön- 
Tüm çekmediği halda, “Kâmil hafinz! 
Bir takka dur arkadaşım, sana mu- 
racaatım var!” deye bağırdım. Av- 
radımı da cevapsız bırakmaya gön- 
lüm razı olmadı: “Derlerse desinler! 
Ağanın oğlunun kulağına da gider- 
se gitsin! Sağ elimin parmağını yılan 
sokmuş, elim kolum şişmiş, kıpır- 
damıyor, bundan da kötü olacak 
değilim ya bana komünis değlerse!..” 
dedim. Koştum hocanın yanıma. 
Elinde caminin anahtarı. “Hayrola 
sabah sabah?” dedi. 

Sağ kolumu zorla kaldırdım: 
“Aha bu kolumun parmağını yılan 
soktu!” dedim. 

“Yılan mı soktu ? Eeee ne duru- 
yorsun böyle?” 

“Kanatlanıp uçayım mı? Ne 
yapayım?” 

“Gel afsun yapalım!..” 

Oğlum İsmail de: “Boğalım 
üst yanından ”” dedi. 

Avradım bir çığlık attı, ben san- 
dım onu da yılan soktu: 

“Boğalım boğalun! Bunu neye 
akıl edemedik şindiye? Boğalım he- 
men!” 

“Hele şükür! Dur ulan, ben de 
bir şey var sandım!” 


Eve koştu hemen. Bir ip bulup 
gelecek. 


“Sözde cebimde böyük bir si- 
perim vardı. Tandırlı hocanın yap- 
tığı muska!..” 

“Her şey Allah'tandır!” dedi bi- 
zim imam. 

“Allahtan olduğunu Tandırlı 
hoca bilmiyor mu Kâmil hafız?” 

“Biliyor heralda, gine de bir 
eyilik için çabalıyor...” 

“Parasını da alıyor tıkır! Mü- 
cadele'ye de makbuzu kesiyor!..” 

. “Komünisler çoğalınca, tabii...” 

“Yedi bin lira sayıp aldığı yeni 
karıya ne demeli?” 

“Kumar mı oynasın? Parayı 
insana Allah verir. Verdi mi de fay- 
dalı yere zarfedeceksin!” 

Bizim imamla ben baş edebilir 
miyim? Zır cahil bir herifim! 

Avradım bir sicim bulup gel- 
miş, çuval ağızbağı. “Boğalım bo- 
galım!” deye söyleniyor hep. 

Hoca da, “Afsunlayalım!” 
yor boyuna. 

“Afsun kaçmıyor, önce boğun, 
sonra afsunlayın!” dedim bunlara. 

Bir pazumdan, bir bileğimden, 
bir de parmağımdan, tanı üç yerden 
boğdular. “Zehir şindiye dolanıp 
kalbime varmadıysa çok eyi!” de- 
dim. 

“Tevekkel tü taalallah! 
hemen afsunu yapalım!” 

“Koskoca muskanın bir faydası 
olmamış, afsun ne yapacak?” 

“O biraz da senin inancına, ey- 
lemine bağlı!” 

“Kâmil hoca, danlı dunlu ko- 
nuşma arkadaş! Ne var benim inan- 
cunda, eylemimde? Şu köyde ben- 


di- 


Hadi 
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den dini bütün, hemi de eylemi düz- 
gün adam var mı, var mıydı?” 

Okuyup üfürmeye başladı bu! 
Kolum da mosmor oldu boğulunca. 
Bakalım afsunlanınca nasıl olacak 
deye düşünmeye başladım. Üfürdü 
bitirdi. Sonra: “Herkes en dini bütün 
adam deye kendini öne sürer. Bunun 
sebabi bencilliktir. Halbuysam ki- 
min daha dini bütün olduğunu anca 
cenaballah bilir.” 

“Kimin ne olduğunu az çok biz 
de biliriz!” dedim. 

“Tövbe estağfurullah!” çekti bu. 
Avradım da çekti. Sonra “Hadi 
geçmiş olsun!” dedi hoca. . 

“Benim içim dışım ateş alıyor 
Kâmil hafız!” dedim. “Geçer mi 
dersin? Yani sen afsun yapmakla, 
yılan sokmuş kaç kişinin canını 
kurtardın köyde?” 

“İnsanın canını kurtarmak, kay- 
betmek, cenaballahın bileceği iş!” 

“Sizler necisiniz bu köylerde, 
imam deye, hafiz deye?” 

“Allah'ın ilimi bilimi; bizim de 
elimiz, dilimiz...” 

“Sağol Kâmil hafız! Bu afsun- 
dan borcumuz ne acap?” 

“Allahın kelâmını okudum. Bu 
okumalar esasta parayla değildir. 
Gönlünden ne koparsa yollayıver eve. 
Hadi, ben de ezan okumaya gideyim! 
Komşular ezanı geç kodun deyecek- 
ler... Haa, abdasın varsa sen de gel 
istersen camiye...” 

“Abdasım yok. Bugün izinli 
yaz beni...” dedim. 

Hafiz camiye gitti, biz eve gel- 
dik. 

“Pekey avrat! Boğduk, afsun- 
İattık... sonra?” 


“Sonrası cenaballah!..” 

“Ulan!” oo dedim. “Karşınızda 
cenaballaha ası gelen biri var gibi 
konuşmayın. Allah'a bir şey diyor 
muyuz? Amma bu parmak noola- 
cak? Bu parmak, bu kol?” 

Avradım ellerini havaya açtı: 
“Ben ne bilirim a Memet!” dedi. 

Oğlana bağırdım: i 

“Oğlum İsmail! Git eşşeği çı- 
kar! Heybeyi at üstüne. Alınacak 
satılacakları da anandan sor. Gide- 
lim kasabaya. Hem pazarı görelim, 
hem doktoru...” N 

“İki kilo kadar sade yağla, 
içinde kırk kadar yumurta bulunan 
bir sepet koydu avrat heybeye, Bir 
şişeye gaz doldurtacakmışız. İki 
metre kaput alacakmışız. İki kilo-. 
luk bir mita* alacakmışız. 

“Mis gibi sade yağını ver, bok 
gibi mita al...” dedim. 

“Yoksulluk!..” dedi avradım A- 
ime. 

“Hemi de cahallık, anasını...” 

İsmaili de aldım, çıktım yola. 
Günün ucu göründü. Taburun al- 
tından geçtim. Amarikan kabuklu- 
ları gecenin yarısına kadar oynarlar, 
eylenirler gazinolarda. Geç vakitlere 
kadar da uyurlar sabah olunca, Bi- 
zimkiler erkenden kalkmışlar orta- 
lık süpürüyorlar. Benzin bidonla- 
unı üst üste yığmışlar, olmuş bir dağ, 
“Daha yerin altında da varmış bu- 
ba!” dedi İsmail. Bir sürü cip, cem- 
se, top arabası, reo! “Kolum kopuyor 
İsmail kolum! Boğulan yerler çok 
acıyor! İlemi de bir yanma var her 
yanımda...” 


* Mita: Bir margarin, otyağ. 
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Ben eşekteyim. İsmail yayan. 
Gün iki adam boyu çıktı. Kasabaya 
vardık. Neyse ki biraz yakınız kasa- 
baya. Amına uzak köylerden çok da 
farkımız yok. Parasız eşek bağlaya- 
cak bir yer bulamadık. 

“Anayın söylediklerini duydun. 
Alınıp satılacakları biliyorsun. Ha- 
di eyvallah İsmail!..” dedim. 

Ellerimizi sallaştık karşılıklı. Oğ- 
lumun yüzünü beğenmedim... Oğ- 
lum, öleceğimi anlamış gibi baktı 
yüzüme. Ben korkmuyordum daha, 
amma oğlum böyle bakınca, doksan 
yüz gün uyku tutmayan Çibilgöz 
Seyfullah gibi günü gecesi bozuk 
biri olacağım deye çok korkuyor- 
dum. 

Vardım hastaneye. Taşları dö- 
şemeleri siliyorlar. Ak önlüğü ka- 
saplarınki kadar kirli, hemi de pa- 
labıyık bir odacı dikeliyor kapıda. 
İnsanlıkla dedim ki: 

“Emşerim, bu gece beni yılan 
soktu, aç kapıyı! Mallara saman 
veriyordum, eşşeğin yemlecine çö- 
reklenmiş. Elimle üstüne bastırınca 
soktu, aç kapıyı!” 

“Temizlik yapılıyor, açamam!” 
dedi birden. 

“Eyi amma, elim kolum şişti, 
.her yanım yanıyor...” ş 

“Açsam bile beklemede otura- 
caksın, doktor yok!” 

O sıra iki adam bir yaralı ge- 
tirdi. Onlar:da dediler, aç kapıyı. 

Palabıyık onlara da diklendi: 
“Açamam, oparator yok!..” 

Gelenler aşağı ovadandılar. Ora- 
larda particilik hızlıdır biraz, lafı 


eyi bilirler: “Telefon çek evine! He- 


men gelsin! Yaralımız var. Döğüş 
oldu...” 

“Oparator namazdadır şindi! 
Camiye de telefon edemem...” 

“Bu vakit olmuş, ne namazıymış 
daha?” dedi Ovalı. 

“Biraz uzun kılar. Dört yıl önce 
cuma'ya bile gitmezdi. Komünis de- 
ye buradan koğacak oldular. O gün- 
dür, bugündür namaz kılar böyle 
uzun. Hastaneye de dokuzu çeyrek 
geçe gelir...” 

“Eferim!”? dedik hep birden. 
“Hemi de maşşallah!” 

Vakit epey geçti. Temizlik bitti 
içerde. Üç dört köylü daha geldi. 
Palabıyık bizi aldı. Beklemeye do- 
luştuk. Gelenler çoğalmaya başladı. 
Kadınlar kızlar, çocuk düşürenler, 
öksürükler, veremler peş peşe geli- 
yorlar. Beş altı kişi de sigara içiyor 
içerde. Urufum eyice daralıyor. Ba- 
yılıp düşecek gibiyim. Ovalı arkadaş- 
lardan biri Tahtaköprü barajında 
kaynak ustasıymış, hastalığımı sor- 
du. Yılan soktuğunu söyledim. Bir 
çıkıştı Palabıyığa: o “Burası ne bi- 
çim hastane ulan? Löbetçi doktoru 
felân yok mu? Öldürecek misiniz 
milleti, ulan analarını...” 

“Löbetçi doktoru bilemez. Bu 
işlere oparator karışır!” odedi Pa- 
labıyık. : 

“Bir inne yapsa arkadaş kurtu- 
Tur ulan!” ; 

Palabıyık kızdı: “İnne yapıla- 
cağını felân biliveriyorsun!” 

“Ben valla bu hastaneyi şikât 
ederim Ankara'ya!” 

“Ankara gelir yâpar inneni! 
e Ankara'yı nereye şikât edecek- 
sin ?? 
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“Ulan kediye bis deyenece bir 
tencere südü içiriyorsunuz! Öğlen 
oldu, daha oparator gelecek. Bak 
benim yaralım da kan kaybediyor. 
Eğer bugün bir telefatlık olursa val- 
la yörüyüş yaparım köylüleri topla- 
yıp!” 

“Kandığın kadar yap, sokaklar 
mı aşnacak ?” 

“Seni bu kapıya dikenin sülâ- 
lesini...” 3 

Baktım döğüş çıkacak, “Durun 
durun, ben ölmüyorum!” dedim. Gü- 
lüştüler. Amma ağzımın içi acımaya 
başladı. 

“Saat kaç?” dedim odacıya. 

Kolunu kaldırıp baktı uzun 
uzun. Sonra kulağına tuttu saatını: 
“Daha anca sekiz olmuş!” dedi. 

“Bir saat var daha, eyvaaah!” 
dedim. 

“O da vaktinde gelirse!” dedi 
Ovalı arkadaş. 

“O zamana 
ben!..” dedim. 

Palabıyık gitti nöbetçi doktora 
haber vermeye, hemen geri geldi. 
Demiş ki: “Şimdiyece ölmediyse şin- 
den sonra heç ölmez, dokuzu bek- 
lesin!” 


nalları dikerim 


“Alacaksın bir tabanca eline, 
günde yüz adam furacaksın memle- 
kette!” dedi Ovalı arkadaş. “Böyle 
yılan sokuk arkadaşlara sahap ol- 
mayan tüm dürzüleri, doktorları, 
odacıları birer birer yıkacaksın!..” 

Bekliyoruz. Dakikalar gün olu- 
yor. 

“Kaç doktor var bu hastanede ?” 
dedi Ovalı arkadaş. 

“İki...” dedi Palabıyık. “Tek 
iki...” 


“Sinkaf edeyim!” dedi Ovalı 
arkadaş. “On beş bin kişi kasabada, 
elli bin de köylerde, hepsinin canı 
iki doktorun elinde!..” 

“Dirayetli hocalar var!” dedim 
gülerek, “Muska, afsun...” 


“Sinkaf edeyim...” dedi Ovalı 
arkadaş gene. 


Dışardan bir gürültü koptu bir- 
den, Ansızın bir firen oldu. Palabı- 
yık koştu dışarı. “Turisler gelmiş!” 
deye geri geldi hemen. İki odacı dı- 
şarıya sedye çıkardılar çabuk. Bir 
koşuşma başladı ortalıkta. Nöbetçi 
doktor da merdivenlere yörüdü te- 
lâşla. Hemşireler filan uçuyorlardı, 
Saçı başı birbirine girmiş iki sarı 
kızı içeri aldılar. Arkalarından iki 
de sarı oğlan, Dördü de kanların kö- 
püklerin içindeydiler. 

“Nereli acap bunlar?” dedim 
Ovalıya, 

Ovalı arkadaş dışarıya bakıp 
geldi: 

“Bunlar Amarikan!” dedi. A- 
ya gidenlerin akrabası bunlar! Kan- 
İigedikte bir ırgat kamyonuna bin- 
dirmişler. Kamyondan sekiz kişi 
ölü, taksiden dört kişi yaralı, Me- 
met arkadaş!..” Sinkaf etti Ova- 
lı arkadaş. “Herifler Amarikadan 
kalkıp ta aya gitmişler, amma bi- 
zim Gâvurdağını aşamıyorlar, şu- 
na bak! Şuna bak ki Memet arka- 
daş, ellerin kabukluları gelince fır- 
layıp ayağa kalktı bizim löbetçi 
doktor da, kimi yaralı, kimi yılan 
sokuk kendi öpöz köylüleri gelince 
kıçını kıpırdatmadı. Valla halal olsun 
değil mi arkadaş?” 

Palabıyık, kapının yanındaki te- 
lefona assıldı hemen: “Aloooo!..” 
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dedi. “Oparator bey evdeyse çabuk 
yetişsin yenge! Dört Amarikan ka- 
za geçirmiş ölüyor! Çayını içmeden 
yetişsin diyor löbetçi doktoru. Ama- 
liyathaneyi biz hazırlarız... Pekey 
abla... pekey abla... pekey...” Ka- 
pattı telefonu. i i 

Ovalı arkadaş durmadan sin- 
kaf ediyordu. Bekleme odasında si- 
gara içip sinkaf etmekten başka bir 
iş gelmiyordu insanın elinden. Si- 
gara dumanı da çok sıkıntı veriyor- 
du urufuma. İçim kızgın demirle 
dağlanmış gibi yanıyordu. Çok sefil 
bir haldaydım. Ovalı kaynakçı arka- 
daştan başka kimseye anlatamıyor- 
dum. 

Oğlum İsmail çıkıp geldi sır- 
tında heybe: “Alışverişleri bitirdim 
buba!” deye sokuldu yanıma. “Sen 
innelenebildin mi?” 

“Daha doktor gelmedi!” dedim, 
sinkaf ettim. 

Oğlan yüzüme baktı, sarardı. 

“Ölürsek ölelim, boşver İsmail!” 
dedim. “İşte dünya bu! Belki biz 
öldükten sonra düzelir, avradını...” 
Sağ kolumun sicimle boğulan yerleri 
alabildiğine yanıyordu. Galiba ca- 
nmın yarısı gitmiş, yarısı kalmıştı. 
Azrail karnıma kadar girmişti. 

İnce bıyıklı, kel kafa, kravatlı, 
hafız gibi bir adam girdi içeri. Oda- 
cılar, hemşireler koşuştular. Palabı- 
yık: “İşte oparator geldi!” dedi. 
Kolonya kokarak, önüne bakarak 
geçip gitti adam. 

Palabıyık, beşer liralık biletleri 
kesti hepimize. Bereket İsmail yağın 
yumurtanın parasından biraz ar- 
turmıştı. Ovalı arkadaş kalktı: 


“Oparatoru görecem, bir çift 
sözüm var o mollaya!” dedi. 

“Olmaz bize kızar sonra!” de- 
di Palabıyık. 

“Yavu kötü bir iş yapmayacam! 
Bir çift laf söyleyecem, o kadar!” 

, Palabıyığı dinlemedi, fırlayıp 
yörüdü Ovalı arkadaş. Oparatorun 
açık kapısından içeri girip şapkasını 
çıkardı. Okul bebesi gibi başıyle 
bir selâm verdi. “Efendim!” dedi 
sonra. “Benim burda yaralım var! 
Sabah namazından beri bekliyorum. 
Hastanenin taşı döşemesi kan oldu. 
Bizden sonra Amarikanlar geldi, 
hemen seferber oldunuz. Sen na- 
mazcı niyazcı bir oparator olduğuna 
göre şindi hangımıza bakacaksın?” 


“Çık dışarı be!” deye bağırdı 


oparator. 

Hemşireler, odacılar koşuştu- 
lar. 

“Efendim, terbiyeli okonuş!” 


dedi Ovalı arkadaş. “Ben sana kötü 
bir şey yapmadım, sadece soru S0r- 
duiü. Soranın bir yüzü, cevap ver- 
meyenin iki yüzü kara...” 

“Himinalla himi nessabiriiin!” 
çekti oparator. “Ben...” dedi, “Heç 
kimseden korkmam! Ben heç kim- 
senin etgisinde kalmam! Kimin du- 
rumu acilse önce ona bakarım ben!..” 

“İşte biz de bunu istiyoruz!” 
dedi Ovalı usta. 

“Komünisler. sizi kışkırtıyor! 
Her yerde böyle küstahlık ediyor- 
sunuz!” 

“Çok nüzümsüz laf bunlar sayın 
oparatorum! Kimin durumu acilse 
ona bakacağına memnun oldum. 
Fakat yaralılardan önce yılan sokuk 
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bir arkadaş var şurda. Hemi de eyi 
bir arkadaş. En önce ona bakmanı 
rica ediyorum zatından!” 

Başımdan aşağı titredim, ter- 
ledim. Ovalı ustanın bu yüksek insan- 
lığına hayran oldum. 

“Nese? Yılan mı? Hani nerde? 
Kim?” deye sordu oparator. 

Ayağa kalkıp sallanarak yö- 
rüdüm. “Buradayım efendim, be- 
nim!” dedim. 

“Başhemşireyi çağır!” dedi Pa- 
labıyığa. “Sonra bütün yaralıları 
amaliyathanenin önüne alın...” Pala- 
bıyık koştu. Yüksek topuklarının 


üstünde dik memeli bir hemşire çikip 


geldi. 

“Hemşiranım!” dedi oparator. 
“Yılan sokmuş bu arkaşada.” 

“Bir tek serom kaldı efendim!” 
dedi hemşire. 

“Eyi ya, parasını alır buna furur- 
sun onu da!” dedi oparator. “Kalbi 
için de fur bir şey. Ben amaliyat- 
haneye gidiyorum. Parasını almadan 
furma sakın!” Beyaz göyneğini geydi, 
çıkıp gitti. 

Bu sefer başka türlü bir tit- 
reme oldu tepemden aşağı. Beş lira 
bilete verdik. İnnelere ne isteyecekler- 
di kimbilir? Dünyada. paraya benim 
kadar düşman herif belki birkaç tane 
çıkar amma her işin başına parayı 
koşanlara (o zıddolanların birincisi 
mutlaka benim! Ovalı arkadaşın 
yüzüne baktım. Diliyle dişinin ara- 
sından tükürdü yere. Tükrüğü beton 
döşemeye sıvandı. Başhemşire ba- 
girip çağıracak oldu, fakat Ovalı 
arkadaş kale gibi duruyordu. Baş- 
hemşire korktu, Ovalı arkadaş da 


fazla üstelemedi sonunda. Yaralı- 
ların sedyeye yerleştirilmesi için yar- 
dıma koştu. 

Başhemşire eliyle beni gösterdi: 
“Gel ardımdan!” dedi, yörüdü. 
Ardı sıra ben de yörüdüm, bir odaya 
girdim. 

“Elli bu, dört bu, dört bu: Elli 
sekiz lira vereceksin!” dedi. 

Paradan hazzetmediğim için, 
“Kıymatı yok hemşiranım!” dedim. 
“Para kolay! Sen vakit geçirmeden 
inneleri fur!..” 

İki ellerini memelerinin ara- 
sında birleştirdi: “A'aaa, waaa!..” 
deye bir de çığlık attı. “İmkânı yok! 
Sorumlu olurum! Oparator bey ne 
dedi duydun!..” 

“Yavu hemşiranım, kızım, biz 
bu işleri biliriz. Ben yılan sokuk bir 
adamım. Vakit geçirmeden fur benim 
innelerimi de bir işe yarasın. Heç 
kimse seni sorumlu dutamaz. Yarına 
kalmaz tedarik ederim ben o parayı!” 

“Madem yilan sokmuş bir a- 
damsın, çabuk bul parayı!” dedi ka- 
sıldı. 

İçimden çok kuvatli bir sinkaf 
yuvarlanıp geldi boğazıma, amma bu 
işleri anlarım az çok, herihtimale 
karşı yuttum geri. “Yavu hemşi- 
ranım, kızım, sen okul okumuşsun, 
fur şu innelerimi, hemi kurtulayım, 
hemi de paralarını bulup geleyim!” 

“Oooo!” deye daha çok bağır- 
dı bu sefer. Sesini duyan, nazik bir 
yerine yılan sokmuş sanırdı. “Ola- 
maz olamaz!..” diyordu. 

Çıktım dışarı çaresiz. İsmail'i. 
buldum hemen: “Başka para yok mu 
sende oğul?” dedim. 
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Oğlan ellerini havaya açtı! 

Ovalı arkadaş, “Geçmiş olsun!” 
deye yanıma sokuldu. “Furdurdun 
mu inneleri ?” 

“Furduracam!” dedim usulca. 
Para meselesini açmadım utancım- 
dan. İsmaili merdivenin başına doğ- 
ru çektim: “Bir tanıdık filan da yok 
İsmail, ne yapacağız şindi?” dedim. 

“Valla buba, vakit geçirmeğe 
gelmez!” dedi oğlan. 

“Köye gitsek köy ırak, burdan 
bulsak bir tanıdık yok!?” 

“Hesap kitap ediyorum kafam- 
dan buba, aldığımız öteberileri geri 
versek gine elli sekiz lira olmuyor!” 

“Ağaya gitsek evde bulabilir 
miyiz acap?” 

“Ağa adama para mı verir şu 
sıra buba?” 

“Oğlum İsmail, eşşeği satacaz 
çaresiz!” 

“Feda olsun buba, canından 
kıymatlı mı? Amma şindi pazara 
çıksek, ikindine ancak satılır!” 

Zaten bende hayır kalmamış! 
Azrail karnımın içinde! Ağzım dilim 
kurumuş! Karnımda barsaklarım, 
kalbimde kanım kurumuş! Başımın 
içinde bir inilti, kemiklerimde bir 
sızı!.. Oğlum yüzüme eyice yazıkla- 
narak bakıyor. Başhemşirenin beni 
soktuğu odada camlı dolaplar vardı, 
içleri ilâç doluydu. Amma bende elli 
sekiz lira yoktu. Eşeği pazara çek- 
meğe razı oldum. Buna da vakit 
yoktu. Döndüm durdum yerimde. 
Yıkılmamak için oğlumun koluna 
tutundum. 

“Anla ulan Selli Memet! Tür- 
kiye Cumhuriyetinin hastanesinde, 


hemi de doktorunun, hemşiresinin 
yanında kaç paralık kıymatın oldu- 
gunu anla da, bundan sonra ona göre 
davran!.. Bundan sonra dıkkatli dav- 
ran kavat Memet!..” dedim kendi- 
me. Gözlerim yaşardı. Oğlumdan u- 
tandım. Bu sulugöz halimden ötürü 
kendi kendime sinkaf ettim. 

Elim oğlanın kolunda tam cad- 
deye çıkacağım sıra Ovalı usta ar- 
dımdan belirdi: “Bir takka yavu 
Memet arkadaş?!” dedi. “Yapış- 
tın oğlanın koluna, gidiyorsun, am- 
ma inneleri furdurmadın ?” 

Dönüp baktım: Yüzünde kar- 
daşane bir tasa! 

“Sonra gelip furduracam, şindi 
acalası yok!” dedim. 

Tuttu kolumdan, sarstı: “Nasıl 
acalası yok? Nasıl, nasıl?” 5 

Dikkatlice bir daha baktım yü- 
ne: Öz bubasının oğluna çıkışır gibi 
çıkışıyor bana. 

“Ovalı arkadaş!” dedim. “Kay- 
nak ustası arkadaş!” dedim. “Elli 
sekiz lira paramız olmadığı için in- 
neleri furmadılar. Elimde bir taban- 
cayla beş kurşunum olmadığı için 
ben de onları furamadım. Döndüm 
gerisin geri gidiyorum. Ne yapayım 
başka 7” 

“Dön!” dedi Ovalı arkadaş. Sert- 
çe çekti kolumdan. “Yörü çabuk 
benimle! Ben tedarik ederim o pa- 
rayı!..” 

“Şindi istiyor yavu!” dedim. 

“Ben de şindi tedarik ederim, 
yörü sen!” dedi. 

Bir ellik çıkarıp verdi elime; 
“Sekiz liran yoksa habar ver, onun 
da çaresine bakayım hemen şurada!” 


(» 
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“Sekiz liramız vardır haralda 


amma, yavu, adını, köyünü bile bil- 
miyorum. Sana borcumu nasıl ö- 
derim sonra?” 

“Bilmediğin sadece benim a- 
dımla köyümse kolay! Sen git 
şindi inneleri furdur da canını kur- 
tar!” dedi. İtti beni ardımdan. 

Ovalı arkadaştan bu insanlığı, 
bu eyiliği gördüm ya, inneleri fur- 
durmasam da farketmezdi! Onun 
bu insanlığı eyileştirdi beni. Gittim 
elti sekiz lirayı koydunı hemşirenin 
önüne. Kolumdan götümden inne- 
lendim. Kolumdan furulan inne, 
damarımdan yel gibi girdi, bir anda 
başımı beynimi dolandı. Çok keyf 
oldum. Kanımın içinde, tadı dillerle 
anlatılmaz bir serinlik gezindi dur- 
du. O anda anladım ki yılanın sok- 
masi etgisini kaybetmiştir. İlim bilim 
aslında bu doktorlarda amma, ken- 
dilerini paraya değişiyor akılsızlar! 
“Ulan bokunuz katık!” diyorsun 
bunlara, gidip denizlere sıçıyorlar!.. 


Birkaç saat istirât ettim orada. 


Sonra çıktım dışarı, 

Ovalı arkadaşın yaralısı da ama- 
liyattan çıkmış, yatmış yatağa. Bir- 
birimize geçmiş olsun dedik. Kol 
kola çıktık hastaneden. Ovalı arka- 
daş, kendi bilâderiyle benim İsmaiP'i 
de kol kola tutuşturarak: (“Ben 
Elden köylüyüm aslım. Tahtaköprü 
baraj yapımında kaynakçıyım üç 
yıldır. İşçi sınıfma dahil oldum. 
Sendikaya da yazıldım, mücadele 
ediyorum. Böyle gördüğüm eyi ar- 
kadaşlarla kol kola yörüyorum. Eyi 
ve kötü günlerde de... aah, hep kol 
kola olabilsek!..” dedi, kolumu sıktı 
koluyle. 

“Oluruz işallah!” dedim. 

“İşte o zaman kurtuluruz hemi 
köydeki, hemi de şeherdeki yılan- 
ların elinden!” 

Ovalı arkadaşın bu lafları beni 
canlandırdı. Dizlerime, eskerlikte ta- 
lim ettiğim günlerin gücü geldi. Uy- 
gun adım yaptık ayaklarımızı kasa- 
banın caddesinde. Rap rap rap yö- 
rüdük dördümüz birlikte... 


ŞEMSETTİN SAMİ 
Agâh Sırrı Levend 
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Sözcüklerin Dolaşımı 


Diyorlar ki öz Türkçe akımının getirdiği 
yeni sözcükler dar bir çevrede kalıyor. Kentsoy- 
lu aydınların dilinde yaşıyor ancak. Halkın 
yaşamına, söz dağarcığına girmiyor. Günlük 
dilin dokusu içinde erimiyor bu sözcükler. 
Kişisel bir dil, yapay bir dil niteliğini taşiyor. 
Bu bakımdan Osmanlıcayla aynı çizgide birle- 
şiyor öz Türkçe... Halktan kopuk, konuşul- 
mayan, yazıda kalan bir dil, 

Dili bütünselliği içinde kavrayamayan, 
yalınkat bir düşünüşün ürünüdür bu yargılar. 
Birçok yönden eleştirilebilir. Çünkü yeni söz- 
cüklerin doğması, halkın diline yerleşmesi dil- 
sel bir olgudur. Dil olgularının açıklanıp kav- 
ranması, nesnel gözlemlerin yannda dilbilim- 
sel verilere bağlanmayı gerektirir. Konuyu 
tarihsel ve toplumsal boyutlarıyle düşünmeyi 
gerektirir. Değindiğimiz yargıların gerçekdişı- 
uğı da buradan geliyor işte. Açıklayalım 
nedenlerini. 


Yeni bir sözcük nasıl doğar, nasıl oluşur? 


Kendiliğinden değil elbette. Birtakım gereksi- 
nimlerin itkisiyle olur bu. Yoksa hiç kimse durup 
dururken yeni bir sözcük yaratmaya yönelmez. 
Belleğine yerleşmiş olan dil dizgesiyle yetinir. 
Onunla kurar, onunla gerçekleştirir iletişimini. 
Ama yeni olgular, yeni düşünceler karşısında 
bu durum değişir. Yerleşik söz dizgesi karşı- 
lamaz olur bunları. Böyle olunca da yeni söz- 
cüklerin yaratımına gereksinim duyulur. Bir 
örnekle somutlandıralım bu durumu. Diyelim 
ki alternatif sözcüğüne bir karşılık arıyoruz, 
kullanmak istemiyoruz bu sözcüğü. Gelgelelim, 


zerçekler 


Türkçede böyle bir kavram yok, Belleğimizdeki 
söz dizgesi yetmiyor buna. Doğal olarak bu 
sözcüğe bir karşılık yaratacağız. Yaratıyoruz 
da. Alternatif yerine seçenek diyoruz. Şimdi yeni 
bir sözcük çıkmıştır ortaya: Seçenek. 

Oriaya çıkan bu yeni sözcüğün halkın di- 
line, gündelik dile yerleşeceğini bekleyemeyiz 
hemencecik. Başlangıçta bizim dilimizde, yazı- 
larımızda yer alacaktır. Ama Zaman geçecek, 
seçenek sözcüğünün başka yazılarda da kullanıl- 
dığına; giderek konuşma diline de girdiğine 
tanık olacağız. Kuşkusuz tersi de olabilir bunun. 
Sözcük yalnızca bizim yazılarımızda kalır, 
yayılma ve yaşarlık kazanma olanağını bulamaz. 
Terimsel bir söyleyişle söz düzeyinden (o dil 
düzeyine inmez. Dilbilim açısından doğal bir 
olgudur bu. Yadsınılamaz. Nitekim dil devri- 
minden bu yana nice yeni sözcükler ortaya â- 
tılmış; bunlardan bir bölüğü tutunmuş, bir bö- 
lüğü de tutunmamıştır. Çünkü dil, dizge ola- 
rak topluma bağlıdır, söz olarak da bireye. 
Daha açıkçası bireyin, dille alışverişi sözcük- 
ler düzeyinde gerçekleşir. Dilin, dizgesel yö- 
nüne ne denli bağlıysa birey, sözcükleri seçme 
ve kullanmada da o denli özgürdür. Düşünce- 
sinin, düşgücünün buyrultusuna uyarak dile- 
diği sözcüğü yaratabilir. 

Gerçekte bütün sözcükler bireysel yaratım- 
İardır. Genellik ve ortaklık katına ulaşmaları 
toplumca benimsenmelerine bağlıdır. Sorunun 
asıl çatallaştığı yer de burası. Şöyle ki birey- 
lerden, dilin bütün sözcüklerini bilmesini, kul- 
lanmasını bekleyebilir miyiz? Olasılığı var 
mıdır bunun? Bu soruyu evetlemek dil gerçe- 
ğini de, yaşam gerçeğini de yadsımak olur. 
Bireyleri ekinsel (kültürel) ve yaşantısal yön- 
den eşdüzeyde düşünmek olur. 

Bilinen bir gerçektir ki bireylerin söz da- 
Sarcığı ekinsel ve yaşantısal durumlarıyle oran- 
lıdır geniş ölçüde. Bir ozanla bir sığırtmacın, 
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bir bilginle bir çiftçinin söz dünyaları ayrıdır 
birbirinden. Tanıtlama gerektirmeyecek somut 
bir gerçektir bu. Sonra sözcükler, dil içinde de- 
ğişik alanlara göre katlaşmalar, dilimleşmeler 
gösterir. “Yazı dili”, “konuşma dili”, “bilim 
dili” gibi adlar, aslında bu sözcük dilimlerinin 
karşılıklarından başka bir şey değildir. Bunların 
birbiriyle tümden bağlantısız olduğu, araların- 
da aşılmaz duvarların bulunduğu söylenemez. 
Ancak bireyin, bu değişik sözcük dilimlerini 
günlük konuşma diline sindirebilmesi de eği- 
tim ve öğretin işidir bir yerde. Yoksa sözcükler, 
kendiliğinden belleğimize yerleşmez. 

Yeni sözcüklerin bir bölüğü terimlerdir. 
Sanat, edebiyat, felsefe, bilim gibi belirli alan- 
larla ilgili kavramlardır bunlar. Bu alanlara 
karşı ilgisizsek, ister istemez onların terimlerine 
kapalı kalacaktır söz dağarcığımız. İletişimimiz 
günlük dilin sınırlarını aşamayacaktır. Çünkü 
“Bilimle, felsefeyle, edebiyatla ilişkilerimin art- 
ğı ölçüde günlük dilimin &öltür diliyle özdeş- 
İeşmeye başladığını söyleyebilirim, Buna karşı- 
lık, ekin evreniyle ilgilenmediğim, bilgimi ar- 
tırmadığım ölçüde küfür dili benim dışımda 
kalır ben de yalnız günlük dil alanında kalırım. 
Halkın konuştuğu dilden uzak oldukları, halkça 
, bilinip anlaşılmadıkları, dolayısıyle tutulma- 
© dıkları ileri sürülen yeni kelimelerin hiç değilse 
büyük çoğunluğu da kültür dili, yani bilim, fel- 
sefe, edebiyat alanında kalan kelimeler değil 
midir ? Öyleyse, bireylerinin yüzde kırkı bile oku- 
ma-yazma bilmeyen bir toplumda, “çokgen”, 
“özdeşlik”, “gizemcilik”, “dönel”, “doku” 
ya da “doğut” gibi sözlerin geniş kitleye yaban- 
cı kalmaları bu sözler için bir kusur, bir yeter- 
sizlik, bir anlaşmazlık nedeni olarak gösterile- 
mez. Sorunu bu açıdan ele alırsak, aynı şeyleri 
bu yeni sözlerin eski karşılıkları olan “mudal- 
la”, “ayniyet”, “tasavvuf”, “devrani”, “nesiç” 
ve “matla” kelimeleri için de söyleyebiliriz, 
hem de çok daha büyük bir güvenle, Öyle ya, 
halkımızın konuştuğu dilin kaynaklarından 
çıkarıldıkları, halkımızın konuştukları dilin 
seslerine uygun oldukları için, birinciler ikinci- 
lerden daha kolay anlaşılacak, daha kolay öğ- 
renilip daha kolay kullanılacaklardır!.” 

Yeni sözcüklerin dar bir çevrede kaldığını, 
yalnızca kentsoylu aydınların dilinde yaşadığı- 
nı savlayanlar, bunun bir eğitim ve öğretim işi 


" Tahsin Yücel, Dil Devrimi, 8. 127, 


olduğunu anlamıyorlar. Ellerinde nesnel ölçüt- , 
ler de yok. Halk diyorlar ama, gerçekte halkı 
değil, kendilerini ölçü olarak alıyorlar. Burdan 
geliyor yanılgıları da. Çünkü öz Türkçe akı- 
mınm getirdiği yeni sözcüklerin ezici bir ço- 


, gunluğu, halkın konuşma dilinde aslında var 


olan sözcüklerdir. Bunların yazı diline girişi 
dil devriminden sonra olmuştur, Yeni sözcükler 
denilişi de bundandır. Sözgelimi yoğun, çaba, 
kuşku, işkil, ödül, sıvı, doruk, yoz, bitek, yozlaş- 
ma, ekenek, sapak, kıvanç, ürün, abartı, yitir- 
mek, yitik, arı, yunmak gibi sözcükleri yeni diye 
nitelendiriyoruz. Oysa halk ağzından derlenerek 
ortak dile sindirilmiş sözcüklerdendir bunlar. 
Daha böyle niceleri gösterilebilir, Nitekim Türk 
Dil Kurumunca yayımlanan Derleme Sözlüğü”. 
ne şöyle bir baksalar, bu yargımızın doğruluğu- 
nu göreceklerdir açıkça. Bakmıyorlar, bakmaz- 
lar da. Sıyrılamazlar önyargılarından, saplan- 
tılarından. Bu bir yana, halkın diline de kulak 
vermezler, Yabancılaşmışlardır halka. 

Sözcükler açısından düşünürsek, öz Türk- 
çeciliğin; dilimizin tarihsel kökenlerinden fış- 
kırıp geldiğini söyleyebiliriz. Örneğin şu sözcük- 
lere bakalım bir: yön, esrimek, kez, konuk, 
esen, denli, yoğun, yankı, sağalmak, kınamak, 
evmek, oran, il... Bunlara da yeni sözcük 
diyoruz bugün. Deyişimiz, uzunca bir süre unu- 
tulduktan sonra bu sözcüklerin yeniden kul. 
lanılış alanına çıktıkları içindir. Yoksa her biri 
yüzyılların ötesinden geliyor, Tanıtlayalım kı- 
saca. Yukarıdaki sözcükler, günümüzden beş 
yüz yıl önce yazıya geçirilmiş bir “Atalar Sö- 
zü*” kitabında yer almaktadır: 

Kol salsa yön belli olur. 

Borca içen iki &ez esirir. 

Konuğun kutsuzu ev issin ağırlar, 

Dil ebsem olsa baş esendir 

Uslu deliye uymaz. 


Et ne denli arık olsa ekmek üstünde yara- 
şur. 


Kednün yüğrüği samanlığa dek. 

Yogın incelince ince ince üzülür. 
Yankudan kaya yıkılır bühtandan ölür er. 
Hasta sağılınca hekim kapuya gelür. 
İsa için Musa'yı &mamazlar. 

Evmek ile kalkan pişmanlığla oturur. 

Aş tuz ile tuz oran ile, 


? Velet İzbudak, Atalar Sözü, TDK yayı- 
nı, 1936. 
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Bu sözcüklerin beş yüzyıllık geçmişi ol- 
duğunu mu söylemek istiyoruz? Değil. Araş- 
tırılınca daha da ötelere gider. Bu, başka bir 
konu. Sözcüklerin dünden bugüne, bugünden 
yarına doğru sürekli bir dolaşım içinde olduğu- 
na değinmekistiyoruz. Peki, nasıl olur bu? Orta- 
ya çıkan bir yeni sözcük, dilin, bir bölgesinden 
başka bir bölgesine nasıl geçer? Ağızdan ağıza 
nasıl yayılır ? Başta da söylediğimiz gibi yazıyla, 
tüm iletişim araçlarıyle olur. Çünkü birey- 
lerin söz dağarcığı, etkisi altındadır bu araç- 
ların. Okurken, dinlerken, konuşurken sürekli 
bir devinim içindedir söz dağarcığımız. Yeni ye- 
ni söz değerleri kazanır. Ayrımında bile olmayız 
bunun. Şu sözcüğü nerden öğrendik ? Ne zaman, 
nasıl öğrendik? Yanıtlayamayız bu soruları. 
Kendiliğinden olmuş, kendiliğinden gelip yer- 
leşmiştir söz dağarcığımıza, Örnekleri ortada. 
Dil devriminin getirdiği yeni sözcükleri, kimi 


kişiler yermişlerdir, alaya almışlardır başlangıç- i 


ta. Sözgelişi, öğretmen, göçmen, uzman, azınlık, 
görev, görevli, ilgi, ilgili, önem, kavram, emekli, 
sakınca, savcı, sanık, yargı, gelenek, yatırım, 
bölge, belge gibi sözcükler alaya alınan, yerilen 
sözcüklerdendi bir zamanlar. Ya şimdi? On- 
ların diline de girmiştir bu sözcükler. Bugün 
de alaya aldıkları, yerdikleri sözcükler var. 
Yarın durumları değişecektir. £ Benimseye- 
ceklerdir onları. Bu, er geç gerçekleşecektir. 


Öz Türkçeciliği halktan kopuk, halktan 
ayrı bir dil yaratma gibi görmek ya da göster- 
mek, yanlışların en büyüğüdür. Şunun için ki 
öz Türkçecilik halktan aldığını, geliştirerek, 
zenginleştirerek yine halka verir. Başka türlü 
söylersek halkçılığın dilde yansımasıdır öz Türk- 
çecilik, Gündeş yazarlarımızın; ozanlarımızın 
yaratıları tanıktır buna. Halkın oluşturduğu söz 
değerlerinden, masallarından, türkülerinden, 
ezgilerinden yararlanıyorlar.. Halk dilinin bere- 
ketli toprağını işliyorlar. Yunus'un, Pir Sultan 
Abdal'ın, Dadaloğlu'nun, Karacaoğlan'ın so- 
luğunu, kendi soluklarında eritmeğe çalışıyor- 
lar. Böylece dilimizin söz dağarcığı doğurgan 
bir nitelik kazanıyor, zenginleşiyor gün güne. 

Bu somut olgu apaçık ortadayken, öz Türk- 
çe akımını “kentsoylu aydınların masa başında 
sözcük uydurma oyunu” diye nitelendirmek, 
gerçeği çarpıtmak değil de nedir? Konuyu ta- 
rihsel ve toplumsal boyutlarıyle kavrayamadık- 
ları için yanlış vargılara ulaşıyorlar. Bir de usta 


romancılarımızın, ozanlarımızın, oyun yazar- 
larımızın yapıtlarını okumuyorlar. Okusalar 
halk dilinin öz kaynağından alınan sözcüklerin, 
dilin dokusu içinde eritilerek, sindirilerek yine 
halka nasıl verildiğini görecekler. Bir örnek, 
küçük bir örnek verelim burada: 


“Aladağın ardında uzun bir koyak var. 
Koyak baştan ayağa ormanlık. İçinden yüzlerce 
pınar kaynıyor. Dört yanları naneli, pürenli, 
içleri çakıltaşlı, soğuk, aydınlık pınarlar, 
Pınarlardan su yerine aydınlık kaynıyor, 
oluklardan su yerine ışık şakırdıyor. Çok eski 
zamanlardan bu yana burası, Aladağın ardı 
Türkmenin, yörüğün, Aydınlı yörüğünün yay- 
lağı. Çukurova ne zamandan bu yana bu in- 
sanların kışlağıysa, o zamanlardan bu yana da 
Aladağın koyağı bunların yaylağıdır. Yörükleri 
ne bu kışlaktan, ne bu yaylaktan ayıramazsın, 
ölürler. Bir kayanın doruğunda bitmiş bir ot 
nasıl inatla köklerini sert çinke taşlarına sarmış, 
tutunmuşsa, Aladağ yörüğü de öyledir.” 


Yaşar Kemal'in Cumhuriyet gazetesinde 
yayımlanmakta olan bir romanından, Bir 
boğalar Efsanesi adlı romanının giriş bölümün- 
den seçtik bu örneği. Söyleyişinin “halktanlığı” 
üzerinde duracak değiliz. Besbelli bir şey bu. 
Söyleyişinde olduğu gibi, sözcükleri yönünden 
de yüzde yüz halktan. Örneğin, koyak, yaylak, 
kışlak, doruk sözcüklerini, halkla içli dışlı 
olmayan, onunla kaynaşmayan bir yazar kul 
Janabilir mi? 

Halktan alınan bu diri sözcüklerle öz Türk- 
çe akımının getirdikleri akıp gidiyor roman 
boyunca: Tutamlamak, izlemek, süre, börk, 
soluk, yaylamak, umut, sürüngen, kent, ağmak, 
oba, yozlaşmak, derimevi, toy, eğme, devinim, 
uğunmak, yöre, doğurganlık, arıtmak, yaratık, 
yaşam, yoğun , coşku, yitmek, yapalak, çokuş- 
mak, ansımak, esrikleşmek, doğa, düş, yunmak, 
çımgışmak, azman, kuşku, tan, koygun, güven, 
yıkkın, yılgın, suskun, gölek, yenilgi, kırfacan, 
şölen, buymak, şavllamak, yurtlak, yalım, 
büklük, ağnamak, görkem, söbe, tutsaklık, 
yılkı, çamçak, sağalimak, onur, konuk, konak- 
lamak, ak, tüm, incehastalık, oymak, mutlu 
umayın, güvence, firez, yayık, tutku, çiğsimek, 
donatmak... 

Yaşar Kemal'i, halk dilinin el değmemiş 
bölgelerine yönelten güç nedir? Tek sözcükle; 
Anadili bilinci. Kendisi de bunu şöyle belirti- 
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yor: “... Gençliğimden beri çabam, kendi an- 


latım olanaklarımızı sonuna kadar denemek. 
Araştırmak, bulmak. Nasıl Batı romanını bil- 
meden iyi bir romancı olunamazsa, bir Köroğlu 
' hikâyeleri anlatıcısının anlatma gizine varmadan 
da romancı olunamaz. Her yiğidin bir yoğurt 
yeyişi var. Her milletin kendine has genelleme, 
bir anlatım türü var, Bizim halk bir olayı nasıl 
anlatıyor, bizin usta hikâyeciler, bizim roman- 
cılar, bizim masalcılar, bizim destancılar? 
Bizim Evliya Çelebi nasıl yazmış, Âşıkpaşazade, 
Silâhtar, Naima nasıl yazmış? Dadaloğlu, 
Pir Sultan, Yunus, Karacaoğlan türküsünü 
nasıl söylemiş? Bütün bunları çok iyi bilmek 
gerek, yıllarca bu işe çıraklık yapmak gerek. 
Roman önce bir anlatma sanatıdır. Hikâye 
etme sanatıdır. Sonra ne anlattığı gelir. Anlatı- 
Jan da dili düzenler. Dili kendisine uydurur.” 
(Cumhuriyet, 14 şubat 1971) 


Türkçenin oanlatım olanaklarını sonuna 
değin deneme, eski ozanlarımızın, düzyazıcı- 
larımızın sesine kulak verme, denilebilir ki 
gerçek anlamda öz Türkçe akımıyle başlamış- 
tr. Ozanlarımızın, yazarlarımızın kalemlerine 
yön veren bir yüce tutku olmuştur, Öyle ki 
bir Pir Sultan, bir Karacaoğlan, şiirde imgeye 
dönüşecek denli ozanlarımızın yüreğine yerleş- 


miştir. Tahsin Saraç'ın şu dizelerinde olduğu 
gibi: 


e 


İki dal arasında oluşuvermiş 
Kekikli, Pir Sultan'ı Karacaoğlar'lı 
Bir elma, kokusu yalnız ve yalnız 
Gülüm, Anadolu'nun türkülerinde. 


Şunlar da bir başka ozanımızdan, Ahmet 
Âriften: 
Nasıl severim bir bilsen, 
Köroğlu'nu, Karayılan'ı, Meçhul Askeri 
Sonra Pir Sultan'ı ve Bedreddin'i 
Sonra kalem yazmaz bir nice sevda... 


Bütün bu örnekler ve alıntılarla şunu demek 
isüyoruz. Öz Türkçe akımının getirdiği yeni 
sözcüklerin büyük bir bölüğü, halk dilinin 
kendi öz değerleridir. Bunların halkın yaşamına, 
söz dağarcığına giremediği savı, gerçeklerle bağ- 
daşmaz. Yeni bir sözcük, genel dil dizgesince 
özümlendi mi bireylerin belleğine yerleşir er 
geç. Bu, dilbilimin de doğruladığı bir olgudur. 


Emin ÖZDEMİR 


ÖZ TÜREÇE 


TİYATRO 


1970'te Tiyatro 


Baktım, altı yıl geçmiş şu Türk Dili'ne 
her yılın tiyatrosundan söz etmeğe başlayalı. 
Şimdi yedinci yılı sürüyoruz. Dile kolay, en 
az üç gazeteden ve iki ödenekli tiyatro dergi- 
sinden oyunların başladığı ilk günü izlemek 
(Özel tiyatroların çeşitli biçimde programlarını 
da izlemek caba), bu oyunlar için gene en az 
üç gazete ve çeşitli dergilerden kesikler yapmak, 
haftada en aşağı üç kez Ankara Caddesi'ndeki 
vitrinleri yeni piyes çıktı mı diye kolaçan 
etmek, fişler düzenlemek, Türkiye Bibliyograf- 
yasindan (tabii zamanında çıkarsa) karşılaş- 
tırmalarını yapmak ve yıl sonunda da, önüne 
biriken fişleri, kesikleri bir hale yola koyup 
o yılın “Tiyatro Fezlekesi”ni çıkarmak... 


Fakat, bu bana zevk veriyor, doğrusu. 
Yalnız, Ankara'daki tiyatro çalışmalarını izle- 
mekte güçlük çekiyorum. Ulus gazetesini gü- 
nü gününe okusam da özel tiyatroların değişen 
programlarından günü gününe haber alamıyo- 
rum, Devlet Tiyatrosu Dergisi'ni İstanbul'dan 
izlemek ayrı dert. Yılda üç kez, Dil Kurumu 
Yönetim Kurulu toplantılarına geldiğim sı- 
ralarda hep bu işle uğraşırdım, şimdi bıraküm. 


Bereket versin Salâh Birsel'e, Metin And'a, 
Haldun Marlalı'ya. Dergiler şimdi bende çifter 
çifter birikti. Ama zamansız yenen yemek gibi 
ya iştah kapıyor ya da iş işten geçmiş oluyor. 
Fakat, İstanbul'da Kültür Sarayı çalışmaların- 
dan önce Devlet Opera Dergisi'ni izlemekten 
de çok çektim. Dergiler ayrı ayrı çıkmaya baş- 
layınca (ki Ajans Türk'de basılıyordu o yıl) 
Necdet Evliyagil imdadıma yetişti. 


- 


Ne yapmışım bu altı yıl içinde tiyatro ala- 
nında? Her yıl, önceleri bir arada, o yılın 
kitaplarını (yazma - çeviri - ilgililer) olarak bir 
dizi halinde vermişim. Sonraları operalar dahil, 
ödenekli ve özel tiyatrolarda oynanan oyunların 
dizisini yapmışım. Bu işte, oyunun adı, yazarı, 
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çeviri ise çevirmeni ve oynandığı ilk günün ya da 
da gecenin tarihi. (Kimi topluluklar ilk geceleri- 
ni turnelerde yapsalar bile, kendi salonların- 
dakini başlangıç kabul etmişim.) Bir yıl, yalnız 
bir yıl, yeni açılan tiyatroları tanıtmışım, 
kadro ve repertuvarları ile... CHP'nin para- 
muza el koyduğu yıllarda bunu sürdürememiş- 
tim, yazılar uzun olmasın diye, Fakat, bir yılda, 
yurdun her köşesindeki “Olaylar”dan vazgeçe- 
memişim. Çünkü, geleceğin tiyatro tarihini yaza- 
caklar, bu olaylardan yargıya varacaklar. Bu 
bence önemli. Bunu sürdüreceğim kısmet o- 
lursa, 

Şimdi size, 1970 dahil (İstatistik döne- 
meçlerine uyalım diye), son beş yılda çıkmış 
kitapların sayısını vererek 1971'in kitap dizi- 
sine geçeceğim. Gelecek yazımda da ödenekli 
ve özel tiyatroların bir yıllık oyunlarından söz 
edeceğim. (Köşe bucakta kalmış küçük kitap- 
lar alınmamış olabilir.) 


Yıllar Yazma (o Çeviri İlgili 
Kitap Kitap Kitap 
1966 12 12 4 
1967 12 15 6 
1968 11 15 7 
1969 29 4 7 
1970 19 6 2 
» 


A) YAZMA OYUNLAR 


1. Anahtar Kilide Uymadı, Dr. Haydar Dü- 


men. 

2. Asiye Nasıl Kurtulur ? (Tartışmalı Oyun) 
Vasıf Öngören. 

3. Batak Göl, O. Zeki Özturanlı, Kent O- 
yuncuları Yayınları. 

4. Bunalım, Sabahattin Engin. 

5. Büyük Otmarlar, Mustafa Necati Sepet- 
çioğlu, Yağmur Yayınları 47, Piyesler 3. 

6. Cennet Şeytana Kaldı, Dr. Haydar Dümen. 

7. Dördüncü Murat, Turan Oflazoğlu, Pınar 
Yayınları I, Tiyatro Dizisi 1, 

8. Irgat, Haşmet Zeybek, İzlem Yayınları 
Sanat Dizisi 37, Tarsus Meydan Oyuncu- 
cuları: Oyun I. 

9. İki Oyun, Bekir Büyükarkın (İçinde: “Du- 
man”, “Keçiler” var.), Hâkan yayınları, 

10. İki Yanda, Halit Fahri Ozansoy (Psiko 
-Fantastik oyun). 


iu 


12. 


13. 


21. 


22. 


23. 


. Godet Geldi, 


İpsizler, Sabahattin Engin, Hisar Yayınları 
11. 

Kanlı Sarık, Necip Fazıl Kısakürek, Ak- 
çay Yayınları 4. , 
Kâtip Çıkmazı, Dinçer Sümer, Batı Yayın- 
Tarı. i 


. Komprador Oyunu, Macit Cevat, Öncü 


Kitabevi Yayınları 23, Oyun Dizisi 1, 


. Kral Üşümesi, Sabahattin Kudret Aksal, 


Varlık Yayınları Tiyatro Dizisi 25. 


. Ölen Hangisi, Cevap Fehmi Başkut, İn- 


kılâp ve Aka Kitabevi. 


. Para, Necip Fazıl Kısakürek (ikinci baskı), 


Akçay Yayınları 03. 


. Pir Sultan Abdal, Erol Toy, İzlem Yayın- 


ları 63, Sanat Dizisi 38. 


. Silâhlar ve Çiçekler, Ferdi Merter, 
. Tedirginler, Sabahattin Engin, Hisar Ya» 


yınları 12. (1969'te Devlet Tiyatrosu'nda 
Suçlu adı ile oynanan oyunun 3. bölümü 
değiştirilmiştir.) 

Üç Oyun, Bekir Büyükarkın. (İçinde: 
“Armutlar”, “Yolcular”, “Tanyeri” var.) 
Üç Turunçlar, Behçet Necatigil (İçinde: 
“Yol”, “Üç Turunçlar”, “Uzak Yol Kap- 
tanı”, “Hayal Hanım”, “Süslü Karakol 
Durağı”, “İki Çapraz Çizgi” var.), Varlık 
Yayınları Tiyatro Dizisi 24. 

Vietnam Körü (Destan - Öykü) Fazıl Hüs- 
nü Dağlarca, Kitap Yayınevi. 


B) ÇEVİRİ OYUNLAR 


. Anatevka (Damdaki Kemancı), Sholom 


Aleichem'in öykülerinden: Joseph Stein, 
Müz. Jerry Bock, çev. Fatuş Sevengil 
ve Nevit Kodallı. 

Bedel, Arthur Miller - Nüvet. Özdoğru, 
Sander Yayınları. 


. Düşenin Dostu, John Herbert - Ali Poy- 


rTazoğlu ve Oktay Balamir, Sander Yaymevi 
Tiyatro Dizisi 1. ; 
Miodray Balatovic - Sevgi 

Sabuncu, Bilgi Yayınları $4, Tiyatro Di- 

zisi 20. 

Üç Kız Kardeş, Çehov, Hasan Âli Ediz, 

Bilgi Yayınları 109, Tiyatro Dizisi 21. 

(İçinde : Ataol Behramoğlu'nun gene Çe- 

hov'dan çevirdiği Ormancini var.) 

Üç Kız Kardeş, Çehov - Ülkü Tamer, 

Kent Oyuncuları 17, Yabancı Oyunlar 7. 
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O) TİYATRO İLE İLGİLİ YAPITLAR 


1. Başlangıçian Bugüne Türk ve Dünya Ti- 
yairosu Tarihi (2. baskıy, Memet Fuat, 
Varlık Yayınları Faydalı Kitaplar Serisi 17. 

2. Friedrich Sehiller (Yaşam ve Yelki 
İsmail Hikmet Ertaylan. 

3. İşçi Tiyatrosuna Doğru, 
Habora Yayınları 83. 

4. Karagöz (3. cil), Cevdet Kudret, Bilgi 
Yayınları Folklor Dizisi 1. 

5. Musahipzade Celâl (Bütün oyunlarının 
incelenmesi), Orhan Hançerlioğlu, Milliyet 
Yaymnları, Türk Klasikleri Dizisi, 


Ömer Nida, 


6. Opera Tarihi (Rönesans'tan Son Çağlara 
Kadar), Cevat Memduh Altar, Devler Kon- 
servatuvarı Serisi, 

7. Ses (Dergisi) Sanaatçılar Ansiklopedisi 
(İçinde Tiyatro-Opera-Bale Sanatçılarının 
da yer aldığı Ansiklopedi'nin son forması 
bu yıl tamamlandı.). 

8. Tiyafro Araştırmaları Dergisi, sayı * 
(Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğraf- 
ya Fakültesi Tiyatro Araştırmaları Dergisi). 
Bu dergideki şu yazılar ayrıbasım yapmış- 
ür; Melâhat Özgü, “Tiyatro Bilimi”; Metin 
And, “Tiyatroda “Açık Biçim ve Türk 
Tiyatrosu Bakımından Önemi”; Özdemir 
Nutku, “Orta Oyununda “Yabancılaştırma” 
Kavramı”; Sevda Şener, “Kurban Üzerine 
Bir İnceleme”; Özdemir Nutku, “Darülbe- 
dayi'nin Oyun Seçimindeki Tutumu Üze- 
rine Notlar”; Metin And, “Âli Bey ve 
Çıngırak” (tam metin); Melâhat Özgü, 
“Luigi Pirandello”, 

9. Tiyatro 70* (Devrimci Tiyatro Dergisi, 
Çıkaran: Günay Akarsu). 

10. Türkiye'de İtalyan Sahnesi (ayrıbasım) 
Metin And, Ankara, İralyan Filolojisi 
Dergisi, sayı 1-2. 


, * Gerek özel, gerek ödenekli tiyatrolar kendi 
amaçlarına uygun biçimde tiyatro dergileri 
çıkarıyorlarsa da, tüm olarak bu işle uğraşma- 
yı ikinci planda tuttuklarından söz konusu edil- 
medi. Yalnız, İstanbul Şehir Tiyatrosu, Devlet 
Tiyatrosu ve Operas'nın yayımladığı dergi- 
lerde sanat yanı ağır basmakta ise de, gene de 
kendi durumlarını yansıttıklarından, bunlar 
da söz konusu edilmedi. 


11. William Shakespeare (Yaşam ve seal 
İsmail Hikmet Ertaylan. 

12. 100 Soruda Türk Tiyatrosu Tarihi, Metin 
And, Gerçek Yayınları, 100 Soruda Dizi- 
si 24. 


Baha DÜRDER 


YENİ YAYINLAR 


ANAR —— 


BU DİYAR BAŞTAN BAŞA (röportajlar, 
Yaşar Kemal., Cem Yayınevi, İstanbul 
1971., 639 s., fiyatı 20 lira. İsteme yeri: 
Cem Yayınevi, Cağaloğlu /İstanbul.) 

Yaşar Kemal, gazeteciliğe başladığı 
yıllarda (1951'lerde) röportajları ile dik- 
kati çekmiş, o güne değinki gazete rö- 
portajcılığına bir başka hava getirmişti. 
O yıldan sonra, pek çok röportaj yapan 
Yaşar Kemal, bu türü bir edebiyat ürünü 
düzeyine çıkarmıştır. 

Bu Diyar Baştan Başa'da, yazarın, 
yayımlandığı günlerde her biri bir olay 
sayılmış olan röportajları topluca yer al- 
mış. Anadolu'nun hemen hemen hiç 
değişmediğini belgeleyen yazılar bunlar: 
Yoksulluk, sömürülmek, topraksızlık, din 
bezirgânlari elinde kalmışlık, ağa ezinci, 
ekmeğini taştan çıkarma uğruna harca- 
nan inanılmaz çaba, sel baskımı, yanan 
ormanı, doğa güzellikleri ve efsanesiyle 
ülkemiz. Yaşar Kemal, Anadolu'yu gör- 
memiş olanlara olduğu kadar görmüş 
olanlara da onu yeni bir gözle, bir başka 
gözle gösteriyor. Bu Diyar Baştan Başa”- 
daki röportajlar, Türk gazeteciliğinde ve 
Türk edebiyatında bu türün doruğudur. 

İLKELLERDE DİN, BÜYÜ, SANAT, EFSA- 
NE (Doç. Dr. Sedat Veyis Örnek., Gerçek 
Yayınevi, İstanbul 1971., 231 s., fiyatı 
12,5 lira. İsteme yeri: Gerçek Yayınevi, 
Cağaloğlu Yokuşu, Saadet İş Hanı Kat 
4, İstanbul) 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih 
-Coğrafya Fakültesi öğretim üyelerinden 
Doç. Dr. Sedat Veyis Örnek, kendi alanın- 
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da ilk bir deneme olan bu bilimsel yapıtın- 
da, konuya “ilkel” sözcüğünün tanımıyle 
giriyor. Bu tanıma göre “ilkel” topluluğu 
belirleyen özellikler şunlar: Doğaya sıkı 
sıkıya bağlılık, ona egemen olmakiçin kul- 
anılan araç ve gereçlerin ilkelliği ve yeter- 
sizliği, yazının bilinmemesi, eğitimde ge- 
İeneğin büyük yeri, siyasal örgütlenmenin 
akrabalığa dayanması ve topluca düşünme 
biçimi. İşte, lkelerde Din, Büyü, Sanar, 
Efsane'de, Doç. Dr. Örnek, yüz soruda 
bu konuları herkesin anlayabileceği bir 
yalınçlıkla anlatıyor. “Giriş”icki sorular- 
la konunun genel açıklamalarını ve ilkel 
düşünce biçimini ve ilkel anlayışı veren 
yazar, birinci bölümde dinsel temel kav- 
ramlar üzerinde derinlemesine duruyor; 
ikinci bölümde “büyü”; üçüncüde “sa- 
nat”; dördüncüde “efsane”, Bu konularda 
okunacak pek çok sayıda kitabın verebi- 
leceği bilgileri kapsayan İlkellerde Din, 
Büyü, Sanat, Efsane'yi herkese önemle 
salık veririz. 


VARLIK YILLIĞI 1971 (Varlık Yayınları, 


İstanbul 1970., 630 5., fiyatı 15 lira, İs- 
teme yeri: Varlık Yayınevi, Cağaloğlu 
Yokuşu No. 40, İstanbul. Aşağıdaki 
Varlık Yayınları da buradan sağlanabi- 
lir.) 

Varlık Yayınevi, bir zamanlar, 
“Yeni Şiirler”, “Yeni Hikâyeler” başlık- 
larını taşıyan iki ayrı kitap yayımlardı 
her yıl. Hiç bir yerde yayımlanmamış 
şiirleri, öyküleri içeren, oldukça da iyi 
yapıtları gün ışığına çıkaran bu kitaplar, 
giderek, gördüğü ilgiyle, Varlık Yayme- 
vini bir “yıllık” çıkarmaya yöneltti. 
İşte, Varlık Yıllığı adını taşıyan bu 
yıllıklar on iki yıldan beri çıkıyor. Yine, 
hiç bir yerde yayımlanmamış şiirler, öykü- 
ler, bu yıllıkların özellikleri arasında; şu 
var ki, bu yıllıkların en enez yönü de bun- 
lar oluyor nedense. Daha iyi bir seçme 
gerekli bu türlerde. O zaman, yılın si- 
yasa, düşün ve sanat olaylarını gözden 
geçiren inceleme yazıları, konuları her 
yıl değişen soruşturmalar, yılın iç ve dış 
olaylarını veren kronolojiler, gazetelerde 
çıkmış düşünce yazılarından seçmeler 
ve bir yl içinde çıkmış kitapları veten 


bibliyografyası ile OVarlık oYıllıkları, 
kitaplıklardaki yerlerini daha bir sağlam- 
laştırmış olacaklardır. 


Yarlık Yıllığı 1971, Yaşar Nabi'nin 
“1970'e Toplu Bir Bakış” yazısıyle baş- 
lıyor. Yaşar Nabi, bu özlü yazısında, dış 
ve iç siyasal olayları gözden geçiriyor. 
Sabahattin Teoman'ın, Türk şiirinin bir 
yıllık durumunu yansıtmak ereğinde olan 
“1970'te Şiirimiz” yazısı, tutarsızlıklarla 
dolu. Yazarın şiirden anlamadığı açıkça 
beliriyor bu yazısında. Ayrıca, böyle bir 
yazı için gereken “beğeni” ve “şiirden an- 
lama” sorunu dışında, yazarın, ülke- 
mizde çıkan dergileri, gazetelerin ede- 
biyat sayfalarını ve şiir kitaplarını da 
yeterince izlemediği anlaşılıyor. Rauf 
Mutluay, her yıl olduğu gibi bu yi 
da, işi sayılamaya dökmüş: Tek özellik- 
leri 1970'te çıkmış olmak olan nice gerek- 
siz kitaptan söz ediyor. Bir yorumlama, bir 
seçme ve değerlendirmeye gitme çaba- 
sından özenle kaçınıyor çoğu için. İyi- 
leri kötüleri yan yana andığına göre, 
Mutluay'ın yazısının okura yol gösterdi- 
gi söylenemez. Yıllığın “Roman ve Hikâ- 
yemiz” bölümünün de, gelecek yıllarda 
daha işe yarar bir hale getirilmesi gerekli, 
Beğenisi kalıplaşmış (daha doğrusu, be- 
genisinin niteliği önemsizleşmiş) eleştir- 
menlerden biri olmuştur Mutluay. Varlık 
Yıllığı 197Pin en derli toplu, işe yarar 
yazılarından ikisini, Adnan Binyazar 
ile Emin Özdemir yazmış. Binyazar, 
“1970'te Deneme, Eleştirme, İnceleme”- 
de, başarılı bir biçimde eğiliyor konusuna, 
edebiyat olaylarını atlamadan, gerekli 
saptamaları yaparak. Emin Özdemir de, 
önce bir genel görünümünü çiziyor 
1970'te Türkçeyle ilgili durumun, “1970- 
te Dilimiz”de, sonra da, dil tartışmaları, 
dil sorunlarını içeren incelemeler, yasa di- 
linin Özleştirilmesi yolundaki girişimler 
vb. ile, yıl içinde çıkmış yayınları ele alı- 
yor. Varlık Yıllığı 197i'in “1970'te Plas- 
tik Sanatlar” bölümünü Nurullah Berk, 
1970te Tiyatromuz” bölümünü Selmi 
Andak, “1970'te Müzik Olayları”nı Faruk 
Yener, “1970'te Türk Sineması”nı Çetin 
A, Özkırım yazmış. “Toplu Soruşturma” 
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bölümünde yirmi üç kişi, Atatürk devrim- 
leriyle ilgili görüşlerini açıklıyor. Yılığın 
en yararlı bölümlerinden biri de Sami N. 
Özerdim'in hazırladığı “Yılın Olayları”. 
Varlık Yıllığı 197'de, ne yazık ki, onca 
şiir arasında sözü edilmeye değer yok. 
Öyküler bölümünde de birkaç öykü var 
anılabilecek: Apaydının “Sürgün Öğ- 
retmen”i, Başaran'ın “Adam Öldürmek”i, 
Ali Köklen'in “Mavra”sı, Âfet Muhte- 
remoğlu'nun “Kan”ı. Yine de, 1970'i 
değerlendirme yönünden, Varlık Yıllığı 
1971 kitaplıklarda bulunması gerekli bir 
yıllıktır. 


TOPLUMSAL DÜŞÜNCE TARİHİ (Kur 


Sehilling., çeviren: Nihal Önol., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1971., 390 s., fiyatı 
10 lira.) 

Toplum kavramını, toplumsal dü- 
şünceyi tarih içinde gözden geçiren, bu 
alanda özlü bilgi veren bilimsel bir yapıt 
Toplumsal Düşünce Tarihi. Eskiçağda 
ilk insan topluluklarının oluşmasından 
çağımıza değin, insan toplumunun ev- 
timini, düşünce çatışmalarını öğrenmek 
istediğini duyan herkes için bir kılavuz 
bu. 


UYKUDA SEVİLEN KIZLAR (roman, Ya- 


sunari Kawabata., çeviren: Samih Tirya- 
kioğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 
160 s., fiyatı 6 lira.) 

Ülkemizde adı 1968 yılında Nobel 
edebiyat ödülünü alışıyle duyulan Yasunari 
Kawabata, Japonya'nın en iyi romancısı 
sayılmaktadır. o Nobelle birlikte ünü 
dünyaya da yayılmış, yapıtları pek çok 
dile çevrilmiştir. Daha dilimize çevrilen 
birkaç yapıtı, Uzak Doğunun bu ilginç 
yazarını okurlarımıza sevdirmişti, ama 
sanırım, Uykuda Sevilen Kızlarla Türk 
okuru onu daha çok sevecektir, İnsan ru- 
hunun derinliklerine inen bir gözlemci 
olan Kawabata, bu yapıtında ilginç bir 
konu işliyor: Bir buluşmaevi. Önceden 
uyutulmuş erden kızların yatağına yaşlı 
erkeklerin verildiği bir buluşmaevi. Şu 
var ki, bu evin özelliği olan bu “önceden 
uyutulmuş kızlar”la kalabilmenin koşulu, 
onlara bir dokunca vermemektir. Kawa- 
bata, bu değişik öyküyü bu koşulla kalan 


yaşlı bir adamın ağzından anlatıyor. Başla- 
yınca bırakılamayacak bir yapıt, Uykuda 
Sevilen Kızlar. 


ÖLÜ CANLAR (roman, Nikolay Vasilyeviç 


Gogol., çeviren: Ahmet Ekeş., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1971., 419 s., fiyatı 
10 lira.) 

Dilimizde başka çevirileri de bulunan 
Ölü Canlar XIX. yüzyıl Rusya'sının bir 
yergisidir, o çağ Rus toplumunu bu denli 
başarıyle yansıtan bir yapıt daha bulun- 
mayacağı söylenir hep. Rus edebiyatının 
en büyük gerçekçi yazarlarından biri 
sayılan Nikolay Gogol, Ölü Canlar'da, 
yaşadığı toplumun içyüzünü serer ortayd, 
çok canlı bir gülmece havası içinde. Bu 
yapın konusunu, söylendiğine göre, 
Gogol'e Puşkin vermiştir ve gerçek bir 
olaydır. Yazar, yapıtının birinci cildini 
yayımladıktan sonra, ikinci cildini yaz- 
mışsa da, geçirdiği bir ruh bunalımı 
sonunda bu bölümü yakmıştır. Aynı 
bölümü sonradan bir kez daha yazmış, 
fakat onu da yakmıştır, Onun için, yapı- 
tın bitmediği söylenir. Yine de, Rus edebi- 
yatının olduğu kadar dünya edebiyatının 
da sayılı yapıtlarından biri olarak görülür 
Ölü Canlar. 


BABA EVİ (roman, Orhan Kemal, Varlık 


Yayınları, İstanbul 1971., 163 s., fiyatı 
8 lira. Beşinci basılış.) 

Baba evi, Orhan Kemal'in ilk yapıt- 
larından biridir; daha sonra çıkan 4va- 
re Yıllar'la birlikte, “Küçük Adamın 
Notları” başlığı altında yayımlanmıştır. 
Baba Evi, “küçük adam”ın yaşamından 
bir parçadır. Özentisiz, içten içe işleyen 
bir yapıt. Orhan Kemal'in özyaşamöykü- 
sel bir yapıtı aynı zamanda. Okuyun, çok 
seveceksiniz Baba Evi'ni. 


KAPİTALİZM, SOSYALİZM VE DEMOK- 


RASİ (II. cilt, “Sosyalizm ve Demokrasi”, 
Joseph A. Schumpeter., çeviren: Rasim 
Tınaz., Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 
267 s., fiyatı 8 lira. İkinci basılış.) 


KARTALLA GÜVERCİN (çocuk romanı, 


James Krüss., çeviren: Vedat Uçuk., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 64 s., 
fiyatı 2 lira) 


YAŞANMIŞ HİKÂYELER (öyküler, Maksim 
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Garki., çeviren: Ataol Behramoğlu., Si- 
nan Yayınları, İstanbul 1970., 329 s., 
ciltli, fiyatı 15 lira, İsteme yeri: Sinan Ya- 
yınları, P. &. 740, İstanbul) 

Hayati Asılyazıcı'nın kurduğu Sinan 
Yayınları'nın ilk kitabı Yaşanmış Hikâ- 
yeler. Gorki'nin, bu büyük ustanın Türk 
okurlarınca çok iyi bilindiğini düşünerek 
şunu söylemek isterim: Yaşanmış Hikâ- 
yeler'i okuyun; genç ozan Ataol Behra- 
moğlu'nun başarılı Türkçesiyle, Gorki” 
yi daha bir seveceksiniz. 


TÜRK EDEBİYATINDA HİKÂYE VE RO- 
MAN (inceleme, antoloji., Cevdet Kudret., 
Bilgi Yayınları, Ankara 1971., 1. cilt, 
384 s., fiyatı 15 lira. Üçüncü basılış. İs- 
teme yeri: Bilgi Yayınevi, Sakarya Cad- 
desi No. 8, Yenişehir / Ankara. Aşağıdaki 
Bilgi Yayınları da buradan sağlanabilir.) 


Türk öykü ve romanınn yüzyıllık 
görünümünü ortaya koymak ereğiyle 
giriştiği bu incelemesinde Cevdet Kudret, 
titiz bir araştırıcı ve edebiyat tarihçisi 
olarak beliriyor. Türk Edebiyatında Hi- 
kâye ve Roman'ın bu cildinde Tanzimat, 
Edebiyat-ı Cedide ve Fecr-i Âti dönem- 
leri ele alınmış, bu dönemlerin yirmi bir 
yazarı, dönemlerinin genel görünümüyle 
birlikte incelenmiş ve yapıtlarından örnek- 
ler verilmiş. Her kitaplıkta bulunması 
gerekli bir inceleme bu. 

SÜRGÜNÜN ANILARI (4ziz Nesin., 


Bilgi Yayınları, Ankara 1971., 175 s., 
fiyatı 10 lira. Üçüncü basılış.) 


BİR 


“Nereye Gidiyoruz?” başlığını ta- 
şıyan ve ancak tek yüzü basılabilmiş bir 
broşürü yüzünden yirmi iki yıl tutuklulu- 
ğu istenip on aya yargı giyen Aziz Nesin, 
bu cezayı çektikten sonra sürgün edildi- 
gi Bursa'daki günlerini anlatıyor Bir 
Sürgünün Anıları'nda. Anılarını geçirdiği 
acı-tatlı günleri bile bir acı yergi havası 
içinde anlatan Aziz Nesin'in bu yapıtını 
da öteki yapıtları gibi çok seveceksiniz, 

PARASIZ YATILI (öyküler, Füruzan., Bik 
gi Yayınları, Ankara 1971., 187 s., fiyatı 
10 Hira). 

Geçen yılın en çok adı anılan öykü- 

cülerinden biri Füruzan ve Parasız Yatılı 


da ilk yapıtı. “Su Ustası Miraç”la birden 
bire dikkatleri çekmişti, daha sonra 
“Edirne'nin Köprüleri” ve “Yaz Geldi” 
ile bu ilgiyi sürdürmüştü. Kırık dökük- 
lüğüyle özgün bir anlatımı var Füruzan 
ım. Yapıtına aldığı on iki öyküyle, günü- 
müz öykücülüğünde kendine sağlam bir 
yer yapmış oluyor. Okuyun Parasız 
Yatıl'yı, değişik ve ilginç bulacaksınız 
onu. * 

SAĞIRDERE (roman, Kemal Tahir., Bilgi 
Yayınları, Ankara 1971., 340 s., fiyatı 
15 lira. İkinci basılış.) 

KURUMUŞ AĞAÇLAR (öyküler ve bir 
oyun., Ömer Seyfettin., Bilgi Yayınları, 
Ankara 1971., 199 s., fiyatı 10 lira. 
“Ömer Seyfettin - Bütün Eserleri” di- 
zisi: 6) 

DEVRİM ÜZERİNE (Doğan Avcroğlu., Bilgi 
Yayınları, Ankara 1971., 212 s., fiyatı 
10 lira.) , 

IRAK TÜRKMENLERİ (İnceleme, İprahim 
Dâktki., Ankara 1970., 189 s., fiyatı 
10 lira.) 

Irak Türkmenlerinin dilini, tarih ve 
edebiyatını inceleyen değerli bir araştırma 
Jrak Türkmenleri. Konuyla ilgilenenlere 
önemle salık veririm. 

İHTİYAR GENÇLİK (roman, Mehmet Sey- 
da., May Yayınları, İstanbul 1971., 288 
s., fiyatı 15 lira, İsteme yeri: May Yayın- 
ları, Himayei Etfal Sokak, Kredi Han 
Kat 3, Cağaloğlu /İstanbul) 

N May Yayınevi'nin 1968'te sonuçla- 

inan “May Roman Ödülü”nü kazanmış 
bir yapıt İhtiyar Gençlik. Onu, Seyda'nın 
en başarılı yapıtı olarak görenler var. 
Yayınevi, bu yapıtta, “İnsan, sanki kendi 
gençliği ile burun buruna geliyor, kendi 
ergenlik çağını yaşıyor.” 'diyor. 

DENEMELER (hazırlayan: İsmet Kemal Ka- 
radayı., Deniz Yayınları, İstanbul 1971., 
144 s., fiyatı 7,5 lira. İsteme yeri: Deniz 
Yayınları, Divanyolu, Boyacıahmet So- 
kak, Nuribey Han No. 304, İstanbul) 

TÜRK EDEBİYATI 1971 (antoloji, Memet 
Fuat., De Yayınevi, İstanbul 1971., 317 
s., fiyatı 15 lira.) 

ÇOCUK KALBİ (eğitici roman, Edmondo de 
Amicis., çevirenler: Dr. Nurhan Özaltın 
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-Mehmet Aydın.,Anten Yayınevi, İstanbul 

1970., 315 s., fiyatı 12,5 lira, İsteme yeri: 

Anten Yaymevi, P. K. 1264, İstanbul) 

ŞAİR ON ŞİİR (eleşürel tanıtmalar, 

Asım Bezirci., May Yayınları, İstanbul 

1971, 200 s., fiyatı 10 lira. İsteme yeri: 

May Yayınevi, Himayei Etfal Sokak, 

Kredi Han Kat 3, Cağaloğlu Jİstanbul) 
On Şair On Şiirde Asım Bezirci, 

Türk edebiyatında hakları yenmiş top- 

lumcu ozanlar olarak gördüğü Hasan 

İzzettin Dinamo, Rıfat ilgaz, A. Kadir, 

Cahit Irgat, Attilâ İlhan, Şükran Kurda- 

kul, Hasan Hüseyin, Sabri Altınel, Gül- 

ten Akın ve Ataol Behramoğlu üzerinde 
duruyor. 

ODTÜ GELİŞME DERGİSİ (güz 1970 sayısı., 
Ankara 1971., 176 s., fiyatı 20 lira. İste- 
me yeri: Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Hallla İlişkiler ve Yayın Müdürlüğü, 
Ankara.) 

HACETTEPE SOSYAL VE BEŞERİ BİLİM- 
LER DERGİSİ (sayı 2, ekim 1970,, 217 
s., fiyatı 4 lira. Yılda iki kez yayımlanır. 
İsteme yeri: Hacettepe Üniversitesi Basımı 
ve Yayım Merkezi, Ankara.) 

SULAR 1971 (albüm ve günbilgisi, çıkaran: 
Eczacıbaşı İliç Fabrikası. Levent/İs- 
tanbul). 


ON 


Güney ÇETİN 


YABANCI YAYINLAR 
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Eleştiri Üstüme Bir Soruşturma 

Tel Onel dergisinde eleştiri üstüne ilginç 
bir soruşturma yapılmış. Şu sorular sorulmuş: 

© Niçin eleştiriler yapıyorsunuz? 

© Eleştiride ölçüleriniz nelerdir? 

© Ne öğrendiniz eleştiriden? 

© Ne bekliyorsunuz? 

Verilen karşılıkları özetle aşağıya alıyoruz. 


Görad Genette; 


Paul Souday söylemişti sanırım: “Edebiyat 
insanlığın bilincidir; eleştiri ise edebiyatın bilin- 


ci oluyor; öyleyse eleştiriyi aşacak ne vardır li 
Karışık bir biçim içinde olmasına karşın, bu 
iyimser formül öyle pek yabana atılacak gibi 
bir şey değil galiba. Hele onu şöyle değiştirir. 
sek daha da ilginç olacak: “Edebiyat insanlığın 
mitidir; eleştiri ise edebiyatın miti oluyor; 
öyleyse eleştiriyi aşacak ne vardır ?” İşte böyle 
formüller ileri sürülebilir, bir mit'in bilincinden, 
bir bilincin mit'inden söz edilebilir. Ne olursa 
olsun, benim gözümde eleştiri, edebiyatın hiç bir 
zaman olamayacağı kadar ikiyüzlü ve diizenci 
bir şey. Eleştirmenlere öteden beri türlü neden- 
lerle çatılır; işte, onların yaratıcı güçleri olmadı- 
ğı, işte bu güçsüzlüklerinden ötürü gerçek ya- 
Zarlar karşısında zorbaca tavırlar takındıkları 
söylenir, Ama, günün birinde, bir edebiyat 
yapıtını eleştirme, değerlendirme çabasına giren 
herkes bu işin de büyük bir yaratma yeteneğini, 
büyük bir duyarlığı gerektirdiğini teslim edecek- 
tir. Eleştiri, “yazıdan söz ettiği için edebiyatın 
dışında kalmakta, hem de kendi anlatım aracı 
“yazı” olduğu için bu alanın içine girmektedir. 
Karmaşık, ve der demez çözülebilecek soydan 
olmayan bir şey bu. Eleştirmenin bir ayağı 
bilginin nesnelliğinde, öbür ayağı sanatçının 
öznelliğindedir. Edebiyat diye bir sanat var. 
Ama edebiyatı konu edinen birtakım insansal 
bilimler de var. Eleşüri de kırma bir bilim 
işte. Bir yerde sanatın kırıntılarıyle oluşuyor; 
bir yerde ruhbilimden, tarihten, dilbilimden 
yöntemler devşiriyor. Ne dersek diyelim, var 
böyle bir uğraş alanı, Üstelik etkin bir biçimde 
var, Yüz yıl önce ne demişti Renan: “Günün 
birinde edebiyat yapıtlarını doğrudan doğruya 
okumanın yerini edebiyat tarihi araştırması ala- 
caktır.” Bunun gibi bir'söz söylemişti. Şu sizin 
soruşturmanız da gösteriyor ki, bugün, edebiyat, 
eleştiriyle, onun kendisiyle ilgilenişinden çok 
ilgileniyor. Şöyle de diyebiliriz: Gün gelecek 
eleştiri artık edebiyatı konu edinmeyecek; 
çünkü edebiyat onu konu edinmiş olacaktır. 
G. E. Claycier; 

Eleştiriyle edebi yaratış arasında bir sınır 
yok bence. i 

Aslında her eleştiri bir bakıma yaratış- 
tr. Şöyle de desek olur: Eleştiri, konu olarak 
başka yapıtları ele alan bir yapıttır. 
R. M. Albires: 

Niçin mi eleştiri yapıyorum? 


Çünkü, sadece “anlamak” için değil, 
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büyük ve karmaşık bir gerçeği özümlemek, sin- 
dirmek, bir bakıma aydınlık bir açıklamaya gö- 
türmek (öğretmenliğim de var çünkü) için de 
çaba gösteriyorum. Toplumsal coğrafya ya da 
modem fizik de bu iş için elverirdi. Ama bana 
göre edebiyat daha geniş, daha karmaşık bir 
alan. Olanakları daha büyük bir alan. 

Ölçülerimi soruyorsunuz. 

Ölçülerden önce yöntemler gelir. Sözcü- 
Sün etimolojik görünümüne karşın, eleştirmen 
bir yargı makinesi değildir. Eleştirmenin çaba- 
sı daha çok yazılmış bir müzik parçasını yo- 
rumlayarak yeniden yaratan bir müzik ustası- 
nın, sözgelimi bir kemancının çabasına yak- 
Taşır. Gerçi, bir bakıma, bir kitabı okuyan oku- 
Tun durumu da böyledir; ama bu konuda bir 
“usta”nın ya da ustaların gerekliliği de yadsı- 
namaz. Yani, eleştirmeni, okuya okuya, kitap- 
ları yorumlama sanatında büyük ustalık ka- 
zanmış biri diye tanımlayabiliriz. 

Kısacası, “ölçüler”den söz etmek yerinde 
bir şey değil. Bir yargılama varsa, o da bir 
yapıtı eleştirmek için seçerken oluyor. Yani, 
yapıtın bende yorumlanmağa, eleştirilmeğe de- 
ger izlenimi uyandırmasına yargılama diyebilir- 
sek, ancak o Zaman... 

Luc Börimont: 


Eleştiri, “aydınlatıcı”, ışık düşürücü nite- 
likte olmalıdır diyorum ben. Ayrıca ele aldığı 
yapıtın bütün derinliklerini yoklamalıdır. Ki- 
tapta gösterilebilir daha neler var? Eleştiri 
onlara inmeyi de denemelidir. Yazarla okur 
arasında bir köprü kurmalıdır. Oysa, günümüz- 
de- bir iki ayrık durumu saymazsak — eleştirme- 
nin daha çok okurun beğenisine göz kırptığı 
görülüyor. Bir yerde de eleştiri kendini öneriyor 
yapıt yerine, Yapıtın çanına ot tıkıyor, kitabın 
yüzüne onu tanınmaz kılan maskeler takıyor. 

Kimisi şöyle diyor: “Eleştirmen kalmadı 
artık.” Kimisi de şöyle: “Thibaudet'den sonra 
eleştirmen mi geldi?” Şurası gerçek ki “yara- 
tıcı” eleştirmen denen yazarlara sözcüğün tam 
anlamıyle eleştirmen diyebilmek çok zor. Söz- 
gelimi Bachelard yaratıcı bir eleştirmendi. Ama, 
eleştirmen miydi? Gerçek bir eleştirmen miy- 
di? Günümüzde eleştirmenin okumağa bile vak- 
ti yok. Ne ilginç değilmi ? Okumuyor eleştirmen. 
Dost toplantıları, kokteyller, arkadaş öğütleri 
yetiyor ona. Merakmış, çaba göstermekmiş, 
edebiyat saygısıymış, öldü bunlar. Üne ermiş 


kötü yazarlar öldürdü onları. Şimdi, nicedir, her- 
kesin diyesi şu: “Çok bağır, sesinin yankısı güzel 
gelsin!” Geçende bir eleştirmen şöyle yazdıydı: 
“Montaigne günümüzde yaşasaydı Denemeler” 
ini bastıracak yayınevi bulamazdı.” Evet, bula- 
mazdı. Ben daha ileri gidiyor, Montaigne'nin 
şu “profesyonel” eleştirmenler ordusu içinde 
kendine üç tane okuru zor bulacağını söylüyo- 
rum. Bulamazdı. Çevrenize bakın şöyle bir; 
herkes Robbe-Grillet'nin sözünü ediyor durma- 
dan; kimse de onu gereğince okumuş değil. 
Andre Biliy: 

Eleştirmenin görevi okur kitlesinde okuma 
sevgisi, edebiyat beğenisi uyandırmak, olan 
kadarmı temellendirmek, tutundurmaktır. Bu- 
nu yaparken eleştirmenin yazara dersler de ver- 
mesi gerekir mi? Sanmıyorum ben. Eleştir- 
menden kitabının eksikliklerini, yetersizlik- 
lerini öğrenmiş ve buna kulak asınış bir tek ya- 
zar var mıdır acaba? Varsa beri gelsin. 

Ölçüler? Evet, beğeniler, öncelikler, hatta 
belirsiz bir kavram olmasına karşın, kusursuz- 
luk... gibi nitelikler sıralanabilir. Ama, sözgelimi 
kusursuzluk onca önemli bir şey mi? Başyapıt- 
lar söz konusu olduğunda kusursuzluk bir ölçü 
olarak ileri sürülebilir mi? Bir ölçü değeri taşı- 
yabilir mi? Sözgelimi Stendhal kusursuz mu? 
Sonra, Balzac. Kusursuz mu Balzac?.. Değil, 
değil elbet. 

Yine de ölçü olarak yararlandığım birta- 
kım öğeler var: Dilin güzelliği, oturmuşluğu, 
anlatım gücü vb. 

Kişi niçin ve nasıl eleştirmen olur. Şurası 
gerçek ki genç bir yazarın daha baştan eleştir- 
menlikte karar kılması çok seyrek rastlanan bir 
olaydır. Genellikle yaratıcı bir yazar olarak, şair, 
hikâyeci, romancı olarak başlarsınız edebiyata. 
Günün birinde bir arkadaşınız bir dergiye ya da 
gazeteye sokar sizi; ve orada arada eleştiri- 
ler yapmağa başlarsınız; sonra iş büyür, dallanıp 
budaklanır. Artık başyapıtlar yaratma düşünü 
bir kenara bırakmış, bu kez edebiyatın yararına 
çalışmağa başlamışsınızdır. 

Maurice Chavardâs: 

Okuma sevgisi diyeceğim, ama, sanırsam 
o da eleştirinin işlevini yeterince açıklamıyor. 
Okuma sevgisinde hiç bir art düşünce yoktur. 
Oysa eleştirmenin işlevinde var böyle bir ari 
düşünce, Demek ben de o art düşüncelerimden 
ötürü eleştirmen olmuşum. 
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Eleştiri, birinci derecede bir yargılamadan 
(şu iyidir, bu kötüdür vb.) ibaret olsaydı, herke- 
sin yapabileceği bir şey olurdu.(Bir anlamda öy- 
ledir de.) Ama o zaman da kurucu, yapıcı nite- 
liğini kazanamazdı. 

Sadece yapıtın bize iyi ya da kötü gelmesi 
gibi izlenimlerle yapılan eleştiriye karşıyım. 
Bunlara dayanan bir yargı (çok kez eleştirinin 
mayasını meydana getiriyor olsa bile) önemli 
değildir. Bir oyun olmaktan ileri gidemez. 

Kurucu eleştiriden söz ettiğim zaman te- 
cimsel terimlerden iyice uzaktayım. Hep bili- 
yoruz, en büyük eleştirmenler kitapların satıl- 
ması için yazı yazmayı hiç düşünmemişlerdir. 
(Thibaudet çağından çok uzaktayız; yaşadığımız 
dönemde bu işi en iyi yapabilecek yetenekte 
olan François Mauriac da öldü; zaten kendisi 
eleştiri yapmıyordu.) 

Eleştirmen olarak, şairlerin ve romancı- 
ların çağımız içindeki konumlarını belirliyo- 
ruz, okuru bu yönden aydınlatıyoruz. Yani 
birtakım bağlanma ölçülerine mi inanıyorum ? 
Neden olmasın? Bana sorarsanız, bireşim, çö- 
zümleme karşısında her zaman üste çıkıyor. 
Eleştirmenler olmasa “Yeni Romancılar” olacak 
mıydı ? Belki. Ama “Yeni Roman” diye bir şey 
olmayabilecekti. 

Ben, romancı olarak da, eleştiride ikili bir 
esin kaynağı buluyorum: Yapıt için, ve yapıtın 
yayıldığı çevre için... Yazarın yargıları çok kez 
gelişigüzeldir. Eleştirmen bunlara bir çekidü- 
zen verir, Ama onun varacağı sonuçlara karşı 
koymağa da hakkımız var elbet, 


Jean-Louis Bory: 


Ölçü mü dediniz? Boş verin ölçüye... Hiç 
bir özel estetik kaygı gütmem ben. Bu bakım- 
dan, en büyük bir seçkenlik içindeyimdir. Gele- 
neksel roman da “Yeni Roman” da elverir be- 
nim için, Yeter ki seveyim. Yapıtta tutulacak 
yanlar bulayım. O olmuş, öbürü olmuş, önemli 
değil benim gözümde; oturur, anlamağa çalışır, 
eleştiririm. Öznellikle suçlayacaklarmış, suç- 
Jasınlar. canım. 

Genellikle sevmediğim yapıtlar için yazı 
yazmam, Yıkıcı eleştiridense, yapıcı, yapıta 
sevgiyle yaklaşan bir eleştiriyi yeğ tutarım. 
Sevmediğim bir kitabı batıracağım da ne ola- 
cak, Benim için asıl olan, sevdiğim bir yapıt 
üstüne düşünmek, onu açmak, açımlamaktır. 
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Andre DHötel: 


Bir gün, konusu Meksika yolculuğu olan 
bir hikâye üstüne bir şeyler yazmam istenmişti. 
Bunu yapamayacağımı, çünkü Meksika'yı bil- 
mediğimi söylemiştim. Daha sonra anladım 
ki, eleştiri, daha çok bilinmeyen şeyleri, şiirsel 
bazı öğeleri konu ediniyor. Asıl olan da o şiir- 
selliğin aydınlık bir biçimde yansıtılması oluyor. 

Eleştirmen de, yazar gibi, bir gerçeğin ola- 
nakları içinde deviniyor; tıpkı onun gibi rast- 
lantılardan yararlandığı oluyor. 

Guy Dumur: 

Sorunuzun birinci bölümü çok ilginç. 

Niçin eleştirmen oldum? Çünkü sevdiğim ki- 


taplar vardı, onlardan konuşmak hoşuma gidi- 


yordu. Ama hemen belirteyim, o sıralar yal- 
nız iyi kitaplar okurdum. Daha sonra ötekileri 
de okumağa başladım, profesyonelleştim. Da- 
ha çok yeni çıkmış yapıtlar üstüne yazmağa 
başladım. Benim için eleştiride önemli bir ölçü 
var: Şiirin, romanın gerçeklikle ilgisi. Elbet, 
gerçeklik bir başına bir şey değil; ama yaşamla, 
dünyayla ilişkisini sağlam bir biçimde kurama- 
mış bir yapıt, nice anlatım değeri taşırsa taşısın 
derinlik kazanamaz gibi geliyor bana, Yapıtın 
yeni oluşundan, gerçeklik niteliğinden sonra an- 
latımına bakarım. Retorik bilgisi ırgalamaz 
beni. Gelişigüzelmiş gibi görünen bir anlatım 
çok kez düzenli bir anlatımdan daha çok şey 
getirebilir. 

Bu söylediklerime bakıp da izlenimci bir 
eleştirmen sanmayın beni. Yine de, en ufak 
çizginin bizde sınıf, beğeni, siyasal görüş esini 
uyandırdığını görmek için ille Marxçılığı ya da 
Freudçuluğu incelemek gerekmediği kanısın- 
dayım. Öte yandan seçkenliğin sakıncalarını da 
biliyorum. Ama, bu, her şeye karşın, tek bir 
dizgenin parmaklıkları arkasında yüzlerce sa- 
nat yapıtını değerlendirmekten iyidir diyorum. 
Bachelard'dan Blanchotya, Sartre'dan Bart- 
hes'a kadar birçok eleştirel görüşü sevdim. Hiç 
birine bağlanmadım. 

Dergilerde, gazetelerde yazıyorum. Hızlı, 
okurun beğenisini kısa süreler içinde yoklayan, 
görünüşlere karşın oldukça alçakgönüllü bir 
eleştiri benimki. 

Kendim de kitaplar yayımladım; tiyatro- 
larda oyunlarım oynadı. Bunlar üstüne çıkan 
eleştirilerden yararlandım diyemem. Kulak da 
asmadım bende buldukları eksikliklere. Yazarın 
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yolunu kimse kesemiyor. Yazarı yine kendisi 
eleştirebilir, diyorum. Ancak, o da olmuyor 
işte. Sözgelimi ben kendime söz dinletemiyo- 
Tum. 


Luc Estang: 


Ben de çokları gibi eleştirmen olmuşum. 
Koşullar böyle gerektirmiş demek. Litree'ye 
göre eleştiri bir sanat; “edebiyat ürünlerini, 
sanat yapıtlarını yargılayan bir sanat.” 


'Ne gibi ölçülerim var? Zor bir soru bu. 
Bence “Ölçüler eleştirmenin zekâsma, sanat 
beğenisine göre değişiyor. Öznel bir biçimde 
beliriyor yani. Bir ortak pazar düşünün ki bü- 
tün üyeleri kendilerine özgü bir tüketim düze- 
ni içinde olsun. Öyle işte. 


Yalnız, iki tür eleştirmenin varlığından söz 
edilebilir, Biri bir bakıma amatör bir eleş- 
tiri anlayışı içinde. Onun için eleştiri özel bir 
tutkudur. Eleştireceği kitapları istediğince seçer. 
Bir çeşit yaratıcı kimliğindedir. (Hadi alçakgö- 
nüllülük göstererek ikinci derecede bir yaratı- 
cılık diyelim buna.) Bir çeşit denemeci de diye- 
bilirsiniz. 

Bir de eleştiriyi ertik olarak seçmiş eleştir- 
menler var, Onlar “edebiyat hayatı”nın gü- 
rültüsüne uydurmuşlardır kendilerini, Yapıtın 
mürekkebi kurumadan işe girişirler. 


Bu iki özelliğin aynı eleştirmende bir araya 
geldiğini düşünün bir de. Bendeki gibi. Ayrı 
ayrı ölçüler bir arada devinir benim yazılarım- 
da, Ben ki gazetelere eleştiri yazıları yazarım, 
ve yazılarımın konusu daha çok romanla sınır- 
lanmıştır. 


Ölçülerim? Bence önemli olan doğru yaz- 
maktır,. Bu bakımdan kusursuz bir yazıyı an- 
latım savındaki bir yazıya yeğ tutarım; dilbil- 
gisi kurallarını, söz dizimini, sözcük yapısını, 
terimlerin özelliklerini, fiil çekimlerinin doğru- 
luğunu gözlerini yapıtta. 

Biliyorum, eski laflar bu söylediklerim. 
Ama olsun, Bence güzel yazmak,doğru yazmak- 
tan başka bir şey değildir. Sonra estetik ölçülere 
geçerim. Bu konuda da salt estetik yanlısı de- 
ğilim. 

Kendim de yazar olarak eleştiriden çok 
şey öğrendim. Bu bakımdan Proust'un yanında 
ve Sainte-Beuve'ün karşısında olduğum  söy- 
lenebilir. 


Jean Follain: 

Bugünkü eleştirinin sadece öznel planda 
devindiğini söyleyeceğim. Denemeyi andırıyor 
biraz da. Yapıt için değer yargısı vermekten 
kaçınıyor gibi. Yapıtın daha çok anlatımına, 
tonuna takılıp kalıyor. Özellikle şiir eleştirisin- 
de böyle. 

Hubert Juin: 

Bence eleştiri öteden beri bir okuma es- 
tetiği'ne yöneliyor. Ya da bu eğilimi taşıyor. 
Eskiden de böyleydi bu, bugün de böyle. Okuma 
dedim, eleştirmen, şunca kitap okumuş olmakla 
öğünüyor, şişiniyor, ama onca kitabı nasıl 


- okuyabildiğini anlatmağa hiç mi hiç yanaş- 


mıyor, Kitaplara yazılan yeni önsözlerden bu 
okumanın ne menem şey olduğu da anlaşılı- 
yor ya, neyse... 

Eleştiriden iyi niyet ve beğeni bekliyorum. 
Ne övgü, ne sövgü olsun. 


'Tek bir ölçün var, o da şu sorunun karşı- 
lığı: “Yazdığınız şu yapıt neye yarıyor?” 
Eugâne Tonesco: 


Gazete eleştirilerinden de söz ediyorsanız, 
bırakın allahaşkına. Uzun incelemeler, derin 
araştırmalardan haber verin siz. Çünkü böyle- 
leri daha ince elenmiş, bir yerde daha nesnel 
ölçülere varmış oluyor. Bakıyorum da günü- 
müzde tiyatro eleştirileri, hatta genellikle edebi- 
biyat eleştirileri dedikodudan, siyasal üstlen- 
melerden, dostluk ilişkilerinin yansısı olmaktan 
ileri gidemiyor. Çok izlenimci, iyice duygusal 
bir eleştiri karşısındayız. Kurgular ve uygula- 
malar birbirine karışıyor. 

Bir yapıtı yargılayabilmek için bazı şeyler 
gerekli: Özgürlük, çıkarsız bir tutum, ağırbaşlı, 
ama gönlübol, kıskançlıktan sıyrılmış bir tavır, 
ve bol bol zaman... Gazete eleştirmeni için bun- 
ların çoğu yoktur. Günlük gazetelerde, haftalık 
yayın organlarında, eğlendirici; hoş diyebilece- 
ğimiz eleştirilere rastlamıyor değiliz ara sira. 
Ama bunlara eleştiri diyebilir miyiz? Diyeme- 
yiz bence. Desek desek gazetecilik diyebili- 
riz, Yapıtın yeni bir dışavurumu yerine anlık 
kavrayışın kısır bir yansısı konur önümüze. 
Genellikle böyle. Ama her kural gibi bunun da 
ayrıkları var elbet. Sözgelimi Thibaudet gerçek 
bir eleştirmendi. İyi eleşlirmene iyi yazardan 
da az rastlanıyor. Benim yapıtlarımı gereği gi- 
bi “çokcul” öğelere dayayarak değerlendiren 
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bir Morvan-Lebesgue, bir Touchard var işte. 
Georges Neuvcux var bir de. Bu üçü yapıtın 
özüne inmeği bilen yazarlar, Georges Neuvcux 
gerçekten değerli bir eleştirmen. Şair çünkü; 
bakmayı biliyor. Zaten en iyi eleşirmenler şa- 
irler arasından, bir de bir sanatın ustaları ara- 
sından çıkıyor. Copeau tiyatro için neyse, Gi- 
de de edebiyat için oydu. Beni ilk “keşfeden” 
R. Kucneau olmuştur, sonra da Andrğ Fröde- 
rio. Eleştirmenlere çok sonra sıra gelmişti. 


Dogması eleştiriden tiksiniyorum, Eleştir- 
menin azıcık sezgisi olmalı değil mi? Baktığı, 
incelediği, açımlaması gerektiği bir yapıtın azıcık. 
derinine, özüne, kendine özgü niteliklerine ine- 
bilmeli. 

Saltık estetik ölçülerden söz edilemez ben- 
ce. 

Kendi payıma, ben, önemsemiyorum eleş- 
tirmenleri. Kendi serüvenim içinde yürüyüp 
gidiyorum. 

Hele tiyatro elştirmenleri. Onlar çok daha 
az saygı uyandırıyor kişide. Hepsi de günübir- 
lik kaygılar içinde, hepsi de yüzeyde onların. 
İçlerinden kimileri töresel ya da siyasal görüş- 
lerin papağanı olmayı seçmiş. Kısacası, eleştir- 
men olmak için zekâ ve yapıtın özüne sızma ye- 
teneği gerekir. Kanters için böyle bir eleştir- 
men diyebiliriz. En iyilerinden biri. 

Oyun eleştirmeninin bir “seyirci” olduğu 
söylenir. Bana kalırsa eleştirmen “seyirci” 
düzeyinde kalmamalı, Bir uzman olmalı o, 
bir teknisyen. İşi iyi bilen, işin çarkından geç- 
miş bir adam. 

A. P. Mandiargües: 


Soruşturmanıza daha önce karşılık vermiş 
sayılırım. Çünkü bu konudaki görüşümü 
N. R. F.de yazmıştım. Onu yineleyeceğim bur- 
da da. 

Sövmek, kötülemek yanlış bir iş bence. 
Ortalığı kırıp geçiren eleştirmen tatlı canını 
boşuna üzmüş oluyor eninde sonunda. Zaman 
geçiyor, yağmurlar yağıyor, yeryüzü yeniden 
temizleniyor o sözlerden, 

Sevmediğim, içimde tansıma uyandırma- 
yan bir yapıt için niçin yazı yazayım ? 

Andre Marissel: 


İlk iki sorunuza kesin bir karşılık vermek 
zor. Çünkü, bana göre, eleştiri bir araştırma- 
dır. Ben de şu otuz beş yaşımda bu alanda ken- 


di gerçeğimin peşindeyim. Ama, diyeceksiniz 
ki: “Kitaplar alıyorsunuz, okuyorsunuz, de- 
gerlendiriyorsunuz. O ne peki?” 

Niçin eleştirmen oldum? Niçin şair oldu- 
Bumu da sorabilirdiniz. Karşılığı aşağı yukarı 
aynı kapıya çıkar. 

Dominigue Rolin: 

Yazar ve eleştirmen iyi denge tutturamamış 
bir çift meydana getiriyor. Yazar erkektir, eleş- 
triyi yüz üstü bırakabilir; eleştiriyse kadın, 
O yazarı yüz üstü bırakamaz. 

Eleştiri yazara ulaşmanın bin türlü yolunu 
dener, bu konuda güdüleri vardır. Onun can 
alıcı noktalarını yoklar, ama iyi ama kötü. 

Eleştiri övgülüyse yazar hoşlanır; yergiliyse 
yazar bu kez onu alaya alacaktır. 

Ama işin gerçeğini söyleyeyim mi: Asıl 
eleştiri yaratıcılar arasındaki eleştiridir. Gerisi 
hava. 

J.-C. Varennes; 

Sorunuz boyumun niçin bir yetmiş olduğu, 
niçin kısa boylu sarışın kadınları sevdiğim gibi 
bir şey. Belki bir psikanalist çözebilir bunu. 

Aile çevremin, aldığım eğitimin etkisi ol- 
muştur sanırım. Babam öğretmendi ve kitapları 
çok severdi. Her tatil evimize bir sürü kitap 
girerdi. Okuyacak yaşa erdiğimde o. yapıtları 
elimin altında buldum. ; 

Ben de ilkokul öğretmeni oldum; çocuklara 
okumayı öğretmeğe başladım. Bu arada boyu- 
na okuyordum. La Bruyâre'in eleştiri konusun- 
daki düşünceleri beni çok etkiledi. O, şu sakın- 
cadan söz ediyordu sık sık: “Eleştiri, bir bilim 
olmaktan çok bir zanaattır; zekâdan çok 
sağlığı, yetenekten çok çalışmayı, ökelikten çok 
el alışkanlığını gerektirir.” 

Ben iki nedenden ötürü eleştirmenim; 
dıştan, öğretmen olmamdan dolayı; içten ise 
yazarlarla bir iç döküş ortaklığı taşımamdan 
dolayı. Edebiyat, sadece bir yarlık belirtisi de- 
gil, aynı zamanda uygarlığın genel gelişimine 
katılmanm bir yoludur. 

Ölçülerim. Bu konuda da La Bruyâre be- 
nim yerime karşılık versin size: 

“Bir yapıt içinize güzel şeyler dolduruyor, 
sizde soylu ve atak duygular uyandırıyorsa onu 
yargılamak için başka ölçü aramayın; iyi bir 
yapıttır o, usta bir elden çıkmış demektir.” 


YABANCI 


Gerçekten de başka bir ölçüye inanmıyo- 
rum ben. 

Benim eleştirim iki yönde gelişir: 

1) Gazete okurları yönünden. Cemre 
—Matinin okurlarının beğeni düzeyini göz ö- 
nünde tutmak zorundayım. Bütün tutkuları, 
bütün beğenileri karşılayabilecek bir ortala- 
ma tuttururum,. Polis romanlarını, anlatıları, 
çeviri yapıtları ve incelemeleri ele alırım. 


Bir kitabı kötülemem: Çok çok sözünü 
etmeni beğenmediğim bir yapıtın. Bu suskun- 
luğum da o yapıtın kötü olduğunu değil, ben- 
deki kuşkuyu belirtir. Bir kitabı yanılarak 
övmüş olabilirim; ama hiç bir zaman ona hü- 
küm giydirmem, Bir eleştirmen Ağırceza Mah- 
kemesi Başkanı gibi davranmamalı bence. 


Evet, benim için tek ölçü yapıttaki yüksek 
niteliktir, “kalite”dir. 
François-Rögis Bastide: 

On beş yıl önce ilk yapıtlarımı yayımladı- 
gım sıralarda eleştiriden çok şey öğreniyordum. 
Eleştiri denen şey vardı o günlerde. Kemps 
vardı, Henriot vardı. Çok iyi eleştirmenlerdi 
bunlar. Şimdi başta Kanters olmak üzere iki üç 
eleştirmen var. Özellikle İsviçre'de ve Belçika”- 
da rastlanıyor eleştirmenin iyisine. 

Eleştiriden ne bekliyorum? Açık konuşa- 
lum: Yapılan eleştirinin kitabı daha çok sattır- 
masını. Ama bu da öyle ha deyince olmuyor. 
Yves Gandon: 

— Niçin eleştiriler yapıyorsunuz ? 

—Augiasın o ahırları temizlemek için. 

—Ölçüleriniz nelerdir ? 

—Anlatım. En çok ona önem veririm. 

—Eleştiriden ne öğrendiniz? 

—Alçakgönüllü olmayı. 

—Ne bekliyorsunuz eleştiriden ? 

—Her şeyden önce iyi niyet. 

Jean Rousselot: 


Aynı zamanda şair ve eleştirmenim ben. 
Benim için yapılan eleştirilerden çok şey 
öğrendim. Özellikle Max Jacob'unkilerden. 
Sözcüklere güvenmemeyi, saygısız güzellikleri 
budamayı ondan öğrendim. Valery'nin Hugo 
için söylediği şu sözü hiç unutmam: “Ne yazık, 
kendine yaraşır bir eleştiriyle karşılaşmadı.” 
Yazarın özünü yakalamak ilk ilkemdir. İkincisi 
okura yardımcı olmak. 
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Yapıtları kötülemem. Tiksinirim böyle 
yapanlardan. Sevmediğim ya da tadına varama- 
dığım kitapları sessizlikle geçiştirmeği yeğ 
tutarım. 


5.8. 
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Hasam-Âli Yücel ve Dil Devrimi 


26 şubat 1961 tarihinde aramızdan ayrılan 
büyük Türk eğitimcisi ve düşünürü OHasan 
-Ali Yücel, aynı zamanda örnek bir dilci, dil 
devriminin yiğit bir emekçisi ve savaşçısıydı. 

1937'de çalışmalarına başlayan “Türk Dili 
Tetkik Cemiyeti Teşebbüs İHeyeti”nin üyelerin- 
den biri de Yücel'di. O tarihlerden ölümüne 
dek, bazan Türk Dil Kurumu'nun merkez 
örgütünde başkan ve yürütücü olarak, bazan da 
çevresinde dil devriminin gelişmesine yardımcı 


“olmuştur. Bu zor işin, o ilk yılların ağır koşul- 


ları içinden bugünlere getirilmesinde büyük payı 
olanlardan biri Yücel'dir. Aynca Eğim Ba- 
kanı olarak çalıştığı yıllarda da dil devrimine 
büyük hizmetleri geçmiştir. İlk Türkçe dilbil- 
gisi onun zamanında hazırlanmış ve okullarda 
okutulmaya başlanmıştır. Okul kitaplarında yer 
alan yabancı terimlere Türkçe karşılıklar bulma 
ve özel sözlükler hazırlama düşüncesi de gene 
Yücel'in eğitim bakanlığı yıllarında başlar. 

Hasan-Âli Yücel'i en çok öfkelendiren 
olaylardan birincisi Köy Enstitülerinin yıkık 
ması ise, kuşkusuz ikincisi de DP iktidarının 
dil devrimine karşı takındığı olumsuz tavırdır. 
“Köşe”sine çekildiği 1950-60 döneminde, onu 
Atatürk devrimlerinin, bunlar içinde de özel- 
likle dil devriminin yozlaştırılmasına karşı 
yaman bir kalem savaşçısı olarak görürüz. 

Yücel'i ölümünün dokuzuncu yıldönümün- 
de saygıyla anarken, kısa da olsa , O 'nun di 
devrimi ile ilgili yazılarından bazı seçmeler 
sunmak istiyoruz. 


“Dil dâvası, yabancı sözleri Türkçeleştir- 
mekten çok ileri bir meseledir. Bu, Türk mil- 
letinin mili kültürünü kurması, millet olması 
meselesinin belkemiğidir. Düşünüşte, duyuşta, 
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inanışta ve yapışta Türk olmaya çalışan bir top- 
luluğun dâvası... 

-Öğretmen, okul, üniversite, subay, gene- 
neral, sayıştay, yönetim, toprak ürünleri, De- 
nizbank, terim... 

Demeyip: 

-Muailim veya muallime, mektep, darül- 
fünun, zabit, paşa, Divanı Muhasebat, idare, 
mahsulâtı ardiye, deniz bankası, ıstılah... 

' Demekte ayak diremek, bir kelime meselesi 
değil. Bir anlayış, bir düşünüş, bir ilerilik ve 
gerilik meselesidir.” 

(Cumhuriyet, 25. 9. 1953) 


“Asırlardır süren kültür esirliği o kadar i- 
liklerimize işlemiş ki, bir türlü bu zincirleri 
boynumuzdan ve bacaklarımızdan daha «cğ- 
Tusu beynimizden söküp atamıyoruz. Bir dilde 
kendi kaidelerine göre yeni kelime yapma hür- 
riyeti o dili konuşanlarca tanınmadı mı, düşün- 
mede bağımsızlık olamaz ve yaratıcılık doğa- 
maz. Bu yaratma işini “uydurmacılık” deyip 
bir kalemde yasak cilik. Ne kadar yanlış, 
ne kadar fena! Yeni yazarlarımızın okuyucular 
tarafından bu derece tutulmaları sebeplerinin 
başında onlardaki Türkçe söyleme gayreti 
geldiğini anlamamak için direnenlere şaşma- 
mak imkânsız...” 


(Cumhuriyet, 18. 7. 1954) 


“Bir dilde uydurma, doğru deyişle “yarat- 
ma” kudreti ne kadar çok olursa o dil o kadar 
ilerler, o kadar medenileşir.” 


(Cumhuriyet, 25. 9. 1953) 

“Dilimizin fiillerindeki çeşitlilik ve söz 

üretimindeki kolaylık hiçbir dilde yoktur. 

Ne yazık ki asırlardan beri hattâ bugün bile bir 

kısım Türk aydını Türkçeyi aşağı görür ve sev- 
mez.” 

(Cumhuriyet, 7. 10. 1957) 


“Atatürk, Dil Devrimi ile, İstiklâl Savaşı 
sonunda bağımsızlığa kavuşturduğu Türk mil 
İetinin “kültür bağımsızlığı”nı ona kazandır- 
mak istiyordu,” 

“Türk'e Türkçe düşündürme, Türk'e ana 
dilini sevdirme, Dil hareketinin özüdür.” 

(Cumhuriyet, 8. 6. 1957) 


“Bugün anlaşılmıştır ki, Türkçe, kendi öz 
unsurlarını kullanarak, üreyebilir, türeyebilir, 
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Türk kültürü, ancak batılı bir anlayışla, sıra- 
sında ve lüzumunda bu kaynaklardan da fay- 
dalanarak millileşir.” 

“Bugün anlaşılmıştır ki, dil devrimi dili- 
mizden Türkçe olmayan her sözün atılması 
demek değildir. Bütün mesele Türkçe düşün- 
mekte toplanıyor.” i 

(Cumhuriyet, 26. 9. 1960) 


Ahmet KÖKLÜGİLLER 


OKUR MEKTUPLARI 


Sayın Felek Buyuruyor 


“Türkçede iki sessiz harf bir hecede bu- 
lunmaz.” 

Milliyet'in 29 ocak sayısındaki “Radyo- 
muza Dair” başlıklı yazısında Sayın Felek, 
bunu, böyle de demiyor. “Çünkü Türkçede 
hiç bir zaman iki sessiz harf bir hecede bulun- 
maz.” diyor. Öyle söylemek gerek: Çünkü, hiç 
bir zaman, asla, dünyanın hiç bir yerinde, hiç- 
bir dilde, diyeceksiniz ki okurlarınızı kandıra- 
sınız, savınızı pekiştiresiniz... 

Bay Felek “özerk” sözcüğüne takılarak, 
“Bu kelime bile Türk dilinin telâffuz ve imlâ 
kaidelerine, jenisine aykırı.” diyor. 

“Kaide, jeni, aykırı.” Başımıza taş yağası! 
sonra, şu “imlâ ile telâffuz” sözcükleri de, 
doğrusu, dilimizin imlâ, telâffuz kurallarına 
pek uygun düşüyor! 

Sayın Felek'in buyruğu başımız üzre ol- 
sun! “Çünkü Türkçede hiç bir zaman iki sessiz 
harf hecede bulunmaz.” Biz de böyle sözcükleri 
kullanmayız; binlerce sözcüğü hiçleriz. Ne var- 
sa, böyle olunca, Sayın Felek'in de kırk yıllık 
kalemini kırıp oturması gerekir. 

Sayın Felek açıkça söylemiyor, “Çünkü 
Türkçede hiç bir zaman iki sessiz harf bir hece- 
de bulunmaz.” deyip, kestirip atıyor. 

Nerede, nasıl, hangi kelimelerde? Tek 
heceli kelimelerde mi, çok heceli kelimelerde 
mi, isimlerde, sıfatlarda mı, fiil köklerinden üre- 
tilen isim, ya da sıfatlarda mı? Yoksa, bileşik 
kelimelerde, ünlemlerde mi? 


Örnekler verelim: Berk, görk, yurt, kurt, 
art, Üst, alt, dört, sırt, cenk, denk, kent, ilk, 
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borç, dinç, genç, iğrenç, gülünç, sevinç, utanç, 
korkunç, kıskanç, kulunç, yoğurt, avurt, baş- 
kent, başkuri, özyurt, bozkurt, zart, zurt, 
hişt, höst, daha yüzlercesi... 

Sayın Felek'in buyruğunun ileri tutarı 
yoktur. Der, derse görklü söyler. Ne varsa, boy- 
nuna borç olmasa da, bilir bilmez söyler, Ken- 
di öyle buyurur, sonra da, o yazısında, “Türk, 
harf, dürüst, alt” gibi sözcükler kullanmaktan 
geri durmaz. 

Yoktur öyle bir kural; Sayın Felek'in 
buyurduğu gibi bir “kaide” yoktur. Kural 
demesek de, Türk dilinde başka olgular vardır. 
Örneğin, dilimizde bir sözcük L ya da R harfi 
ile başlamaz. Bu harflerle başlayan bir sözcük, 
girmişse dilimize, yabandan gelmedir. Sayın 
Felek umursamaz: radyo, der; laf, der; lokanta, 
der; oysa, hep biliriz tekerlemeyi: “İrecep; 
ilimonu al da ırafa koy; ramazan gelince, ilâ- 
zım Olur.” 

Sayın Felek “bir hecede iki sessiz”i yasak- 
liyor dilimizde. Bir yerde doğrudur; vardır öyle 
bir yasak: Türkçede bir sözcük iki sessiz harfle 
başlamaz. Sayın Felek bunu da umursamıyor. 
“Spiker” diyor, “bravo” diyor. Ne var ki, “stas- 
yon”, “statistik”, diyemiyor; “istasyon”, “ista- 
tistik” diyor. 

Dilimizdeki — yasaklardan demiyelim — ol- 
gusuzluklardan biri de J harfinin bir sessizle 
seslendirilmesidir. Türkçede J sesi yoktur. 
Dilimize girmişse, yabandan girmiştir. Çoğun- 
lukla da J değil C ile seslendirilir. 

Öyledir, Sayın Felek, J sesini kullanmakta 
sakınca görmediği gibi, üstüne üstlük (bakın 
şu işe: üç sessiz bir yana geldi) “Jeni” gibi söz 
etmekten geri durmuyor. Üste pazarlık, elin 
oğlu bu sözcüğü J ile değil G ile yaziyor. 

Sayın Felek'in, sözünü ettiğimiz yazısında, 
iş bu kadarla da kalmıyor. Sayın Felek, uydur- 
macılığa karşı olduğunu da söylüyor. Ne var ki, 
şeytana mı uyuyor ne, “bölüm”, “işlem”,“uyuş- 
mazlık” gibi uydurma sözcükler de kullanıyor. 

Dahası var: Artık, Sayın Felek, “gayret” de- 
miyor, “çaba” diyor. “Muhalifim” demiyor, 
“karşıyım” diyor. “Mugayyir” demiyor “ay- 
kırı” diyor. “Diğer” demiyor, “öteki” diyor. 
“Sıklet” demiyor, “ağırlık” diyor. Ağzına sağlık! 

Bu yazıyı Sayın Felek görsün diye yazma- 
dım. Türk Dili okurları için yazdım. Sayın Felek 
bu yazımı görür, okursa, gücenmesin. Bu işin, 


yaşla, başla, saygı, duyguyla ilintisi yoktur. 
Sayın Felek benden 25 yaş büyüktür. 25 yıldır, 
onun yazılarını da okuyarak, sözcüklerin Frenk- 
çe, Osmanlıca, öz Türkçe olmasının önemi yok, 
Türkçe yazı yazmasını, iyi kötü biraz da on- 
dan öğrendim. 

Şunu da ekleyeyim: Sayın Felek de, bun- 
dan 25 yıl önce benim uydurduğum sözcükleri, 
bugün kullanıyor. 


Orhan AKTÜREL 


Sayın Burhan Felek'e Yamt 


Bu yazımda, yurdumuzun tanınmış yazar- 
larından Bay Burhan Felek'in, dil devrimimize 
karşıt tutumunu gösteren iki makalesine deği- 
neceğim. 

Sayın Felek, 27 kasım 1970 günkü Milli- 
yet'de yayımlanan; “Dil Üzerine” adlı birinci 
makalesinde, neslinin neler çektiğini anlattıktan 
sonra; genç nesillerden, ağabeylerini anlayışla 
görmelerini ve onları, cemiyetin tortusu sayma- 
malarını istiyor. Ve, “Bugün eğer tekne akıntıyı 
geçmişse bunda kaptanın mahareti olduğu ka- 
dar yedekçilerin ve kürekçilerin de payı vardır.” 
diyor. Daha aşağıdaki bölümde de: 

“Ve bu mihnetlerin üzerine — hele şimdileri — 
bir de dil operasyonu gelip çökmüştür.” yar 
gısıyle düşüncelerini sürdürüyor. 

Genç kuşakların, kendilerine bugünleri 
sağlayan ağabeylerini, toplumun tortusu Ssay- 
mamaları için, ağabeylerinin de anlayışlı ol- 
maları gerekir. Teknenin akıntıyı geçmesini, 
Kaptan'la birlikte başarıp, karşıya çıktıktan 
sonra, olumlu yoldan gitmek isteyenlere uy- 
mayınca, arada anlaşmazlık ve kırgınlıklar ola- 
cağı doğaldır. 

Ben yalnız dil konusunu ele alıyorum. 
Yapılan harf ve dil devriminin büyüklüğüne 
ve önemine, yurt içinde ve dışında, hayran ol- 
mayan kalmamıştır. Dil devrimi de diğerle- 
ri gibi, tekneyi akıntıdan kurtaran Atatürk'ün 
çabalarıyle, sağlam temellere oturtulmuştur. 
Bu temellerden birisi Türk Dil Kurumu'dur. 

Sayın Felek, “Bugün Türkiye'de birkaç türlü 
Türkçe görüşülüp yazılmaktadır.” dedikten son- 
ra, bunlardan halk dilinin, “yazı diline intikal 
edemeyecek kadar başıbozuk,” Osmanlıcanın 
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“Arapça ve Farsça gramerleri hatta birkaç bin 
de lügat öğrenilmedikçe elde edilemeyecek ka- 
dar zor” olduğunu belirtiyor. Böylece bu iki 
dilin değersizliğini kendisi de ortaya koymuş 
bulunuyor. 

Üçüncü dil için “Dil Kurumunun her de- 
diğini âyet gibi kabul edip biraz da siyasi li- 
derleri taklitle konuşulan sentetik dil,” diyor 
ve, “—ki ona Kurumca diyorlar — güya halkın 
dili olmak için hazırlanmıştı. Şimdi Lâtince 
gibi muayyen bir zümrenin - musiki veya bâzı 
sanat dallarında — muayyen ilim ve sanat ba- 
hislerine dair ve mutaassıp zümrenin zoraki 
yazdığı ve söylediği bir dildir ki belirli ve 
gayretli, iyi niyetli bir aydın zümrenin, he- 
vesien de ileri bir hırsla yapışlıkları bir diya- 
lekt olmaktan ileri gitmemeye mahkümdur.” 
yargısını veriyor. 

“<< Ki ona Kurumca diyorlar-” demesinde 
bir takılma anlamı olduğu için insan üzülüyor. 

Kurum, bir işin en olumlu, en verimli 
biçimde sonuçlanmasını sağlayacak yetkili 
bir kuruluş, bir örgüt olduğuna göre, ona gü- 
venilmesi ve koyduğu kurallara bağlılık gösteril 
mesi gerekir, Aslında, dil devriminin başarılı 
yolda yürümesi de, bu sorunun Kurumca yö- 
netilmiş olmasından ileri gelmektedir. 


Kurumun önerdiği dili beğenenleri ve yeni 
sözcükleri, inanarak, severek, kullananları kı- 
namak, “mutaassıp bir zümre” olarak nitelemek, 
çok yanlış bir davranıştır, Kaldı ki dil, yalnız 
Kurumların değil, yetkili kişilerin bile çalış- 
malarından izler taşıyabilir. Herhangi bilim 
dalında, sanatta, yetke sahibi kişinin kullan- 
dığı bir sözcük, çok anlamlı bulunduğu için 
herkesçe beğenilir, tutunuverir, Dil böyle zen- 
ginleşir. 

Sayın Felek, konuşulan dördüncü dili, 
“Şu yazdığımız ve konuştuğumuz dildir. An- 
cak bu dil bu halkı etrafına toplayabilecektir; 
çünkü Türkiye halkının yukarda yazdığım 
heveskâr dil reformcularından gayrısı bu dili 
konuşuyor, yazıyor ve anlıyor.” diye tanımlı- 
yor. Daha aşağılarda da şunları yaziyor: “Biz 
bu telehhüf (hafif teessüf demektir) halinde 
iken...”, “Eseri sunan kıymetli müdekkik (araş- 
tırıcı)...” 

İşin ilginç yönü, “Ancak bu dil halkı ctra- 
fına toplayabilecektir.” savından sonra, sözcük- 


lerin, ayraç içinde açıklamalarının yapılmış ol- 
masıdır. Bu açıklama, bu sözcüklerin artık 
anlamlarını yitirmiş, kullanılmaz olduklarının 
çok açık bir kanıtıdır. Artık Türk dilinde, ya- 
bancı dil kuralları ile sözcük üretilmemektedir. 
Lehef'ten telehhif; dikkatten müdekkik ya- 
pılması gibi. 

Ulusça kalkınıp güçlenmemizin, benliğimizi 
kazanmamızın belli başlı etkenlerinden olan dil 
sorununu, bir felâkete, bir kâbusa eş tutarak 
çektikleri mihnetlerin üzerine bir de dil operas- 
yonu çökmüştür, demesine üzülenlerin pek çok 
olduğunu söyleyebilirim. 

Şimdi de Sayın Felek'in, gene dile deği- 
nen ikinci yanlış düşüncesini ele alacağım; 

29 ocak 1971 günkü Milliyet'te, “Radyo- 
muza Dair” başlıklı yazısında: “Biliyorsunuz 
ki, ben bizim radyoya karşıyım. Çok günah- 
ları vardır. Başlıcası dil meselesi. Kimsenin 
anlamadığı uydurma Jâflar eder. Soran sual 
edeni yoktur. O işin veya mikrofonun başına 
geçen bir genç meraklı çengel sakızı gibi bir 
dille konuşur. Kimse bir şey yapamaz. Ne 0? 
Özerk... Şu lâfa bak... Bu kelime bile Türk 
dilinin telâffuz ve imlâ kaidelerine, jenisine 
aykırı, Çünkü Türkçede hiç bir zaman iki 
sessiz harf bir hecede bulunmuz.” diyor. 

Maharetli Kaptan'a yardım ederek tek- 
neyi akıntıdan geçiren yedekçilerin ve kü- 
rekçilerin, karaya çıkınca insafı elden birak- 
mamaları, doğru düşünmeleri, Kaptan'ın yo- 
lundan ayrılmamaları gerekirdi, Böyle olunca 
daha çabuk güçlenir ve kalkınırdık. 

Bay Felek, “özerk” sözcüğünün, Türk dili- 
nin yazımı ve telâffuz kurallarına, jenisine (ben 
bu sözcüğün buradaki alamını kavrayamadımı) 
aykırı olduğunu bildirip, “Türkçede hiçbir za- 
man iki sessiz harf bir hecede bulunmaz.” 
yargısına varırken, hiç kuşkusuz, ne denli ya- 
nıldığını anlayamamaktadır. Açıklayayımı: 
dört, erk, kart, örs, sali, sert, sarp sözcüklerinin 
Türkçe sözcükler olduğunu göreceksiniz. Bun- 
ların arasına Arapça ya da Farsçadan dilimize 
geçmiş ve artık Türkçeleşmiş olan dert, mert 
vb. sözcükleri almadım. Ve hiç kuşkusuz yukar- 
da saydıklarımdan daha çok Türkçe sözcükte, 
bir hecede iki sessiz harf bulunmaktadır. Bu 
konu üzerinde konuşurken bir arkadaşımın 
verdiği en ilginç örneği bildirmekle yetineceğim. 
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Arkadaşım: “Bay Doktor, niçin başka sözcük 
arıyorsun? En güzel örnek Türk sözcüğü değil 
mi?” deyince şaşakaldım. Evet, insan kimi za- 
man en güzelini, en önce düşünülmesi gerekeni 
göremiyor, düşünemiyor. 

Sayın okurlarım. Dil devrimini benimse- 
yelim. Bu konuda uğraşanlara, özellikle Türk 
Dil Kurumu'na yardımcı olalım. Yurdumuzun 
kalkınması, kişilerin birbirlerine ve uzman- 
lık kurumlarına güvenmeleri, onların çalışma- 
larına değer vermeleri ile gerçekleşecektir. 

Yeni sözcükleri öğrenmiyorsak, öğrenemi- 
yorsak bile onlara iftira etmeyelim. Dil Tanrı 
yapısı değildir. Elbette değişecek, günün ger- 
çeklerine, ulusa uyarak gelişecektir. 

Bu olumlu yoldan yürürsek, yaşımız ne 
olursa olsun, Sayın Felek'in tanımı ile, gençler 
tarafından, foplumun tortusu sayılmayız. 


Dr. Rüştü ERGUN 
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Türk Dil Kurumu Radyo ve 
Televizyon Dil Ödülü Sonucu 
Açıklandı 


Türk Dil Kurumunun, Türkçenin arılaş- 
masına, güzel ve doğru kullanılmasına özen 
gösteren Türk radyo ve televizyon metin ya- 
zarlarına vermekte olduğu ödülü bu yıl Anka- 
ra Radyosundan Dinçer Sezgin kazanmıştır. 


Enver Naci Gökşen, Haydar Ediskun, 
Oktay Akbal ve Salâh Birsel'den kurulu seçi- 
ci kurul, ödüle aday yazarların metinlerini 
ayrı ayrı incelemiş ve Dinçer Sezgin'in Anka- 
ra Radyosunda yayımlanmış bulunan “Edir- 
ne'den Ardahan'a”, “Atatürk ve Cumhuriyet” 
ve “Sanat Olayları” adlarını taşıyan üç prog- 
ramına 1971 yılı Türk Dil Kurumu “Radyo 
ve Televizyon Dil Ödülü”nü oybirliğiyle ver- 
miştir, 

Türk Dil Kurumu'nun, Türkiye, radyo 
ve televizyonlarında Türkçeye özen gösteril- 
mesi, dilimizin güzel ve doğru kullanılması için 


koyduğu bu ödül her yıl verilecek ve sonucu 
her yıl mart ayı içinde açıklanacaktır. 


Orhan Kemal Roman Armağan 
Kuruldu 


2 haziran 1970'te Sofya'da ölen ünlü 1o- 
mancımız Orhan Kemal için, ailesince, bir 
“Orhan Kemal Romanı Armağanı” kurulmuş- 
tur. 


İlki 2 haziran 1971'de verilecek olan “Or- 
han Kemal Roman Armağanı” ödülü, altın 
ve gümüş karışımı özel bir plaka olacaktır. 
Her yıl, bir önceki yılda yayımlanmış bulunan 
romanlara ayrılan armağana yazar ya da yayı- 
nevleri birden çok eserle katılabileceklerdir. 
Bu yıl için armağana eser gönderme süresi 1 
mayıs 1970'dir; gelecek yıl bu süre 31 ocakta 
sona erecektir. 


Armağana katılan eserler dil, teknik ve 
sanat yönlerinden olduğu kadar Orhan Kemal” 
in sanat anlayışı ve dünya görüşü yönlerinden 
de değerlendirilecektir. 


“Orhan Kemal Roman Armağanı” seçici 
kurulunda Vedat Günyol, Hüsamettin Bozok, 
Fahir Onger, Rauf Mutluay, Fethi Naci, Fik- 
ret Otyam ve Nurer Uğurlu bulunmaktadır. 


gi 
TRT Yazın Ödülleri Sonuçları 
HİKÂYE 

Büyük ödülü “Kırmızı Yel” öyküsüyle 
Osman Şahin ve “Dönemeç” öyküsüyle Ümit 
ilhan Kaftancıoğlu almışlardır. Başarı ödülle- 
rini ise Necati Tosuner “İki Gün”, Fakir Bay- 
kurt (üç öykü ile), Yıldız İncesu “Saygılarımı 
Sunarım”, Mehmet Seyda “Şehzade'nin Başı- 
dır”, Orhan Duru “Ağır İşçiler”, Ahmet Say 
“Komilin Atı”, Dinçer Sümer “Serçe”, Melh- 


met Başaran “Elif Diye Bir Türkü” ile kazan- 
mışlardır. 


Seçici Kurul: Tahir Alangu, Vedat Gün- 
yol, Ceyhun Atuf Kansu, Rauf Muüuay, 
Cemal Süreya. 
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ROMAN 


Büyük ödül verilmedi. Başarı ödüllerini 
Fakir Baykurt Tırpan, Oğuz Atay Tutunamayan- 
lar, Melih Cevdet Anday Gizli Emir, Demirtaş 
Ceyhun 4sya, Mehmet Seyda Yanartaş, Abbas 
Sayar Yılkı Atı, Tarık Buğra İbişin Rüyası, 
Sevgi Sabuncu Yürümek ile kazanmışlardır. 

Seçici Kurul: Vedat Günyol, Doç. Adnan 
Benk, Ranf Mutluay, Konur Ertop. 

ŞİİR 

Kitapla katılanlardan o Tahsin (Saraç 
Direnme ve Mehmet Aydın Özgürlüğe Açılan 
Eller ile büyük ödülü almışlardır. Başarı ödül- 
lerini ise Ayhan Can Gül Devrimi, Hasan Hü- 
seyin Korkmazgil Kız/ Kuğu, Gülten Akın 
Cankoçak Maraşlı Ökkeş'in Destanı, Mehmet 
Keskinoğlu Şiirler, Mehmet Karabulut Gün 
Kapısı, Afşar Timuçin Ayrılıkta Söylenmiş Bir 
Yaz Türküsü adlı yapıtlarıyle kazanmışlardır. 

Tek şiirle katılanlar için büyük ödül kul- 
lanılmamıştır. Başarı ödüllerini Mehmet Boz- 
kurt Esenyel “Gibiyim”, Halit Uğurlu “Ana- 
dolu Acısı”, Mehmet Taner “Ilık Kaynama”, 
Halil Uysal “Türkü”, Cengiz Bektaş “Morna- 
me”, İlhan Berk “Atlas”, İsmet Sezer “Şimdi 
Bütün Türkiyem”, Tekin Sönmez “Şafağın 
Demircisi”, Nurten Çelebioğlu “Gün Doğar” 
adlı şiirleriyle kazanmışlardır. 

Seçici Kurul: Orhan Asena, Oktay Akbal, 
Fazıl - Hüsnü Dağlarca, Doğan Hızlan, Ord. 
Prof. Suut Kemal Yetkin. 


DENEME 


Büyük ödül kullanılmamıştır. Başarı ödü- 
lünü Önder Şenyapılı “Korkmayın Hain Kurt- 
tan”, Mehmet Salihoğlu “Kendinden Vermek”, 
“Halk Gerçeği ve Halkçı Sanat”,“Yobazlık, Sol- 
culuk ve Atatürkçülük Üstüne” (3 ödül); Salâh 
Birsel “Keçi Çobanı ve Kuzu Çobanı”, Cemil 
Yener “Yardım ve Armağan Üstüne”, Şevket 
Yücel “Kendini Yenilemek ve Eşek”, İlber Or- 
tayı “Siyasal Hikâye Türü Açısından Musa- 
hipzade Celâl Bey Üzerine Bir Deneme” adlı 
denemeleriyle almışlardır. 


TİYATRO SAHNE ESERLERİ 


Büyük ödül kullanılmadı yerine başarı ö- 
dülleri verildi. Başarı ödüllerini Afçah Kel 
Mehmet'le Orhan Asena, Yağmur Sıkınlısı'yle 
Oktay Rıfat, Zemberek'le Başar Sabuncu, 
IV. Murat'la Turan Oflazoğlu, Düğün ya da 
Davul'la Haşmet Zeybek, Dallar Yeşi! Olmalı 
ile Vedat Türkali kazanmışlardır. 

Seçici Kurul: Hamit Akınlı, Ahmet Mu- 
hip Dranas, Yıldız Kenter, Doç. Özdemir 
Nutku, Prof. Bedrettin Tuncel. 
TELEVİZYON OYUNLARI 

Büyük ödülü Erol Aksoy Gelin Çıkmazı 
adlı oyunuyle almıştır. Başarı ödülü Gecenin 
Bir Yerinde oyunuyle Dinçer Sümer'e veril- 
miştir. 

Seçici Kurul: Metin And, Ergin Ertem, 
Doç. Özdemir Nutku, Doç. Sevda Şener, 
Güner Sarıoğlu. 

RADYO OYUNLARI 


Büyük ödülü Tersine Akmayan Nehir ad- 
İı oyunuyle Erdoğan Aytekin almıştır. Başarı 
ödülünü ise Zeyyat Selimoğlu Koca Denizde İki 
Nokta, Ülker Köksal Sil Baştan, Binbir Çicek 
Kolonya Fabrikası (2 ödül), Gündoğdu Gencer 
Kazma, Yenilenir Hep (2 ödül), Bilgesu Erenus 
Evli Evine Köylü Köyüne, Aziz Çalışlar Cendere, 
Nazım Taylan Kavaklar, Giray Güçlü Siz Ne 
Dersiniz ?, Talip Apaydın Yapılar Yapılırken, 
Otobüs Yarışı (2 ödül), Dinçer Sümer Küpe 
Çiçeğinin Ölümü âdlı oyunlarıyle almışlardır. 

Seçici Kurul: Adalet Ağaoğlu Orhan Ase- 
na, Hüseyin Demirhan, Nurhan Karadağ, 
Ömer Attilâ Sav, Ergin Orbey. 
TV ÇOCUK OYUNLARI 

Büyük ödül kullanılmamıştır. Aydın Arıt 
ile Ülker Köksal başarı ödülü almışlardır. 

Seçici Kurul: Orhan Çaplı, Arsal Soley, 
Behçet Necatigil. 
RADYO ÇOCUK OYUNLARI 

Büyük ödülü Fikret Arıt almıştır. Birten 
Gizer, Hasan Gökçe, Adnan Çakmakçıoğlu 
başarı ödülü almışlardır. 

Seçici Kurul: Nazım Kurşunlu, Orhan 
Çaplı, Ziya Demirel. 
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TÜRK 


D İ İL İ AYLIK DİL. VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl20, Cih XXIV, Sayı 236,1 Mayıs 1971 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNİN TARİHSEL SÖZLÜĞÜ 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Dil, toplumun hizmetinde hayatla dolu bir varlık, canlı bir organizma 
olduğundan, zamanla ihtiyaca göre değişip gelişir, olgunlaşır ya da eski 
gürlüğünü yitirerek kısırlaşır. 

Değişmeler çok kez kelimelerde görülür: Kelimeler anlam değişürir 
ya da yerini başka kelimeye bırakarak unutulur. Bir süre sonra yeniden 
kullarılmağa başlandığı'da olur. Değişmeler daha seyrek olarak cümlelerin 
yapısında, fiillerin çekiminde, tamlamaların biçiminde baş gösterir ki, 
bu sonuncular dilbilgisi kurallarının değişmesine yol açar, 

Dildeki bu değişmeleri, bütün ayrıntılarıyle, kronolojik sıraya göre 
örnekler vererek açıklamak görevi dilin tarihsel sözlüğüne düşer, 

Uzun bir zaman ve'sürekli bir çalışma ile büyük emek isteyen böy- 
lesine güç bir işe Türk Dil Kurumu başlamış bulunuyor. Bu konuda gereken 
hazırlıklara girişilmiş ve ilk anda taranacak kitaplar seçilerek, taranmak 
üzere uzmanlara verilmiştir. 

Bu tarihsel sözlük hakkında bir fikir verebilmek için, hazırlanıp tara- 
yıcılara gönderilen genelgeden kimi bölümleri buraya aktarıyorum: 

— “Amal? : İş anlamına gelen Arapça “amelin çoğuludur. Ancak “amal”, 
XVIL. yüzyilda Osmanlıcada “büyük bir şehire bağlı olan” yerinde kullanılmıştır. 
Mütercim Asım'ın Kamus çevirisindeki : “İran'da Şiraz eyaletinde vâki” Firuz-Abad 
nam belde a'malinden Kâzerun nam kasaba...” cümlesinde olduğu gibi. Bu sözcük 
bu anlamda daha başka yerlerde geçiyor mu ? Ne zamandan beri bu anlamda kullanıl- 
mağa başlanmıştır ? 

— <İlifak” : Birleşmek, uyuşmak anlamına gelir. Osmanlıcada da bu anlam- 
dadır. Ancak “ittifakt” sözcüğü, “rasgele” yerine kullanılmıştır. Bu anlamda han- 
gi tarihlen hangi tarihe dek kullanılmıştır ? 

— “Rıhlet” : Arapça, “bir yerden başka bir yere göçmek” anlamınadır. Osman- 
heada XVİ. yüzyla dek bu anlamda kullanılmıştır : “Padişah hazretleri Edirne'ye 
nhlet buyurdular.” cümlesinde olduğu gibi. Sonraları bu sözcük yalnız “dünyadan 
ahrete göçmek” anlamında kullanılmıştır. 
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— “Okumak” : Eskiden hem “okumak”, hem de “çağırmak” anlamına ge- 
ürdi. Sonradan “çağırmak” anlamı bırakılmış, yalnız öteki anlamı kalmıştır. Öteki 
Türk lehçelerinde de böyledir. Acaba bu, hangi tarihe dek sürmüştür ? 


— Bir aralık, Türkiye ?ye Türkistan denilmiştir. Ali Suavi'nin yazıldrında 


böyle geçer. Acaba bu anlamda başka kullananlar da olmuş mudur ? Yoksa yalnız Ali 
Suavi mi kullanmıştır? 


1 


— “Tazı”: “Yazmak” mastarından isim olduğu gibi, “ova” anlamına da 


gelir. Acaba bu anlam hangi tarihe dek sürmüştür? 

Bundan başka, eski eserlerimizde, deyim ya da terim olarak birçok sözcükler 
ve tamlamalar geçmektedir. Bunların çoğu bir efsaneye ya da bir söylentiye dayanır ; 
birer mazmuna işaret eder. Örneğin : 

— “Kal”: Hem “söz” anlamına gelir; hem de eski vehmi kimyada “madeni 
aleşte eritmek” anlamına bir terimdir: 

Zerüm kal olnadı nâ-puhte kaldım nice kal tldüm 
mısrada olduğu gibi. Birincisinde “terim”dir ; ikincisinde “söz” anlamınadır. 

— “dt kulağı”, “deve tabanı” : Bunlar eski edebiyatta “büyük kadeh” anlamı- 
na gelir. 

— “Münakaşa” : Arapçada “bir kişinin hesabına bakarken son incelemelerde 
bulunmak” anlamına gelir. Bizde “tartışmak” anlamına kullanılmıştır. Acaba hangi 
tarihte kimin eserinde bu sözcük kullanılmıştır ? 

— “Rişle-i Meryem” : “Meryem'in ipliği” demektir. Ama bu tamlama şu 
efsaneye dayanıyor : Meryem'in kullandığı iplik o denli ince imiş ki, iki kat edilmeden 
görünmezmiş. 

— “Seldse-i gassüle” : İki Arapça sözcükten yapılmış bu Farsça tamlama, 
“üç yıkayıcı” demektir. Ama eski edebiyatla içki meclisinde içilen ilk üç kadehe denirdi. 

— “Şirgir”: “Arslan tulan” demektir. Divan edebiyatında “çakır keyf” 
yerine kullanılır. Çünkü çakır keyf olan, arslanı tutacak cesareli kendinde bulur- 
muş. 

— “Kimya” : Eski edebiyatımızda “madenlerden altın ve gümüş elde etmek” 
anlamına çok geçer. Bunun türlü terimleriyle birçok mazmunlar yapılmıştır. Bu 
terimler bilinmedikçe, eski metinlerde geçen birçok cümleler anlamsız kalır. 

— “Simya” : Bu sözcük de halk arasında “vehmi kimyanın bir adı olarak 
kullanılıyorsa da, aslı öyle değildir. Simya: “Kelimat-ı ilahiyye ve esmâ-ı hüsnânn 
etkisiyle tabiata tasarruf ederek yoku var göstermek iddiasında olan bilimin adi”'dır. 
Bu sözcük ile yapılmış birçok mazmunlar vardır. 

— “Hakayık-ı eşya”: “Eşyanın gerçekleri” anlamına gelen bu tamlama 
her sözlükte bulunabilir. Ama bu tamlamanın tasavvufla ve “kelâm”da ayrı anlamı 
vardır. İşte bunlar bu sözlükte yer alacaktır. 

Yine bundan başka, Tanzimattan sonra dilimize Batıdan birçok yabancı sözcük- 
ler girdiği gibi bunlara o zaman karşılıklar da bulunmuştur. “Crise”, “poliligue”, 
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“iddal” gibi. Bunlardan “orise?*, o zaman “buhran” ile karşılanmıştır. “Politika” 
sonradan “siyaset” ile karşılanmıştır. Oysa “siyaset”'in eskiden başka anlamı vardı. 
“Tdbal” ise önceleri “gayesi hayal”, sonraları “mefküre” ile karşılanmıştır. Bu 
gibi sözcüklerin ne zaman dilimize girdiğini ve hangi anlamlarda yer aldığını beliri- 
mek gerekir. 

Yine Tanzimat'tan sonra, “efkâr-ı umumiye” gibi yeni tamlamalar birer terim 
olarak dilimizde yer almıştır. Bunlar hangi eserle dilimize girip yerleşmiştir ? 

Kelimelerin kullanıldıkları cümlelere göre sık sık anlam değiştirdiğini 
ve isimlerin sonuna getirilen eklerin cümlelerde başka başka görevler aldı- 
ğını göstermek üzere, tarayıcı uzmanlara gönderilen II sayılı ekten de şu 
parçaları alalım: 

1, Sözcükler, kullanıldıkları cümlelere göre anlam değiştirebilirler. Örneğin 
“görmek” mastarını ele alalım: 


“Ahmet'i gördüm.” (Bu cümlede “gördüm” gerçek anlamıyle kullanılmıştır. ) 

“Bunun yanlış olduğunu gördüm.” (Burada “gördüm”, “anladım” yerindedir.) 

“Sokakta bir adam gördüm.” (Burada “gördüm”, “rastladım” yerinde olabilir. J 

“İş gördüm.” (Burada deyim niteliğindedir.) 

“Gördün mü yaplığın işi?” (Burada da başka bir anlamdadır. ) 

2. İsimlerin sonuna getirilen ekler, ayrı cümlelerde başka başka görev alırlar. 
Örneğin “den” ekini alalım: 

“Evden geldim.” (Ayrılma gösteriyor.) 

“Köye bu yoldan gidilir.” (İzlenecek doğrallıyu gösteriyor.) 

“Hasta olduğumdan gidemedim.” (Yapılan işin nedenim bildiriyor.) 

“Yumurtaları ellişer kuruştan aldım.” (Tane hesabım bildiriyor). 

“Sizden bahsettiler.” (Sizin hakkınızda demektir.) 

“Bizden misiniz, onlardan mısımz?” (Nispet bildiriyor.) 

İşte hazırlanmasını gerekli bulduğumuz Türkiye Türkçesinin Tarihsel 
Sözlüğü bu gibi özellikleri kapsayacak nitelikte olacaktır. 

Ş 


Elimizde bu konuda üç örnek bulunuyor: Fransızca Li/ir4, Almanca 
Denisches Wörlerbüch, İngilizce The Oxford English Dictionary. Bunlardan 
Littrâ, oldukça cskimiş ve sözlükteki anlamlar tarihsel sıraya göre değil de 
mantık sırasına göre dizilmiş olduğundan, bunu bir yana bırakırsak, asıl 
istediğimiz nitelikte Almanca ve İngilizce tarihsel sözlükler bize örnek olur. 

Almanca sözlüğe 185#'te başlanmıştır. Birinci Dünya Harbine dek 16 
cildi çıkmış ve 1965'te bitmiştir. Kimi ciltler birkaç bölüme ayrılmıştır. Bu 
sözlüğün 1965'ten beri yeni baskısı yayımlanmaktadır. 1884'te başlayan 
İngilizce sözlük ise 1928'de bitirilmiştir. Şimdi “Oxford İngiliz Sözlüğü” 
diye anılır. Esas sözlük 13 cilttir. Bu İngilizce sözlüğün hazırlanması çalış- 
malarıma 800 bilim adamı katılmış, 10.000'den çok eser taranmış, 2500 eser- 
den örnek seçilmiş, 5 milyon tanık toplanmış, bunlardan 3 buçuk milyonu 
sözlüğe alınmıştır. 
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Bizim muhtaç olduğumuz sözlüklerin en önemlisi, işte bu tarihsel 
sözlüktür, Türk dilinin filolojik ve etimolojik tarihsel sözlüğü, kelimelerin 
tarihi olacaktır. Dolayısıyle Türk dilinin tarihi demektir. 

Hazırlıklara başlamadan önce çalışma alanını sınırlandırmak ge- 
rekir. Lehçe ayrılığı gözetmeksizin Türk'dilinde bulunan bütün kelimeleri 
kapsayacak bir sözlük meydana getirmek, gerçekleşmesi kolay olmayan, 
bundan dolayı da şimdilik gücümüzün çok üstünde bulunan bir ülkü- 
dür. Yalnız Türkiye Türkçesinin tarihsel sözlüğünü meydana getirmek dü- 
şüncesi işte bu çaresizlikten doğmuştur. 

Bu çaresizlik karşısında ilk hatıra gelen, XIII. yüzyıldan başlayarak, 
Cumhuriyet devrinde yeni harflerin kabulüne dek süren devri ele almak 
oldu. İlk girişim böyle başladı. Bu bile çok uzun yıllar sürecek, yüzlerce 
belki de binlerce eserin taranmasını gerektirecek ve yüzlerce uzmanın tara- 
ma işinde çalışmasına ihtiyaç olacaktır. Yeter sayıda tarayıcı uzman bulun- 
maması yüzünden, amaca varmak için daha kestirme yoldan gitmek zorun- 
lu görüldü. Bu gerçek karşısında, ilk çalışmaları daha da sınırlandırmanın, 
şimdilik XIII-XV. yüzyıllar arasındaki zamanı öncelikle ele alarak, seçi- 
lecek en önemli eserlerle işe başlamanın uygun olacağı düşünüldü. 

İşte bu konuda Yönetim Kurulunun son aldığı karar budur. Böylece 
ilk adım atılmış, eksik de olsa, taslak halindeki bu ilk ürün bir örnek olarak 
meydana gelmiş olacaktır. Bizden sonra gelenler bu çığırda yürüyerek ek- 
sikleri tamamlamış, XV. yüzyıldan sonraki devirleri de - belki yine parça 
parça - ele almak olanağını elde etmiş olacaklardır. 

Hazırlamakta olduğumuz tarihsel sözlüğün niteliği üzerinde, genelgede 
açıklananlara bütünleyici birkaç söz daha eklemek yerinde olacaktır. 

a. Sözlüğün amacı: Bir kelime ne zaman, nasıl, hangi biçimde ve han- 
gi anlamda dile girmiştir? O zamandan beri biçim ve anlam bakımın- 
dan ne gibi değişiklikler geçirmiştir. Dildeki kelimelerden hangileri bırakı- 
kp unutulmuştur, hangileri yaşamaktadır. Hangi tarihlerde ne gibi yeni 
anlamlar kazanmıştır? Bunları, türlü tarihlerde kaleme alınmış metinlerden 
seçilen bir dizi örnekle belirtmektir. 

b. Tarihsel sözlük, böylece kaynaklara ve belgelere dayanmış ola- 
caktır. 

c. Has isimler alınmayacaktır. 

ç. Dilde kullanılan bütün kelimelerle birlikte, metinlerde geçen 
bilim, teknik ve sanat terimleri yer alacaktır. 

d. Her esas kelimeye-eğer anlam ayrılığı yoksa sözlükte yalnız 
bir kez yer verilecektir. 

e, Bir kelimenin birçok anlamı vardır. Metindeki cümlede o kelime 
hangi anlamda geçiyorsa ancak o anlam alınacak, karışıklığa meydan ver- 
memek için başka anlamları yazılmayacaktır. 
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f. Kelimelerin anlamları açıklanırken, eğer açıklamada yardımı 
mir Osmanlıca karşılıkları da gösterilmelidir. 

, Asılları gelenek ve göreneğe bağlı olan kelimelerde, bunlar açıkla- 
Maral. 

h. Eski metinlerde sık sık geçen, hepsi de birer efsaneye bağlı bulunan 
kelime ve deyimlerde bu efsaneler açıklanacaktır. 

1. Tamlamalar özel bir anlam taşıyorsa, mecazi birer deyim ola- 
rak kullanılmışsa, alınıp açıklanacaktır. Bu tamlamalarda geçen kelime- 
ler >. başka cümlelerde yalın olarak geçince alınacaktır. 

. Kelimelerin sözlükteki alfabetik yeri bugünkü kullanılış biçimi- 
iy 

j. Kelimelerin söylenişinde vurgular gösterilmelidir. 

k. Tarihsel sözlük hazırlanırken elde bulunan klasik sözlükler göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

Bu ilkelere göre tarayıcı uzmanlarca hazırlanan fişler Kuruma gön- 
derilecek, merkezde ilk redaksiyonu yapılarak eksikler tamamlandıktan 
sonra, alfabe sırasına göre dosyalara konulacak, bundan sonra da daha bü- 
yük bir uzmanlar kurulunca kelimenin etimolojisi eklenerek, son redaksiyo- 
nu yapıldıktan sonra basımevine verilecektir. 


Sözlükte kelimeler şu sırayı izlemiş olacaktır: 

1. Kelimelerin kendisi: İmlâsı, söylenişi, vurgusu, dilbilgisine göre 
cinsi, terim niteliğinde oluşuna ya da bir efsaneye bağlı mazmun bulunu- 
şuna göre açıklanması, bırakılıp unutulmuş ya da arkaik olduğuna göre 
eski imlâsını metinde geçen biçimleri; örneğin, “bize” kelimesi eski metin- 
lerde 5 ce Giy ce w olarak geçer. Bunlar metinden aktarılırken olduğu 
gibi alınmış olacaktır. 

2. Etimolojisi: Gerekli görüldükçe terimlerin etimolojisi verilecektir. 
Ancak etimolojide bilim zorlanmayacak, henüz bilinmeyenlere ya da şüp- 
heli olanlara işaret edilecektir. 

3. Morfolojisi: Kelimelerin uğradığı fonetik değişmeler, bırakılmış 
olup olmadıkları belirtilecektir. 

4. Semantiği: Kelimelerin sözlükteki Sınan başka, özel ve 
mecaz bütün anlamları gösterilecektir. Kelimelerin ilk anlamları başa alına- 
cak, sonradan kazandıkları anlamlar sıralanacaktır. Kelimelerin tarihi 
böyle meydana çıkar. 

5. Örnekler: Metinlerden taranan kelimelerin geçtiği cümleler, kro- 
nolojik sıraya göre olduğu gibi alınacak, metinlerin ve yazarlarının adları, 
metinlerin yaprak numarası ve cümlelerin geçtiği satır sayısı ve metnin hangi 
tarihte yazıldığı gösterilecektir. 

Bu nitelikleri taşıyan tarihsel sözlük, Türk dilinin büyük bir anıtı ola- 
caktır. 


“Temel eser” ve “atasözü” kavramlarına 


gölge düşüren bir yapıt 


“TÜRK ATASÖZLERİ VE DEYİMLERİ” * 
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Eski bir atalarsözü vardır: Atalarsözü Kur'ana girmez, yanınca 
yelişür. (Onunla birlikte koşar; ondan geri kalmaz.) 

Atasözlerinin önemini ve gücünü bundan daha güzel anlatacak söz az 
bulunur. Onun içindir ki iyi hazırlanmış bir atalarsözü kitabı, Milli Eğitim 
Bakanlığının “1000 Temel Eser” dizisi arasında yer alacak kitapların ba- 
şında gelir. Bakanlık da böyle düşünmüş, “Türk atasözlerini ihtiva edecek 
bir cildin yayınlanması”na karar vermiştir. 

Ne var ki bir işe karar vermekle o işi başarılı sonuca ulaştırabilmek ayrı 
ayrı şeylerdir. Nitekim karar, “1000 Temel Eser” dizisi arasında çıkmış olan 
Türk Atasözleri ve Deyimleri adlı kitap ile başarılı bir sonuca ulaştırılama- 
mıştır. Bu kitap, “temel eser” sayılabilecek sağlamlık ve olgunluktan 
yoksun bulunmakla kalmamış, atasözü ve deyim kavramlarının soyluluğunu 
örselemiştir. 

Aşağıdaki cleştirilerimizi okuyanlar, bu yargıda ne kadar haklı oldu- 
Sumuzu göreceklerdir. Düşüncelerimizi madde madde sıralayalım: 

E. i 

Sayın Adnan Ötüken'in yazdığı önsözde atasözünün ve deyimin tam, 
doğru tanımları yapılamamış; bu kavramlar, bulanık ve çelişik anlatım- 
İarla birbirlerine karıştırılmıştır. 

İlk satırlarda “atasözü” için şöyle bir tanım vardır: Atasözü umumi 
bir adlamdısmadır. Bunun içerisinde darbımeseller ve tabirler — 
deyimler yer alır. Darbımesel, çeşitli şekilleriyle her şeyden önce 
bir hüküm ihtiva eder. 

İkinci sayfada bununla çelişen şu düşünce ileri sürülmüştür: Hüküm 
ihtiva eden sözlere atasözü denmesi ve bunların dışında kalanların 
da deyim adıyla adlandırılması doğru olur. 

Birinci tanıma göre “darbımesel, hüküm ifade eder”. İkinci tanıma 
göre “hüküm ihtiva eden söz, atasözüdür”. Öyle ise “darbımesel — atasö- 
zü” olmaktadır. Oysa söze başlanırken “atasözünün hem darbımeseli 
hem de deyimi içine aldığı belirtilmişti. Önsözün son sayfasındaki “on bin- 


* Türk Atasözleri ve Deyimleri, 2 cil, Haz. Milli Kütüphane Genel Müdürlüğü, Önsöz: 
Adnan Ötüken, İstanbul 1971, Milli Eğitim Basımevi, 1. cilt XV - 200, II. cilt 200 — 408 s. 
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den fazla atasözü (darbımesel ve tabir) bir araya getirildi” cümlesinin 
yazılışından da “atasözü”nün “darbımesel” ile eşanlamlı sayılmadığı, 
“deyim”in, “atasözü” kavramının kapsamı içine alındığı anlaşılıyor. 

Öte yandan yinc önsözde atasözleri için ayrı, deyimler için ayrı ör- 
nekler veriliyor; böylece birbirinden ayrılabilen iki söz çeşidinin bulunduğu 
kabul edilmiş oluyor. 

Bu ikili ve karışık görüşün etkisi, kitabın adında da kendini gösteriyor: 
Dış kapakta “Türk Atasözleri ve Deyimleri”, iç kapakta “Türk Atasözleri” 
yazılıdır. 


2. 

Önsöz yazarı, “atasözü” tanımında kullandığı “hüküm ifade eder” 
ölçüsünü Ebbüzziya'dan almıştır. Atasözü için “bir hükmü tazammun eder” 
ölçüsünü veren Ebbüzziya'dır. Hüküm taşımanın atasözü tanımında doğru 
bir ölçü olmadığını, rahmetlinin Durub-i Emsal-i Osmaniye'sini eleştirirken 
ortaya koymuştuk. (bkz. Afasözleri ve Deyimler, 1965, s. 48) 

“Atasözü hüküm ifade eder” düşüncesini benimsemiş olan önsöz yaza- 
rı, örnekler sıralarken: 

Kanımı kuruttu - 'Taşı sıksa suyunu çıkarır - Öküz öldü, ortaklık ayrıldı... 
gibi sözleri deyim olarak göstermekle düşüncesinin tersi olan bir davranışta 
bulunmuştur. Çünkü bu sözler hüküm ifade ettiklerine göre, yazarca, ata- 
sözü sayılmalı idiler; ama deyim olarak verilmişlerdir. (Doğrusu da deyim 
olduklarıdır.) i 


3. 

Önsözde deyimler için: Deyimlerin esas karakteri (bir hal 
ifade etmek )tir. Bunlarda darbımesellerde olduğu gibi büküm un- 
suru bulunmaz denilmektedir. Bu da Ebbüzziya'nın ölçüsüdür. Ebbüzi- 
ya'nın sözleri şöyledir: Tabir ıtlak eylediğimiz akval ise bir hali mu- 
savvirdir. Anda meselin haiz olduğu hüküm yoktur. Deyimin böyle 
tanımlanamayacağını da biraz önce adı geçen kitabımızda (s. 49) açıkladı- 
ğımızdan burada o sözleri tekrarlamayacağız. 


4s 

Önsözdeki: Darbımesel, bir vaka veya oluşumun — meydana 
gelişin eş veya benzer manasını iktiva eden bir halk düşüncesini 
veya felsefesini dile getirir cümleside Ebbüzziya'nın ve Şinasi'nin dü- 
şünceleridir. Ebbüzziya, darbımeseli açıklarken: Bir hadiseyi, bir emri 
temsil tarikiyle tarif, Şinasi de: Durub-i emsal ki hikmet-ül - avam- 
dar der. Biz Ebbüzziya'nın bu sözlerini eleştirirken (bkz. adı geçen kitap. s. 
48) “temsili” olan atasözleri gibi “temsili olmayan” atasözlerinin de bulun- 
duğunu göstermiştik. Önsöz yazarı, örnek olarak sıraladığı atasözleri ara- 
sında temsili olmayan — yani kendisinin tanımına uymayan — 
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Acele işe şeytan karışır 

Cahile laf anlatmak deveye hendek atlatmaktan güçtür 
Çok söyleyen çok yanılır i 

Çok yaşayan bilmez, çok gezen bilir 


sözlerini de almıştır. Demek ki tanım eksiktir. 


Ayrıca Şinasi'nin “hikmet-ül - avam — halk felsefesi” tanımındaki 
eksiklik üzerine kitabımızda yazdıklarımızı (s. 44) burada da hatırlatmak 
isteriz. 


y» 

Önsözde - yetersiz olmakla birlikte — atasözü ve deyim kavramları 
üzerinde durularak her söz çeşidi için ayrı ayrı örnekler gösterildiği halde 
metinde atasözleri ve deyimler ayrı ayrı bölümlerde verilmemiş, bütün 
sözler karışık olarak alfabe sırasına konulmuştur. Bu da atasözleriyle deyim- 
leri ayırt etmeyi göze alamamanın belirtisi ve ayırt etmeyi başarabilmek 
için önsözde kesin ölçüler verilememiş olmasının doğal sonucudur. 

6. 


Benzetmeli, mecazlı, nükteli her söz deyim değildir. Deyim sayılsa 
sanatçıların yapıtlarında görülen on binlerce güzel sözün deyimler arasına 
alınması gerekir. Bu kitapta deyim olmayan, hatta güzelliği bulunmayan 
yüzlerce — belki de binlerce — söz vardır. Örnekler görelim: 

Abanoz gibi yaşadıkça sertleşir - Abdestsiz yere basmaz - Adamdan başka her şeye benzer 
— Adamı kukla gibi oynatır — Adımına yüz altın verse ayağımı atmam — Ağızlanmış - Ahmed'in 
öküzü gibi ne bakarsın - Anbardan yemeye benzer — Akrep gibi hemen sokar — Arı gibi sokar — As- 
mağa götürseler bir parası yok — At gibi kişniyor — Ay parçası gibi parlar — Ayak üzre durmağa 
mecali yok — Babama söylersem seni de evlendirir — Babasının mülkünü satar — Ben seni severim 
gördüğüm yerde — Elinde kezzap mı var acep - Süretâ insan — Yana yana — Zahiri bâtına uy- 
maz - Zaloğlu Rüstem kesildi başımıza -Zannımız gibi çıkmadı— Zararı faydasından çok- 
tur — Zayıflamış tazıya dönmüş — Zemheri soğuğu gibi soğuk söylüyor - Zenbur-i belâ gibi başıma 
üştü — Zıkkımı yesin — Zift yesin... 


Ze 

Her doğru söz, her bilgece söz, atasözü olmaz. Biraz önce deyimler 
için söylediğimiz gibi, eski, yeni şiirlerimizde, başka sanat yapıtlarımızda, 
ahlâk, öğüt kitaplarında, düşünürlerin yazılarında birçok doğru sözler ve 
öğütler vardır. Bunlara atasözü denilebilseydi, atasözlerimizin sayısı da on 
binleri bulurdu. Bu inceliğe dikkat edilmediğinden, kitap - tatsız, soğuk 
ve birçoğu bilgece söz söyleme özentisi olan - rasgele gerçeklerle, öğütlerle 
doldurulmuş, söz sayısı boş yere çoğaltılmıştır. Bunun, atasözü anlayışını 
soysuzlaştırmak gibi bir zararı da vardır. Kitaptaki bu tür sözlerden örnek- 
ler: 

Aç kiminle olsa savaşır 


Adam bellemekle marifetli olur 
Adamın hayırlısı halka faydalı olandır R 
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Âdilin adaleti âlemi ıslâh eder 

Akıl bir ankadır 

Akıl tecrübe ile kemal bulur 

Âlim de bir cahil de bir, ikisi de Allahın kulu değil mi 
Amelsiz âlim, elinde fener bulunan âmâya benzer 

Balık sudan çıkınca hapı yutar 

Bir hüner-ver yüzyılda zuhura gelir 

Gahil olan vakitsiz öten horoz gibidir 

Dövülmek eşeğe yaraşır, edepsizlik etme 

Fena insanlar ile musahabetten ise uzlet her halde hayırlıdır 
Kalem efkârın tercümanıdır 

Kaside şairlerin keşkülüdür 

Lisan-ı hal lisan-ı makalden afsahtır 
Sebepsiz bağırmak deliliktir 

Sikke ve hutbe padişahlık şiarıdır 
“Terbiyesiz insan kalaysız kap gibidir 
Zebunküşlük kadar denaet olmaz 


, 


Züht ü tekva bir ağaçtır ki kökü kanaat, meyvası rahattır 


8. 


Kitaptaki sözler arasında, derleyicinin hoşuna gittiği anlaşılan, 
divan edebiyatından alınmış dizeler de vardır. Bunların kimisi daha önce 
çıkan kitaplardan olduğu gibi alınmıştır. Ne atasözü, ne deyim olan bu 
dizelerin de kitaba alınmaması gerekirdi. Örnekler: 


Ab ü dâne serpilir insanı kısmet gezdirir 

Âkil düşer mi düştüğü zindana bir dahi 
Bakılmaz hâtır-ı ahbaba hiç dilber hususunda 
Bilinir kadr-i abâ mevsim-i bârân olsun 

Bir küçük su görünür eşkime nisbet deryâ 
Böyle şâha kul olan ister mi âzât olmayı 
Dert ile bimâr olan elbette dermanın arar 
Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf değil 
Gönüldendir şikâyet kimseden feryadımız yoktur 
Hased-i kalb-i adüv Jütf ile zâil olmaz 

Hep çekticeğim kendi ceza-yi amelimdir 
Kabiliyet dâd-ı Haktır herkese olmaz nasip 
Kande olsa âşık-ı biçare cananın arar 
Kerem gördükçe ey Bâki gedalardan rica artar 
Mangal kenarı kış gününün lâlezarıdır 
Muhabbetten “Muhammet” oldu hâsıl 
Padişahlar mülkünü elbette viran istemez 
Saltanat dedikleri ancak cihan kavgasıdır 

Sen herkesi kör âlemi sersem mi sanırsın 
Süküt etmek gibi âlemde nâdane cevap olmaz 
Şifası olmayan bimâra sıhhattir helâk olmak 


Bunlar arasında kaynaklarda doğru olduğu halde bu kitaba yanlış 
geçirilmiş olanlar bulunduğu gibi kaynaklara yanlış alınmış ve buraya 
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değerlendirilip elenmeden aktarılmış olanlar da vardır. Kimisi, aruz bilen 
bir derleyicinin farkına vararak yapmayacağı yanlışlardır. Örnekler: 


g. 


Ayağı yere mi basar zülfüne berdâr olanın 

(Necati'nindir. Şinasi ve Özön, doğru olarak “Ayağı yer mi basar...” diye almışlardır.) 
Dahleden dinimize bari müslüman olsa 
(“Müselman” okunmalı idi.) 

Elde istidat olunca iş kendini gösterir 

(“İş kendini” değil “kâr kendin”dir.) 

Mihneti zevk etmedir âlemde hüner 

(“Mihneti kendüye zevk etmedir..” olacak.) 

Rakip ölsün de mevlâ Cennet-i âlâsında yer versin 
(“Cennei-i âlâde” olacak.) 

Zalimin rişte-i ikbalin bir ah keser 

(“İkbalini” olacak.) 


Atasözlerinin ve deyimlerin genel olarak kalıplaşmış bir tek biçimi 
bulunduğunu, ancak kimi sözlerin kalıplaşmış birkaç biçimle söylendiğini 
biliyoruz. Bu kitapta ise bir tek kalıplaşmış biçimi bulunan kimi sözler, ya 
doğru biçimiyle birlikte yanlış bir biçimle de gösterilmiş, ya da sadece 
yanlış bir biçimle verilmiştir. Yanlış biçimli sözlere örnekler: 


Abdal abdalın ne umduğunu ister, ne bulduğunu 

(Vefik Paşa'da ve Özön'de de böyledir. Doğrusu : Kardeş kardeşin ne öldüğünü ister, ne onduğunu) 
Aç ölmez benzi sararır 

(Vefik Paşa'da ve Özün'de de böyledir. Bh Borçlu ölmez, benzi sararır) 

Adam kıtlığında keçiye Abdurrahman Çelebi derler 

(Doğrusu: Koyunun bulunmadığı yerde keçiye...) 

Ağaç dalıyle gürler i 

(Doğrusu : Ağaç yaprağıyle gürler) 

Ateşten korkan soğuk suyu üfler içer 

(Doğrusu : Süllen ağzı yanan yoğurdu...) 

Çarşambanm gelişinden perşembe bellidir 

( Şinasi?de ve Özön”'de de böyledir. Doğrusu : Perşembenin gelişi çarşambadan bellidir) 
Darılmış kudurmuştan beter 

(Doğrusu : Dadanmış — alışmış — kudurmuştan beterdir) 

İnsana kardeş gibi yar, Irak gibi diyar olmaz 

(Vefik Paşa'da ve Özön'de de böyledir. Doğrusu: Ana gibi yar, Bağdat gibi diyar olmaz) 
Kelâmın fidda ise sükütun olsun zehep 

(Söz gümüş ise sükdt altındır) 

Tenbele her gün bayram 

(Vefik Paşa'da ve Özön'de de böyledir. Doğrusu: Deliye her gün bayram) 

Yürekten yüreğe yol vardır 

(Şinasi ve Özön'de de böyledir. Doğrusu : Gönülden gönüle — kalpten kalbe — yol vardır) 
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Zincirini biraz çekmeli 
(Dizginini çekmek) 


“20. 


Önsözde “bir atasözünün çeşitli söylenişleri varsa bunlardan en çok 
yaygın olanı alındı” denilmektedir. Bu söz, kitabın metnine birkaç bakımdan 


uymamaktadır. Aşağıya aldığımız örneklerde de görüleceği üzere: 
a) Sözlerin yaygın olanı ile birlikte yaygın olmayanı da alınmıştır. 


b) Alınan sözler arasında, az yaygın olmak şöyle dursun - yukarda 
görüldüğü gibi - atasözü ve deyim olmayanlar pek çoktur. 

c) Aynı sözün çok az değişiklikle, hatta olduğu gibi arka arkaya iki kez 
yazıldığı ve ayrı ayrı numaralandığı da olmuştur. Örnekler: 


Abdestsiz Bektaşi'ye namaz dayanmaz 
Abdestsiz sofuya namaz mı dayanır 
Aç gezmekten ise tok ölmek evlâdır 
Aç gezmekten ise tok ölmek yeğdir 
Aç kılıca sarılır 

Aç olan kılıca sarılır 

Ağız tamburası 

Bana ağız tanburası çalıyor 

Adam sarrafi 

Adamı sarrafi kesilmiş başımıza 


Anasının ak sütü gibi helâl 
Anasının sütü gibi helâl 


Anasının nikâhını ister 
Bir adımına anasının nikâhını ister 


Başıboş bırakmaya gelmez 

Başını boş bırakmaya gelmez 

Beş parmak bir değil 

Beş parmak bir olmaz 

Bir yiğit ne kadar kahraman olsa sevdiğine yenilir 
Bir yiğit nice kahraman olsa sevdiğine yenilir 
Gin akıllı 

Gin akıllıdır 


Çul tutmaz 

Çul tutmazın birisi 

Dilimde tüy bitti 

Dilimde tüy bitti söyleyi söyleyi 

Eğri oturalım doğru konuşalım 

Eğri oturalım doğru söyleşelim 

Ehli kemâl kemâli süküt ile bulmuştur 
Kemal ehli kemali süküt ile bulmuştur 
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Garib kuşun yuvasını Tanrı yapar 
Garip kuşun yuvasını Hazreti Allah yapar 


Helâl mal kaybolmaz 
Helâl mal zâyi olmaz 
Garbal ile su taşınmaz 


Kalbur ile su taşınmaz 


İpe un serdi 
İpe un serdi kurnaz 


Kuru yanında yaş da yanar 
Kurunun yanında yaş da yanar 


Pabucu dama atıldı 
Papuçları dama atıldı 


Veren el dert görmesin 
Veren eller dert görmesin 


Zebani kılıklı 
Zebani kılıklı bir hain 


Zulmü kendi nefsinedir 
Zulmü kendinedir 


588 — Akrep etmez akrabanın akrabaya ettiğini 
589 — Akrep etmez akrabanın akrabaya ettiğin 


1223 — Aşıklık aşıkdaşlık etmişler 
1224 — Aşıklık aşıkdaşlık etmişler 


2204 — Bir ağızdan çıkan bin ağıza yayılır 
2205 — Bir ağızdan çıkan bin ağıza yayılır 
2466 — Borç benim kasâvet senin mi 


2467 — Borç benim kasâvet senin mi 


3326 — Darılmış ise akşam kapaklı sahanları göndermesin 
3327 — Darılmış ise akşam kapaklı sahanları göndermesin 


4446 — Elin ile koymadığın şeye dokunma 
4481 — Elinle koymadığın şeye dokunma 
6240 — İki pilav arasında bir su gerek 

6241 — İki pilav arasında bir su gerek 


9659 — Tımar sipahisi züğürtledikçe eski defteri yoklar 
9682 — Timar sipahisi züğürtledikçe eski defter yoklar 


ZE, 


Gümle olarak kurulmuş deyimlerin kimisi fiilinin sadece bir çekimi 
ile kullanılır. Kimisi de fiilinin türlü çekimleriyle kullanılabilir. Fiilinin 
türlü çekimleriyle kullanılabilen deyimler, o fiilin mastarıyle gösterilmelidir 
ki deyimin çekimle değişen biçimlerini ayrı ayrı yazmak gibi sakat yollara 
sapılmasın. Kitap, bu konuda bir yöntem izlememiştir. Kimi deyimler 
geçmiş zaman, kimi deyimler geniş zaman, kimi deyimler şimdiki zaman... 
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kipi ile, kimi deyimler mastarlarıyle yazılmıştır. Aynı deyimin birkaç kiple 
gösterildiği de olmuştur. Örneğin, kitaptaki: 
Ağzına tat bulaştı - Akıntıya kürek çeker - Ardı arkası kesilmez - Zevkini çıkarır 
deyimlerinin her biri, kalıplaşmış tek biçim değildir. Bunlar, sözgelişi: 
Ağzına tat bulaşır, ağzına tat bulaşacak 
Akıntıya kürek çekti, akıntıya kürek çekiyor 
Ardı arkası kesilmeyen, ardı arkası kesilmiyor 
Zevkini çıkaracak, zevkini çıkardım 
gibi başka çekimlerle de kullanılabilir. Bunlar, mastarlarıyle: 
Ağzma tat bulaşmak - Akıntıya kürek çekmek - Ardı arkası kesilmemek - Zevkini çıkarmak * 


biçiminde  gösterilirlerse türlü çekimlerle de kullanılabilecekleri anlaşılır. 
Bir çekimle gösterilmiş olan sözlerden örnekler; 


Ata et, ite ot döker — Avucunu yalasın — Babaları tuttu — Bağrına bastı -Bahtına küssün 
—Baklayı ağzından çıkardı — Baltayı taşa vurdu— Bamı teline bastı — Barut kesildi - Başa güreşir 
— Boğazımdan geçmedi — Burnu büyüdü — Can kulağı ile dinlesene — Çam devirdi - Çanak açıyor 
- Çubuğu tellendirdi — Delilsiz dava görür— Dibine darı eker— Dokuz doğurdu - Feleğe baş 
eğmez — Gözden düştü — Her telden çalar — İçi içine sığmıyor — İpin ucunu kaçırdı — İstifini boz- 
madı — Sıcak aşa soğuk su katar —Sırra kadem basmış- Sinek avlar—'Tadı damağında kald 
— Tuttuğunu koparır — Yüz suyu döktü — Yüzünü yerlere sürdü — Zevki humarına değmez 


Türlü çekimleriyle birkaç kez gösterilmiş olan sözlerden örnekler: 


Adamı yanıla yanıla âlim olur 
Adanı yanılmakla âlim olur 
Ak ile karayı seçebildi 

Ak ile karayı seçer 

Ak ile karayı seçti 

Anladım kazın ayağını 
Anladın mı kazın ayağını 
Aynayı al da yüzüne bak 
Aynayı alsın da yüzüne baksın 
Azı çoğa tut 

Azımızı çoğa tutsun 

Ayağına sıcak su dökmeli 
Ayağına sıcak su mu dökelim 
Bağdat'a tatar olacak 

Bağdat'a tatar olmuş 

Çanına ot tuktı 

Çanına ot tıkalıdır 

Çil yavrusu gibi dağıldılar 

Çil yavrusu gibi dağıttı 
Davacın kadı ise yardımcın Allah olsun 
Davacısı kadı olanın yardımcısı Allah olsun 
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Davulu biz çaldık parsayı el topladı 
Davulu o çaldı parsayı başkası topladı 
Zülfi yâr 

Zülfi yâra dokunma 

Zülfi yâra dokunur 

Korkarım zülf-i yâre dokundu 


Mastarla gösterilen deyimlere örnekler: 


Ara bulmak — Burun burmak — Çile çekmek — Dikine gitmek — Dize gelmek — Dolabı düzmek 
— Eli varmamak — Göğüs germek — Hırsıza yol göstermek - Kabasını almak — Oyuna gelmek 


IZ. 


Önsözde “kadını hor ve hakir gören sözler”in bu kitaba alınmadığı 
belirtilmiştir. Oysa kitaba “kadını hor ve hakir gören” çok ağır sözler alın- 
mıştır. İşte örnekleri: 


At ile avrata inan olmaz 
Avradın kazdığı kuyudan su çıkmaz 


Avradın saçı uzun olur, aklı kısa 

Kadın kısmının saçı uzun olur, aklı kısa 

Kadının saçı uzun, aklı kısa 

Avradın yediği giydiği gibi olsa vay ol kişinin haline 
Avrattan vefa, zehirden şifa 

Kadın yüzünden gülen, ömründe bir kere güler 


Kadını sırdaş eden tellâl aramaz 
Kadının yüklediği yük şuraya varmaz 


EZ. 
Yine önsözde “milletimizi küçük düşürecek, milli duyguları incite- 
cek” sözlerin kitaba alınmadığı bildirilmiştir. Ya şu söze ne demeli: 


Halkla gönül bağlayan sonra pişman olur 


Ebbüzziya'nın malı ve “el-avam k-el-hevam” (halk böcekler gibidir) 
felsefesinin geçerli bulunduğu çağların ürünü olan bu bilgece (!) sözü, Musta- 
fa Nihat Özön de kitabına almış ve bu kez halkçı devletimizin Milli Eğitim 
Bakanlığı Bin Temel Eserin harcı arasına koymuştur. Önsözde “gençlerin, 
yeni nesillerin eline geçeceği” için o kitaba “kötü vasıflı tipteki atasözlerinin” 
alınmadığı açıklandığına göre bu sözün kötü vasıflı olmadığı mı kabul 
edilmiştir? Eğitici niteliği söz götürmez olan atasözleri kitabında böyle bir 
söz, “müstehcen” adı verilen sözlerden daha sakıncalı değil midir? 

Tek başına şu örnek bile ilkin yapılan bir yanlışın, daha sonraki yapıt- 
larda hiç incelenmeden, değerlendirilmeden kopya edile edile nasıl sürüp 
geldiğini göstermeye yeter. 


Önsözde kaba, ayıp, müstehcen sözlerin kitaba alınmadığı da bildiril- 
mektedir. Oysa bunlardan kimisinin, sözcükleri değiştirilerek, alındığı 
görülmektedir. Örnekler: 
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Görmeyenin oğlu olmuş, tutmuş “kolunu” koparmış 
Kılavuzu karga olanın burnu “çamurdan” çıkmaz 
Deveye diken, insana “kötülük eden” 


Şu değiştirilmiş biçimler, atasözlerinin kendileri değildir. Ama bunları 
okuyanlar, türnak içine aldığımız sözcüklerin aslını hatırlayacaklarından, 
kaba, ayıp, müstehcen sözler kitaba alınmamıştır denilemez. 


14, 

Bibliyografya bölümü de bize yeni bir şey kazandırmıyor, denilebi- 
lir. Bizim 1965'te yayımladığımız Atasözleri ve Deyimler yapıtının bibli- 
yografya bölümünde 431 kitap ve makale adı vardır. Eleştirme konumuz 
olan kitabın bibliyografyasında ise hemen hepsi bizim kitabımızda bulunan 
90 kitap ve makale bulunmaktadır. (Yalnız 6 tanesi bizde yoktur ki bunların 
çoğu kitabımız yayımlandıktan sonra çıkmıştır. Buna karşılık biz, kitabı- 
mız yayımlandıktan sonra çıkan yapıt ve yazılardan şimdiye değin 124 tane- 
sini hot etmiş bulunuyoruz.) 

Burada da bir dikkatsizliğe işaret etmek istiyoruz. Alfabe sırasında bir 
kez “Ahmet Mithat: Türki Durub-ı Emsal. İstanbul 1871 Matbaa-i Âmire. 
168 s. “diye gösterilen kitap, bir kez de “Türki Durub-ı Emsal (Atasözleri). 
İstanbul 1288 (1872) Matbaa-i Amire. 168 s.” olarak alınmıştır. 


ER. 

Bu maddede sözcüklere ilişkin yanlışlardan örnekler göstereceğiz: 

a) Sözlük bölümünün başına “atasözlerinde geçen Arapça ve Farsça 
kelimelerin anlamları” diye yazılmıştır. Oysa bu bölümde yalnız Arapça . 
ve Farsça sözcüklerin değil, az bilinen birtakım "Türkçe sözcüklerle Batı 
dillerinden birkaç sözcüğün anlamı da verilmiş olduğundan bu sözcüklerin 
hangi dilden olduğunu daha önce bilmeyenler, onları Arapça ya da Farsça 
olarak öğreneceklerdir. Örneğin şunlar Türkçedir: 


Arık, balaban, başmak, bay, boran, börk, çemrenmek, eğin, 
ıssını bilmek, kani, kanara, kavuk, kebe, koz, kösemen, köstek, 
kundak, kuskun, nesne, sağalmak, semek, sımak, sulak, tekelti, 
torlak, us, yal, yılkı, yordam. 

b) “Kumpas” Fransızcadır. “Mayna”, “pranga” İtalyancadır. 
“Zamgeç” Ermenicedir. 

c) Arapça olan “İhumâr” sözcüğüne “sarhoşluk” anlamı verilmiştir. 
Doğrusu “içkiden sonra gelen baş ağrısı”dır. 

ç) “Niam” imlâsıyle yazılan ve “evet” anlamı verilen Arapça sözcüğün 
doğrusu “maam”dır. Arapçada “İmiasm” nimetler demektir. 


j d) “Zemamâ” imlâsıyle yazılan ve “İslâm devletlerinin tabiiyeti altın- 
daki azınlıklar” anlamı verilen Arapça sözcüğün doğrusu “zimmi”dir. 
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e) 242 - Âdet budur âherde gelir bezme ekâbir. 


Bu mısradaki “âher” sözcüğü “âhır” olarak düzeltilmelidir. Arap- 
çada “âher” başka, “âhar” son anlamına gelir. 


f) 2134 - Bıçak kadar boyu var... 


Bu sözdeki “bıçak”, “bacak” olacaktır. Anlaşılıyor ki bu söz eski 
yazıyle yazılmış bir metinden alınırken yanlış okunmuştur. 

g) 2358 - Bir para için yorgan yakar. 

Bu sözdeki “para”, “pire” olacaktır. 


8) 3638 - Deveye borç gerekirse boynun uzatır. 


Buradaki “borç” sözcüğünün doğrusu “ağacın taze dalı” demek olan 
“buwrç”tur. Sözlük bölümünde “burç” da yoktur. Çünkü kitapta böyle 
bir sözcük bulunduğu bilinmemiştir. 

h) 4304 - El ile arslan tutulur, güç ile güç tutulmaz. 


Kitapta bu sözün — yeni yazıyle yazılmış bir metinden alınmış olmalı ki- 
doğrusu da vardır: 635 - Al ile arslan tutulur, güç ile gücigen (köste- 
bek) tutulmaz. “A1”, hile demektir. 

1) 4833 - Ey Aşık, mihmetzede oldukça bunarsın. 


“Âşık” ile “mihnetzede” arasında virgül yok, “kesre” vardır. Doğru oku- 
nuş, “âşık-ı mihmetzede”dir. “oldukça”nın doğrusu da “buldukça”dır. 


i) 7696 - Köpek bile bal yediği çanağa pislemez. 


Bu sözdeki “bal” sözcüğü “yal” olacaktır. Bu yanlış da eski harfle ya- 
zılmış olan “yalın bir nokta ayrımıyle “bal” okunmuş olmasından ileri 
gelmektedir. - 


Jj) 7944 - Küçük işer, büyük dayanır düşer. 

Bu sözde bulunan “dayanır” sözcüğü de eski yazının yanlış okunmuş 
biçimidir. Doğrusu “tayınır”dır ki “ayağı kayar” demektir. Bu yanlış, 
Özön'ün ve Tülbentçi'nin kitaplarında da vardır. 

k) 9012 - Satılık ziftin olsun, Selânik'ten tel gelir. 

Bu sözdeki “tel”, “kel” olacaktır. 

1) 9867 - Üsrük devenin çulu eğri gider. 


Buradaki ilk sözcüğün doğrusu “esrük”tür. “Sarhoş” demek olan bu 
sözcük de sözlük bölümünde yoktur. Belli ki söz, eski yazıyle yazılmış bir 
metinden alınırken yanlış okunmuştur. Kitapta bu sözün yeni yazıyle yazıl- 
mış bir metinden alınan doğrusu da vardır: 


1668 - Esrik devenin çulu eğri gerek. 
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m) 10461 - Yürekli at yemini artırır. 
Bu sözdeki “yürekli”, “yürük” olacaktır. 
16. i 


Hangi yönden bakılsa dikkatsizlikler, başıboşluklar, tutarsızlıklar 
ve yanlışlarla dolu olduğu görülen bu kitap, yazım bakımından da 
büyük bir düzensizlik içindedir. Yazım (İmlâ) Kılavuzu'na aykırı olan yüz- 
lerce örnek bir yana, kitapta aynı sözcüğün ayrı ayrı yerlerde birbirine 
uymayan yazılışları vardır. Örnekler: 

a) Önsözde “ak akçe” diye yazılı olan söz, 460 numaralı sözde “ak 
akça” dır. 493-502 numaralı sözlerde “akçe” yazımı vardır. - 


.b) Önsözde “masihat” sözcüğü, hem ince hem kalır heceli ekle “na- 
sihatte” ve “nasihatlar” biçimlerinde yazılmıştır. 


c) Önsözde kalın heceli sözcüklere hem “-ıylâ”, hem “-iyle” eklenmiş- 
tir: Adıyla, rakamiyle. 

ç) 352 numaralı sözde “tambura”, 1830, 9541 numaralı sözlerde 
“tambura”? görülmektedir. i 


d) 1223-1224 numaralı sözlerde kurala aykırı olarak “âşıkdaşlık”” 
yazımı vardır. Başka yerlerde kurala uyulmuştur: 6855, 6856'daki “karan- 
lıkta”, 7766'daki “kulluktur”, 8485teki “bıraktı”... gibi. 


ce) 1277'deki “ayrata”nın “tsi yumuşamamış, 1448-1456'daki “avra- 
da, avradın” sözlerinde yumuşamıştır. 


f) 2553'te “âzâd”ın sonu yumuşaktır; 3540-3558'de “deri”lerin ve 
10724, 10729te “züllmt”lerin sonu sert. 
g) 3369, 3370'te “debbağ”, 9499'da “tabak”; 
$) 4200'de “kemal”, 4202'de “kemâl”; 
- h) 4504'te “emece”, 6300'de “imece” ş 
i) 5038'de “garib”, 5046-505'de “garip” 
i) 5907'de “papaz”, 8697'de “papas”; 
j) 6031-6038'te “hilekâr”, 6048'de “hiylekâr”; 
k) 7149'da “kâemli”, 7150'de “kemali”; 
. D 7579'da “zülfü yâre”, 10728, 10729'da “zülfü yâra”; 
m) 8332, 8333'te “mâkes”, 8428, 8429'da “mekes”; 


n) 9659'da “tümar”, 6982'de “timar”; 
yazımları bulunmaktadır. 
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Eleştirimiz burada sona eriyor. Kitapta ne kadar çok yanlış bulundu- 
Bunu göstermek için örnekleri bolca verdik. Sanılmasın ki yanlışların hepsi 
buraya alındı. Öyle yapmaya kalkışsaydık, listelerimiz beş on kat daha uzun 
olurdu. 


Sözlerimizi birkaç cümle ile özetleyelim: 


Temel eserler dizisi arasında çıkan bir kitap, her bakımdan olgun ve 
bu konuda şimdiye değin çıkanlardan üstün olmalı idi. Öyle olmamış, es- 
kilerin çok gerisinde kalmıştır. Önsöz yetersiz ve karışık olduğu gibi söz dizisi 
de yanlışlar, tekrarlar ve ne atasözü, ne deyim olan rasgele sözlerle doludur. 
Alınmaması gerekenler atılır, tekrarlar ayıklanırsa kitaptaki 10730 sayısı 
yarısına düşer. Daha çok söz derlemiş görünmek isteği, bundan önce 
yayımlanmış kimi yapıtları hazırlayanları da, bu kitabı düzenleyenleri de 
yanlış bir yola sürüklemiştir. Atasözü ve deyim anlayışının yozlaşmasına yol 
açan bu tutumdan vazgeçilmelidir. Şimdiye değin derlenmemiş olan gerçek 
atasözlerimizi ve deyimlerimizi bulup ortaya koymak, böylece eldekilerin 
sayısını çoğaltmak elbette büyük hizmettir. Ama bunu yaparken çok titiz 
- davranmak, bilgi ve sağduyunun kılavuzluğundan ayrılmamak gerekir. 


Kitabın önsözünde “daha işe yarar” diye adı sayılan 7 yapıt arasında 
“ bizim, Türk Dil Kurumu'nun 238 numaralı yayını olarak 1965'te basılan 
Atasözleri ve Deyimler adlı yapıtımıza da yer verilmiştir. O yapıtın başın- 
da bulunan incelemeler okunmuş olsaydı, bu eleştirimizde gösterdiğimiz 
yanlışlar, şişirmeler, eksikler büyük ölçüde önlenmiş olurdu. İncelemeleri- 
miz yararlanılacak nitelikte görülmediyse bunlardaki yanılmalar belirtil- 
meliydi. Bu yapıt, ancak o zaman bize bir şeyler kazandırmış olurdu. Şimdiki 
durumuyle “eski hayratı da berbat etmek”ten başka bir işe yaramayacaktır. 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 
Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar boyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 lira 


KESİNLEŞTİ 


Dergimizin şubat 1971 günlü 233. 
sayısındaki “Türkiye'de Hâkimler Var” 
yazısında ayrıntılı olarak açıklandığı gibi, 
Atatürk'ün Türk Dil Kurumu ile Türk 
Tarih Kurumuna bıraktığı sürekli gelir 
üzerinde CHP hak iddia etmiş ve bu 
paranın Kurumlara verilmesini durdur- 
muştu. Bunun üzerine Kurumlar CHP 
aleyhine dava açmışlar ve Ankara 10. 
Asliye Hukuk Mahkemesinde davayı ka- 
zanmışlardı. CHP, bu kararı temyiz et- 
miş ise de Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 
Asliye Mahkemesi kararını onamıştı. Bun- 
dan sonra CHP, kararın düzeltilmesi 
için Yargıtay'a baş vurarak son hakkını | 
da kullanmıştı. Yargıtay, 1.4.1971 tari- 
hinde “düzeltme sebeplerinden hiç bi- 
risine uygun olmayan karar düzeltme 
isteğinin REDDİNE ve usulün 442. mad- 
desi hükmünce 50 lira para cezasının 
karar düzeltme isteyene yükletilmesine” 
karar vermiş, böylece, Kurumlar ichin- 
deki yargı, “kaziyye-i muhkeme” (kesin 
yargı) halini almıştır. 


© Fâzl Hüsnü Dağlarca 


MASAL*# 


Uyuyordum 
Kondu önüme 
- Kuşun biri. . , 


© Masmavi oldu birdenbire gök 
Gelecek misin 
Diye sordu kuşun biri. 


Kalktım 
Yürüdüm uykudan dışarıya 
Bekliyordu kuşun biri. 


Aldı 
Sıcak kanatlarına 
Beni kuşun biri. 


— Seviyor musun 
Buraları sen? : 
Fısıldadı kuşun biri. 


Seviyorum dedim , 
İnanmadı dümdüz sessizlikte 
Kuşun biri. 


Dedim inanmıyor musun 
Çıkar beni göğün de dışına 
Peki dedi kuşun biri. 


Çıktık daha. Uyandım 
Aydınlık oldu 
Kuşun biri.. » 


* Yakında yayımlanacak Kuş Ayak'tan. 6 yaşından küçüklere yazılmış “Boyalı Ses”ten. 


“Ceyhun Atuf Kansu 


KATKI 


Soframdaki ekmek 
Polatlı'dan bir tarladan 
Köylü güneştir özü N 
Ben hiç buğday üretmedim. 


Oh deyip içtiğim su 
Ayvalık bağlarından 

Ayva ağacı altındaki kaynak 
Ben bulmadım gözesini. 


Gece gelen kara tiren 

Kar postası Pasinler'den 
Ben döşemedim raylarını 
Lokomotifi ben sürmedim. 


Gece dalı elektrik 
Türbinlerin su çiçeği 
Ben yetiştirmedim ki 
Aydınlıkta hakkım olsun! 


Dostun çimen yüreğinde 
Köylü savaşında Pir Sultan'ın 
Yoğum ki türkülerde 
Sazlarda sesim olsun. 


Alaşehir dağlarında 

Çeteci yoksul mavzer 
Elim yok ki tetiğinde 
Savaşında adım olsun. 


Su devrimini ırmak yapar 
Yaz devrimini toprak 

Güneş üretir gücünü 

Halk atomundaki devrimin... 


Necati Cumalı 


HEYKEL 


Öpüşler, okşamalar 
Geğinir gül tenleri 

Donar damla damla kalker 
Mermerleşir seviler 


Bütün eski güzeller 
Eİlerimin izinden 
Kırın beni, dökün 
İçerim heykel 


Salâh Birsel 


ROSTOKALYON 


Bütün şiirleri yürüttüm ve rosto 
Bırakmayacağım hiç bir tabakta 
Ah kandırmak kaçırmak istiyorum 
Orda şimdi kimbilir ne kadarlar 
Çekiyor şiirler kim tutabilir beni 


Sana yolu gören dost Ü gazelleri 
Soneler aman benim adalarımdır 
Şenlikname kapandım eşiğine 
Belki de benim kıyılarım sensin 
Umutla aşırılacak sözcükleri bekler 


Birsel söyledi kıpırdamaz dizeler 

Sense yalanmadan yerinde duramazsın 
Ozanlar da yorgundur kimi zaman ne yapsın 
İstersen sen sıçra kendini E şiirlerime 

Atla kalyonlarıma hadi yallah rosto 


Ali Püsküllüoğlu 


ÖLÜ, ORMANDA 


Bu adam ölmüştür ama 
yaşıyor tabancası. 
Çalımlı bir at gibi 
ayakkabıları 

hâlâ giyilmeyi bekliyor. 
Saatı işliyor durmadan 
güneş vurmuş camına. 


Ha bismillah 
şurasında bir kurşun; 
ha bismillah i 
şurasında bir kama, 


Atı eğerli ve güçlü 
soluyor, eşiyor yeri. 

Ve bir yankı gibi ötelerden 
geliyor anasının çığlığı. 


Kim bu adam, ki ölmüş? 
Kim bu adam, ki bilen yok vuranı? 


Yeşil bir sinek 

dolanıyor üstünde ölünün. 

Koca bir kartal 

süzülüp gidiyor gökyüzünde. 
Orman, o ağaç denizi 

uğulduyor rüzgârla. 

Ve yatıyor ölü, uzanmış ormanda 
bir başına. 


O ki bilmez düşmanını 
o ki bilmez dostunu 
ona kalk denilmeyecektir. 


Cengiz Bektaş 


MORE 


Hüseyin Gazi dağı 
Karaburçak morunu giyinecek 


Başlasın herkes kendi türküsüne doğruca 
dürüstçe 


Eliniz güzel /Karaburçak moruna bulanacak gün bitimi 
En güç yokuşu yüreğin 
Yüzünüz / ele güne 


Eliniz apaçık / kuşkusuz birlikte mor üzerinde 
Bir kısrak dolanır 

Ağaçtan ağaca evden eve morla 

Yere de merhaba suya da 


Bir tren verir dördüncü boyutu 
Telgraf direklerine 

Düzeyler de oylumları 
Yoğunlaşır mor 

Gökkuşağında enlenir mor 
Karaburçak parmağında şimdi 
Hasandağlı insanın el ayasında 


ll 


Ne bilenmiş güçlerdir tüter bacalarda 
Uzak yakın karışan boşluk 

Üç evden birinde ışık 

Gebe 

Anadolu moru 

Gün bitimi ardı ya gün doğuşu 


Bir çocuk koşar yol üstüne 
Sonra bir çiçek koparılmış 
Bakarlar mor korkuya önce 


Tek tük ışıklara güçlü morun üzerinden 
Bir ağaç geçer sağdan sola 


* 1970 TRT tek şiir başarı ödülünü kazanmıştır. 


Çağ alır çağ verir 
Mor gece birlenir çok keze 
Daldır elini çeşme yalağına bak 
Yitirilen nedir ki 
Ver geceleri 
Doysun mor 
Durma sor kendine 
Kimdir kalan yarının erken moruna 


Bir sarayın camlarına yüksek 
düşsel 
mor 

Vurur toprağın ağaçların üzerinden yatay 
vurur mor 

Sürüler döner 


Bir sarayın camlarına vurur 
vurur divan gene 
Şiirini sınıfının 
şiiriniz faslınız hicaz 
Sürüler döner her akşam 
birer ikişer eksik 


Vursun saraylarınıza mor 
Elbet soyunacak Hüseyin Gazi dağı 
yarının erken morunu 


IV 


Dirençle yoktan yoğa 
Yaşlı bir inanmışlık 
(Bir Karaburçak lekesinde tanış biliş 
Binlerce yılın moru 
Anadolu 
Geçerliğinize belli belirsiz bir gülümseyiş 
Günlük irelişinize bencil 
Haydi canım merhaba 
Durur söyler 
Dümdüz moru 


Usuldan başlasanız gerçek türkünüze 


V 


İncecik bir çizgi dağların ardı mor 
Açar güne kendini 
Yayar 


Önce dağlar mor 
Verir kendini güneş birazdan 
Isınır mor 


Yeşil mor 
Sarı mor 
Turuncu mor 


Mor sıvanır elle evlere 
Toprak yollara dalar esrik 
Yankılanır sesi morun 


Bir çizgi düşey 
Güneşi eğirir gibi 
Bir ışık düşürür artık Karaburçak gökyüzüne 


VI 


Üstüste mor evleri kentlerin 
Daha çok ışık daha çok 

Bir gemi bölerek 

Sağdan sola moru 

İndirir evleri suya 


Yorgun bir mora 
Yerleştirir kendini Karaburçak düzenli 
Güneşi de morlamıştır az önce 


Vi 


5 
Bir ay daha 
Biri ondördünde biri tutulmuş / yanyana 


Su çekilir kuyudan 
Bir sırık bir çatal bir kova 


Bir ay 

Bir ay daha 

Ne olur ki / bir ay daha 
Üç kavak 

İki insan 

Biri geç biri erken 


Bir ağaç gelin ağaç 
cıvıl ağaç 
deli ağaç 
Hay deli ağaç hay 
Yetmişinde sevi düşürmek onsekizlere 


Nerden gelir bunca umut 
Hay gelin ağacım hay 


vil 


Ve birgün 

Morun içinde / dümdüz 

İki parça / biri koyu biri az daha 
Morun içinde dümdüz 

Dikilir bir ağaç 


Dikilir umut 
Dikilir direniş 

Jdikilir anam 
Yalnızlıktan güpegüçlü 
Dikilir bir ülkenin moruna 
Dikilir gücünce ışık 


Mor ağaçların mor gölgelerine merhaba 
Bir yalnızlığın güpegüçlü 

Ağacı yeşil 

Morun üzerinde dümdüz 

Uzatır yeşil gölgesini 

Upuzun keser moru 


Tekin Sönmez 


SARIKAMIŞ 


alıngan hışırtılı meşe 
kar güllerinin kenti hey 


sular gelinliğini resimledi mi 
gezici baş öğretmendir babam 


heybesi kısrağın sağrısında 
pamuk derelerinden aşar | kar 


gümüş sürmeli kirpiklerini 
çam dallarına sarmalar hüzünle 


meleşir gökyüzü çınlayışını 
ak çiçeğin pirlanta seheriyle 


döl yatağı işsizliğin 
kar güllerinin kenti hey 


naçar baltaları omuzlarlar / aç 
çocuklar çıplak sergilendi mi 


çamların yüzyıl damarlarını 
sağarlar çelik keskinliğine 


akıtır meşe fidelerine hızar 
oduncuların yorgun iniltisini 


göç sancılarını içinde taşıyan 
yeni günleri hazırlayan toprak hey 


hey / başsızın büyücüsü ibikli yel 
sonsuzda uzaklaşan meşe denizi 


ASENA'NIN OYUNLARINDAKİ EZİLMİŞ İNSANCIKLAR 
TAHSİN SARAÇ 


Türk Dili dergisinin kasım 1970, 230. sayısında çıkan bir yazımızda 
Asena'nın oyunlarındaki toplum-önder ilişkileri üzerinde durmuş, ve 
önderin niteliklerinin topluma, toplumun özelliklerinin de önderin başarı 
ya da başarısızlıkları üstüne nasıl yansıdığını belirtmeye çalışmıştık. 


Bu kez de Asena'nın oyunlarındaki “insancıklar”a değineceğiz. “İn- 
sancıklar” sözcüğünü tiyatro yazınımızda ilk kez kullanan Asena'dır 
sanırım. İlem de ilk yapıtı Gılgameş'te: 

“Gılgameş — Sırf arkama takıldıkları için her şeylerini yitiren şu in- 
sancıklarımın acılarını gidermek bana düşmez mi Ninsun?” 


“İnsancıklar” sözcüğü burada bir kişiyi belirlemez; bir toplumu, 
daha doğrusu o toplumu oluşturan kişileri ayrı ayrı belirler. Zaten Asena'nın 
insancıkları kimi kez bir kişiyi, kimi kez de bir kişiler topluluğunu yansıtır. 
Ama bu insancık belli bir kişiyken de, simgesel bir yanı vardır ki, bu onu 
evrensel, ya da cn azından toplumsal kılar. Toplumu da biçimlenmemiş 
bir kalabalık yığını olarak ele almaz Asena; bu toplumdaki kişiler üstüne 
öylesine bir ışık düşürür ki, tabanda bir bağdaşık tekdüzelilik gösterseler 
bile, daha üst bir düzeyde birtakım değişik yüzler, birtakım değişik kişi- 
likler kor ortaya bunlar. 


Asena  “İnsancıklar”” sözcüğünü ezilenler, mutsuzlar, yenik kişiler 
anlamında kullanır. Ezenler, toplum, doğa, düzen, doğal haklara ters 
düşmüş yasalar, aktöre, gelenek ve görenekler olarak çıkar karşımıza. 
Ezilenler ise ya bir birey, ya da bu bireylerin içinde canlı canlı kımıldadıkları 
bir topluluk olur. Bunlar ezikliklerinin ya bilincinde ya da bilincinde değil- 
lerdir. Ezilme karşısındaki davranışları çok değişiktir. Kimi kez bilinçli 
ya da bilinçsiz olarak başkaldıran kendileridir, kimi kez de bunlar kafa tu- 
tan bir kahraman. Başkaldırılarını kimi kez silâha sarılarak dile getirir, kimi 
kez bir dereye işemek gibi en us almaz davranışlarla dile getirirler... Ne 
acıdır ki, ezene yumruk indirmeye güçleri yetmeyince çok kez birbirlerini 
ezer ezilenler. Ama davranış biçimleri ne olursa olsun, oyundaki kişilikleri- 
ne hep uygun düşer bu. Belli kurallara, önyargılara, ya da belli bir gerekir- 
ciliğe uyarak birtakım yapmacık davranışlara yönelimez insancıklarını 
Asena, Kanıtlamak değil, sergilemek ister o. Oyunun doğal gelişimi içinde 
oluşan inandırıcı bir kişiliği göstermekle yetinir. Doktorluğundan gelen 
bir sakınımlılıktır sanırım bu onda; omuzlayamayacakları güç işlevler 
yüklemez ille de insancıklarına. Yapabildikleriyle, yapabilecekleriyle verir 
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onları, yapmaları gerekenle değil. Ezen ve ezilen ilişkisi daha bir doğal, 
daha bir gerçek açıdan verilmiş olur böylece Asena'nın oyunlarında. Ger- 
çekle bağdaşmayacak vurgulamalardan, elden geldiğince kaçınılır. 


Ezen-ezilen ilişkisi üzerine, insancıkların yazgısı üzerine, oyunları : 
bir bir ele alarak eğilelim şimdi: 


Gılgameş 


Asena'nın bu ilk oyununda, insancıkları ezenler, birinci evrede kral 
Enmekar'ın kişiliğinde simgeleşmiş kaba kuvvettir, ikinci evrede ise Tan- 
rılar düzeni. İnsancıklar kaba kuvveti çok iyi anlıyorlar; somut bir ağırlıktır 
çünkü üstlerindeki. Elle tutulur, gözle görülür bir zulüm. Buna başkaldır- 
ma gereksinimini duyar ve bunu uygularlar... Gılgameşin o olağanüstü 
kişilik ve gücünden de yararlanarak. Ama ikinci evrede "Tanrılar cephesi 
karşısında yapayalnız bırakırlar önderleri Gılgameş'i. Neden? Yalnızca de- 
gerbilmezliklerinden, korkaklıklarından mı? Hayır. Bu yeni baskı, bu yeni 
güç somut değildir onlar için henüz çünkü. Ancak Gılgameş'in olağanüstü 
sezgisi, insancıklarıyle Tanrılar arasındaki o kaçınılmaz çatışmayı önce- 
den görebilmektedir. Doğa ve toplumdaki diyalektik gelişmenin doğuraca- 
ğı çatışmayı önceden sezer gibidir burada Gılgameş. Bir Tanrılar cephesi, 
bunun karşısında da bir insancıklar cephesi var oldukça çatışma kaçınılmaz 
olacaktır. Oyunda sedir ağaçlarının çevresinde gelişir bu çatışma simgesel 
olarak. Ama Gilgameş'in insancıklarını kıyasıya bir kavgaya itebilecek 
denli somut ve dolayısıyle inandırıcı değildir bu neden: 


“Ninsun — Bunlar mı, bunlar mı sonuna dek ardınca gelecek? Hayır Gılgameş. . 
Onlar seni ancak oraya, Enmekar'ın tahtına dek götürebilirler. 


Gılgameş — ( Çevresine bakımır, insancıklarının yüzlerindeki yılgınlığı ilk kez o 
zaman fark eder, her birinin önünde tek tek durarak) Sen?.. Sen?.. Sen?.. (Hep aynı 
yılgın yanıtı alır.) Demek ben de bir gün Enmekar gibi yalmz kalacağım. ' 


İhtiyar — Bizi anlayamıyorsun Gılgameş. Seni terkeden biz değiliz, bizi terkeden 
asıl sensin. Senin içinde yeni susuzlukların dinmezliği yeni kıvranışların dayanılmaz- 
ağı, yeni, atılışların özlemi başladığı yerde, biz evimizde, tarlamızda, küçücük 
zevklerle, küçücük heyecanlarla, küçücük avılarla o kadar yorgun düşmüş olacağız ki...” 


Ne demek istiyor burada Asena? Neyi simgelemekte bu Tanrılar 
cephesi? Oyunu çağımıza aktardığımızda, böylesi bir Tanrılar cephesinin 
bugün de insancıklar üzerinde baskısını yürüttüğünü görürüz. Yığınlar üs- 
tündeki ağırlığını henüz yeni yeni duyurmakta olan bir "Tanrılar cephesidir 
bugünkü de. Tek sözcükle eski düzen diyebiliriz buna biz bal gibi. Yaşlan- 
mış, artık sözünü geçiremez olmuş, zaman zaman yer yer çiğnenip geçilmiş bir 
aktöre, çok tartışma götüren, üstünde çekişmeler kavgalar yapılan toplumsal 
değerler, kişileri sınır sınır bölen, birbirlerine düşüren türlü bağnazlıklar, şu 
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ya da bu dogma adına baş vurulan sayısız zorbalıklar, gelenekler, görenek- 
ler, türlü yönetim, biçimleri... İşte çağdaş Tanrılar cephesi. 


Gılgameş oyununa ezilenler açısından baktığımızda belli bir kişinin 
değil, bir topluluğun söz konusu olduğunu görürüz. Ezilenlerin bir arada 
boy gösterdiği koro antik Yunan korosundan görev. bakımından çok ayrı 
bir korodur. Apayrı bir işlev yüklenmiştir bu koroya. Her biri tek başına 
kendi acısını, kendi özlemini, kendi umudunu, kendi ezilmişlik ve umar- 
sızlığını dile geürirken, toplam olarak bütün bir topluluğun ezincini yansıt- 
mış olurlar sonunda. 


Simavnalı Şeyh Bedreddin 


Toplumsal ezilmişliğin bir başka örneğini de bu oyunda görürüz biz. 
Bedreddin'in başkaldırısıda bu insancıklar adınadır zaten. Kendisi, adına 
baş kaldırdığı insancıklarını şöyle tanımlar Musa Çelebi'ye: 


“Bedreddin — Onun işin de saraydan dışarlara taşmanız gerek hünkârım. Edir- 
nenin karanlık çamurlu sokaklarına taşmanız gerek. Bir salkım üzümü uğrulamak 
içim bağlanın sopasını göze alanların o ışıksız evlerine taşmamız gerek. Her gün yüz 
türlü haksızlığa uğrayıp yüz kere canından bezen kimselerin vicdanına taşmamız gerek. 
Ektiğini biçtiğini ağasına taşıyan gene de bir lokma ekmeğe muhlaç yaşıyan kapı 
kullarının o iki zeytinden ibaret sofralarına taşmanız gerek... Dini dinimizden değil 
deyi devlete cereme ödeyen Sakızlı Rum eşrafin yüreğinde hergün büyüyen o haklı isyana 
taşmamız gerek. Bütün Âlosmana taşmanız gerek.” 


Oyun geliştikçe tanımını yaptığı bu insancıklarla yüz yüze geürir 
bizi Asena. O zaman bu insancıkların soyut bir kalabalık değil de, dert- 
leri, acıları, umut ve umutsuzluklarıyle somut bir ezilmişler topluluğu, ge- 
reküğinde haksızlığa inmek üzere yükselen bir yumruklar ormanı olduğunu 
görürüz. Ahilerde, köylülerde, balıkçılarda, genç-yaşlı bütün kadınlarda 
günü geldiğinde ayaklanmaya dönüşecek somut bir ezilmişler yakınması 
dile gelir, Oyun boyunca bir fon olarak sürüp giden bu durum, Bedreddin'in 
kavgasının aslında bu insancıkların kâvgası olduğunu sezdirip duyurur hep 
bize. 


Peki ezen nedir Simavnak Şeyh Bedreddin oyununda? Tek sözcükle 
düzen, Öyle bir düzen ki, en baştaki adam bile, bir yerde onun çarkının 
dişlilerine kaptırmaktan kurtaramaz kendini. Ve aynı doğrultuda yürüme- 
diği zaman kırılıp bir yana atılır, öldürülür. Musa Çelebi'nin başına gelen 
de bundan başka bir şey değildir. Ezen düzen içinde, o düzenin bir par- 
çasıyken sınırsızdır gücü, ama bu düzeni ezilen insancıkları yararına işletme- 
ye kalkıştığı anda amansızca harcanıp gider. i 


Halktan yanadır Şeyh Bedreddin, ama kendisi halktan değildir; tp- 
kı Gilgameş gibi. Yöneticilere yakın bir noktadadır; ama halkı için bir ölüm 
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kalım kavgasına atılmaktan bir an çekinmez. Kavgasının amacı Gılgame- 
meş'inkinden daha az simgesel, daha somuttur. Ezilen bir topluluğun 
ekonomik ve sosyal hakları içindir bu kavga. Onun içindir ki insancıkları 
Bedreddimi çabuk anlar, somut çıkarlarının savunucusu gördükleri bu 
kişiyi kavgada sonuna dek izler, bir an yalnız bırakmazlar. Topluluğu 
oluşturan hakkı çiğnenmişler, bir eziklik içinde yazgılarına boyun eğmez, 
en somut ölçülerde ayaklanır, kişi onurlarına yaraşır bir biçimde vuruşur- 
lar; ellerinden geleni yapmışlardır, ne ki kendilerinden daha güçlü, ama 
haksız bir düzen karşısında yenik düşmüşlerdir. 


Atçalı Kel Mehmet 
Toplumsal ezilmişliğin yeni bir örneği de Atçalı Kel Mehmet'tir. 


Gilgameş ve Şeyh Bedreddin'in tersine, halktan biridir Atçalı Kel Meh- 
met. Bir yandan oyunun kahramanı, bir yandan ezilmişliğin ta kendisidir. 
Uzun süre yalnız kendi kişisel kavgası ardında koşar; sevisini, canını, onu- 
runu kurtarma kavgasıdır bu başlangıçta. Yolunda tek başınadır. Ancak 
can korkusuyle birini öldürüp dağa çıktığında yalnız olmadığını görüp an- 
lar. Haksızlığa uğrayan ne yalnız kendisidir, ne de zalim olan yalnız ağası. 


“Mehmet — Ben sanırdım ki kötü olan yalmz benim beyim, haksızlığa uğrayan 
ise yalnız ben. Meğer ne kadar küçücükmüş benim derdim. 


Elvan - Küçücük ha!.. Öldüreceklerdi seni, eğer atik davranmasaydın sen. 


Mehmel — Ölenleri gördüm ana, atik davranamadıkları için ölenleri. İnsan onu- 
ruyle nasıl oynadıklarını gördüm. Senden minlanım istiyorlar ilkin, çıkarıp veriyor- 
sun, gömleğini istiyorlar veriyorsun. Donunu istiyorlar, veriyorsun. O zaman da derini 
istiyorlar, vermedin mi asi diyorlar sana.” 


Atçalı Kel Mehmet'in baş kaldırdığı düzen budur işte. Düzeni tanı- 
dıkça insancıkları adına bilinçlenir; bilinçlendikçe, eylemini toplumsal 
amaçlara yöneltir. İkinci perdedeki Kuyucak baskınını yansıtan olaylarda, 
bu soygun düzeninin, kişileri nasıl ezdiğini somut olarak verir Asena; sonra 
da Deli Yani'de bunun antitezini atar ortaya. Bu sahnede kokuşmuş bir 
dünyanın tablosunu çırılçıplak çizen, bir kurtarıcıyı muştulayan öfkeli 
bir İsrafil gibidir Deli Yani: i 

“Yani - Tanrım! Sen İsa efendimizi gelsin görsün düzelisin, düzellemezse 
ecrini çeksin diye yeryüzüne indirdiğinde bu kadar çürümüş müydü dünya? Kartallar 
gekirgelerin yemi, aslanlar uyuz köpeklerin avı olmuş muydu? Çingenler meclisinde 
Kisralar dilenir miydi ? Kelam yarasalara, akreplere, yılanlara, çiyanlara kadar düşmüş 
müydü >” 

Bu sözleri söyleyen Deli Yani, halkın isyanının bilinçli bir simgesi ola- 
rak gördüğü Atçalı Kel Mehmet'le karşılaştığında “Ben Mesihi çağırmıştım 
Deccal geldi, yakıp yıkmağa geldi, vurup dağıtmaya geldi.” der, ve onun 
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benimsediği başkaldırısına katılarak Atçalı'nın beyni, mantığı, vicdanı olma- 
ya çalışır. 

Deli Yani'nin girmesiyle oyun bir üçüncü boyut kazanır. Atçalı'nın De- 
li Yani”yle çatıştığı her salıne kendisinin aşağı yukarı mantığıyle, vicdanıy- 
le çatıştığı sahnelerdir. Yaratılışından ve yetişmesinden getirdiği eksik- 
likleri yüzünden, kişisel bir nedenle başlattığı kavgasını yine kişisel ve 
duygusal bir nedenle yenilgiyle bitirir; ama Deli Yani'de dile gelen ezilmiş- 
lerin sesi soyut bir planda çağlar boyu çınlayıp gider. 


» 


Bir de tüm ezilmişliklerini bireysel planda yaşayan, bunun bilincinde 
olan ya da olmayan, baş kaldıran ya da kaldırmayan, sesini duyuran ya da 
duyuramayan insancıkları vardır Asena'nın; üzerinde en az konuşulmuş, en 
az tartışılmış insancıkları. Yaşamlarında nasıl silikseler, Asena'nın oyun- 
larında da öyle siliktirler bu kişiler. Asena'nın o büyük boyutlu kalıraman- 
ları arasında yitip giderler zavallılar. Oysa en az onlarca ilginç kişilerdir 
bu kişiler de. Bu silik ve ezik kişilerle önce Yalan oyununda karşılaşırız biz. 


Bir aile dramıdır Yalan. Ailede yalan temasını işleyen bir oyun. Neden 
yalan söyler kişiler birbirlerine? Ezikliklerinden, yüreksizliklerinden, utanç- 
larından. Konuşurken yalan söylerler, susarken yalan söylerler, başkalarının 
yalanını paylaşırken yalan söylerler. Peki nedir kişileri bu yalana iten? 
Gene bir düzen, Aile düzeni bu kez. Kişi ilişkilerinin en karmaşık olduğu bir 
birimdir aile birimi. Hiç bir topluluktaki kişiler bu birim içindeki kişiler 
kadar korkmaz birbirlerinden. Onun için daha çok yalan vardır aile için- 
de. Aktöre adına yalan söyler burada bireyler, aile onuru adına, aile birliği 
ve aile düzeni adına yalan söylerler... * 


Anne'nin yalanı böyle bir yalandır işte oyunda. Ele güne karşı sözüm- 
ona mutlu ve sağlam bir görünümü vardır bu ailenin. Birçok çarkları iş- 
lemez olmuştur oysa çoktan. Erkek erkeklik görevini yerine getirememektedir. 
Gittikçe yaşlanmakta olduğunu duyan ve bu yüzden yılgıya kapılan annede 
önce hırçınlıklara yol açar bu durum, sonra günaha, en sonunda da doyum, 
utancın getirdiği bir yumuşaklığa. Çok yanlı bir yalandır bu. 


Baba, annenin hırçınlıklarından öylesine yılmıştır ki, ilkin yadırgar 
ondaki bu değişikliği; nedenlerini anladıktan sonra da, onuru pahasına, 
olduğu gibi kabullenir durumu. Bu da çok yanlı bir yalandır. 


Kızkardeşle nişanlı bilinçaltı bir bağla bağlıdır birbirlerine. oGö- 
rünüşte durmadan kavga ederler, oysa birbirlerini istemektedirler hep 
amansızca. Yalanları hem kendilerine, hem çevrelerine karşıdır. Aile çem- 
berinin getirdiği sınırlar, köstekler, zincirler içinde sıkışıp kalmış ezik ve . 
yüreksiz kişilerdir hepsi de. Ezilirler, aldanırlar, aldatırlar, ama baş kaldı- 
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ramazlar. Bu başkaldırıyı yalnız Vicdan gerçekleştirebilir, ama o da kendi- 
sini öldürerek. Ezilmişlik ve güçsüzlük, en edilgen bir başkaldırı yolu olan 
ölümde bulur doruk anlatımını. 


Kocaoğlan 


Doğanın ezdiği bir kişidir. Kocaoğlan. Fizik gelişmişliği yanındaki 
ruhsal geriliği dramını hazırlar onun. Oyundaki, Kemal, Belma, ve Sayın 
Başkan toplumsal kuralların ve kurumların ezdiği kişilerdir. Kemal 
Belma?yı, Belma Kemal'i sever, ama mutluluk olanakları yoktur ikisinin de. 
Kargışlamıştır çünkü toplum Belma'yı, damgalamıştır. Bir orospu olmuştur 
Belma, hep öyle kalmaya yargılıdır artık. En kötüsü de onun kendi üzerin- 
de yürüttüğü yargıdır: Bu kötü yazgıyı bir daha bozamayacaktır artık. 


'Tüm görünüşü ve gösterişi tersine, Sayın Başkan da bir başka ezik kişi- 
dir oyunda, Kişisel tutkularıyle toplumsal baskılar arasında sıkışıp kalmıştır. 
Belma'yı sevmekte ama toplumun bu ilişkiyi iyi karşılamayacağını bilmekte- 
dir. Siyasal ve toplumsal durumu onu bu olguya boyun eğmek zorunlu- 
Bunda bırakmaktadır. Kocaoğlan işte bu üç kişi arasına bir dördüncü öğe 
olarak girer oyunda. Bir tek ona geçiremez toplum sözünü. Ama oda doğa- 
nn elinden kurtulamamıştır. İçine doğduğu gibi sever, adını koymadan 
sever, yolunu yordamını bilmeden sever. İçgüdüleriyle, dürtüleriyle karı- 
şır onların içine, ama sonunda suskun bir yürekle en sevdiği kişiyi kendi 
elleriyle öldürür. Kendisini bu kıyaya iten duygunun sevi diye adlandı- 
yıldığını bile bilmeden. Öylesine acı bir yazgıya bağlıdır ki ezilmişliği, 
kurtuluş için en ufak bir başkaldırı kavramı bile yoktur Kocaoğlan'da. Bel- 
ma, Kemal, Başkan üçlüsünün ezilmişlik ve güçsüzlüğü ise küçük kasaba 
yaşantısı içinde boğucu bir tekdüzelikteki yaşantılarını hiç yakınmadan 
omuzlarında sürükleyip giden insancıkların o başkaldırı bilmez yaşamla 
rında yansır durur hep. 


Kapılar 


Kapılar'da daha karmaşık bir ezme-ezilme mekanizmasıyle karşı kar- 
şıya bulunuruz. Burada kendileri ezilirlerken istemeye istemeye birbir- 
lerini de ezen kişiler görmekteyiz. Kadın yine toplum dışı kalmış bir kadın, 
bir orospudur. Genç adam onu sevmekte ve asıl önemlisi onun tarafından 
sevilmektedir. Ne var ki toplumun baskısına baş kaldırabilecek yiğitlikte 


değildir: 

“Genç Adam— Üzgünüm, çok üzgünüm. Gerçekten hoşlanmıştım ondan. Seve- 
bilirdim de belki. Eğer üstüne üstüne yürüyebilseydim. tehditlerin. Orospu diyorlardı 
ona. Orospu olmadığını biliyordum oysa. Hiç değilse kendini verirken bana orospu 


değildi. Ama boş veremiyordum,  yaralanıyordum.” 


En ilginci, en karmaşığı Topal'ın kişiliğidir bu oyunda. Bir tür Ko- 
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caoğlan gibi doğanın ezdiği bir kişidir o da, Kocaoğlan gibi boş verebil 
mektedir toplumsal baskıya. Kadını kendince sevmekte, onun tarafından 
belli bir ölçüde sevilmek de yetmektedir ona, Nasıl bulmuşsa öyle kabullen- 
miştir kadını. Başkaları ne der diye bir kaygısı yoktur Topal'ın. Kadının 
kendisine bir tür mutluluğunun zekâtını verdiğini bilmektedir. Kadın ne 
denli mutlu olursa kendisi de o denli mutlu olacaktır. Onun için Genç Adam 
aradan çekildiğinde, kadının mutsuz kalmasıyle asıl acıyı Topal çeker. Onu 
yeniden mutlu kılabilmek için, kadının eski dostunu bulup getirir. Ancak, 
kadın, onun yaptığı bu işin çırılçıplak adını koyuverince yıkılır gider zaval- 


“Kadın - Pezevenk!.. Pezevenk!.. Sana da pay çıksın diye değil mi, sana da pay 
çıksın diye peşkeş çekiyorsun Deni, pezevenk!” 

Görüldüğü gibi, Genç Adam, toplumsal baskıya baş kaldıramadığı 
için elinde olmayarak ezmiştir mutlu kılabileceği bir kadını. Kadınsa 
sevdiği erkek tarafından ezilince aynı hoyratlıkla ezebilmiştir kendisini seven 
Topal'ı. Oyunda Topal kendini öldürür en sonu. Başkaldırı böylece, güç- 
süz kişilerde genel kural olan en ucuz kurtuluş yoluyle, yani ölümle gösterir 
kendini. Oyunun en tutarlı ilginç yanı, toplumun en alt kesimini oluşturan 
umutsuz ve mutsuz ezilmişlerin birbirlerine karşı ezme çarkını en acımasız 
biçimde kullanabildikleri gerçeğidir. Hepsi de ezilir, hepsi de birbirini 
ezer. Bundan tek kârlı çıkan o ezen çark, yani o bozuk düzendir. 


Fadik Kız 


Ezme-ezilme açısından ele alındığında, en önemli yeri fadik Rız 
tutar Asena'nın oyunlarında. Hem bireysel, hem toplumsal ezilmişliğin sim- 
gesidir Fadik Kız. Bütün Fadikleri simgeleştirir Asena bir tek Fadik Kız'da 
kendi ağzından şöyle dile gelir bu nokta: 


“Toplumsal Eleştiri, Politika ve Fadik Kıza Dair” adlı sunuş yazısında: 
“Ben gerek kişiliklerinin gerek yaşantılarının ana çizgileriyle birbirine ben- 
zeyen bu Fadiklerden bir tek Fadik yarattım. Sonra da onu sömüren, onu 
küçücük hir lokma gibi yutan, küçük balığın büyük balığa yem olduğu 
bir toplumu, ve bu toplumun vurdumduymazlığını, kontrolsüzlüğünü, 
başıboş bırakılmışlığını, hatta büyük balıklardan yana oluşunu göstermek 
için, bir sömürü çarkının dişleri arasına fırlattım.” der. 


Gene aynı yazının bir yerinde “Herkesin hesabında Fadik'in yeri var- 
dır.” demekle bu savını yineler. Gerçekten de daha baba evinde başlamıştır 
sömürülmeye Fadik. Babası onu beş yüz kaimeye satıp, Sait Ağa'nın Döndü 
Karısını almayı düşler; sırf buna engel olmak için, anası onun İpsiz Ali 
ile kaçmasını kolaylaştırır. Sonra onu artık İpsiz Aliler, Avukat Şeref Hak- 
severler, Kontes Melahatlar ezip durur hep. En sonunda onu öldüren 
İpsiz Ali'nin elinde kalan Fadik'in yıkıntısıdır aslında. i 
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Değişmez toplumsal kural yine işlemiştir burada. Kurtuluş için bilinçli 
bir başkaldırıya yönelemeyince, ezilenler birbirlerini ezmiş, kendisi de top- 
lumun bir döküntüsü sayılan İpsiz Ali daha güçsüz bulduğu Fadik'i yemiş- 
tir. 

Bir Kadın Üstüne Çeşitlemeler 


Üç oyuncuktan oluşan bu oyunda da yine Asena'nın umarsız insan- 
cıklarıyle karşı karşıyayız. “Geçkin Kız”da geleneklerin tutsağı bir kalık 
kızın ezikliğini verir yazar; güdülerinden bile korkan bir kalık kızın. 


“El Kapası”nda yeni bir Fadik Kız motifi çıkar karşımıza. Büyük balık- 
ların yuttuğu küçük bir balıktır Durdu Bacı. Başına Sa şaşmaktan baş- 
ka bir şey gelmez elinden. 


“Ana”da yasa dışı doğurup büyüttüğü oğlu tarafından yadsınan 
bir ananın ezilmişliği söz konusudur. Canından çok sevdiği, üstüne tit- 
rediği öz oğlu tarafından yadsınmak acıların en ağırı, ezikliklerin en büyü- 
güdür. Ama oğul da ne yapsın? Toprağa daha sağlam basabilmek, sevdiği 
kızla evlenebilmek için tek çıkar yoldur bu ona: Toplumun ittiği anasını 
kendisi de itecektir. Toplumun acımazlığı oğulun acımazlığıyle özdeşleşi- 
yor oyunda. Birey de eziyor, toplum da, bir kez ezilme çizgisine düşmüş 
olanı, baş kaldırma olanağından yoksun bulunanı, 


Sağırlar Söğüşmesi 


İlginç bir kuruluşu vardır bu oyunun. Toplumun ayrı ayrı katlarından 
çekip aldığı üç kişiyi, Yurttaş A, Yurttaş B, Yurttaş O'yi bir sağırlar söğüş- 
mesi esprisi içinde karşı karşıya getirir Asena. Her biri ötekine karşı öylesine 
sağırdır ki azıcık bir anlayış göstermekle kurtulabilecekleri kişiyi vurdum- 
duymazlıklarıyle ezip geçerler hiç aldırmadan. Bir kavramlar yanılgısıdır. 
sürüp gider oyun boyu. Ayrı toplumsal katların ayrı dillerle konuşan kişi- 
leri bir türlü dert anlatamazlar birbirlerine.Yurttaş A, kimsenin etlisine 
sütlüsüne karışmayan neme gerekçi bir aydındır. Bir gün, kendisine yapılan 
bir küçük haksızlığı koğuştururken belediye başkanının karşısına çıkarmış- 
tır yolu onu. Belediye başkanının aklı fikri “yüzyıl sonraki kentimiz” adlı 
bir serginin hazırlığındadır oysa. Hiç bir ortak sorun çizgileri olmayan bu 
iki kişi arasında bir diyalog kurma olanağı olabilir mi hiç? 


“Yurttaş A — Öyleyse bozukluk nerede? Hangi kademede? Kuriçuklarda mı? 
Mezarlık müdüründe mi? Sizde mi? Yoksa sizden daha yukarılarda mı? 

Başkan — ( Yatıştırmaya çalışırcasına) Ama emin olabilirsiniz. 2067 yılında 
böyle yolsuzluklar olmayacağına emin olabilirsiniz. 


Yurttaş A — ( Öfkeyle haykırır) Bana ne 2067 yılınızdan be? Bugünümü verin bana, 
yarınımı verin, az sonramı verin. Ben şu kapıdan çıktığımda başıma bir taş gelmeyece- 
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Zine inanınak istiyorum, gözlüğüme bir yumruk inmeyeceğine inanmak istiyorum; holi 
sin, suçlular dururken beni alıp götürmeyeceğine inanmak istiyorum; adalet denilen 
o kutsal çarkın tersine işleyip beni dişlileri arasında un ufak etmeyeceğine inanmak 
istiyorum.” 

Buna benzer bir başka kavram anlaşmazlığı da Yurttaş C ile Avukatı 
arasındaki karşılıklı konuşmada gösterir kendisini. Avukat için Yurttaş 
GC, kendi ülküsel çıkarcılığı için bir araçtır. O, Yurttaş C ile birlikte, onu 
mahküm eden düzeni de mahküm etmek istemektedir kamu oyunda. Yurttaş 
GC ise onun kendini savunduğunu sanmaktadır oysa: 


“Avukat - Diyelim ki beraat ettiniz, ne olacaktı? Hiç. Bu iş burada bitecekti. 
Bu kapı açılacaktı size, dönecektiniz evinize, geçirecekliniz ayağınıza terlikleri, başı- 
mza takkeyi, o eski tekdüze hayat başlayacaktı yeniden tek dağdağası geçim derdi 
olan. Dışarının hırı gürü, içerde karının dırdırı, hiç kimse halırlamayacaktı sizi, ne sizi 
ne de şu kahramanca savaşınızı ; unutulup gidecektiniz. 


Yurttaş C— (Düşlerin en güzeli içinde) Unutulmak... 


Avukat — Oysa unululmamalısınız siz. Ne siz, ne de davanız. Yeniden kamuoyuna 
mal etmek gerek, sizi de davanızı da. 


Yurttaş C— Davam mı?” 


“Kişi kişinin cehennemidir” diyen Sartre'a hak verdirecek biçimde kor- 
kunç bir tablo çiziyor Asena bu oyununda; insanın, yalnızca kulaklarını 
tıkamasıyle insanı nasıl ezebileceğini seriyor gözler önüne. Ezen hem top- 
Tumun artık işlemez olmuş o paslanmış çarkı, hem de kişilerin birbirleri karşı- 
sındaki anlayışsızlıklarıdır bu oyunda; ezilenler ise birbirleriyle diyalog 
kuramayan mutsuzlar. 

Bi 

Asena'nın en şiirli oyunlarından biri olan bu tek perdelik küçük oyun, 
taşıdığı simgesel öğeler bakımından en zenginlerinden biridir belki de. Has- 
so'da, “Doğulunun alınyazısını simgesel ve abartılı biçimde” verdiğini SÖY- 
lüyor yazar. Oysa, tüm sağır bir düzen karşısında yapayalnız kalmış bir 
insanın alınyazısıdır verdiği. Toplum, üniformalı adamın o öfkesiz, coşku- 
suz, sevisiz, acımasız, yalnız kitaplara, yasalara, belgelere göre karar veren 
soğukluğunda simgeleşmiş, somutlaşmıştır. Hasso ise, sıcacık umutlarıyle, 
düşleriyle, giderek şaşkınlığa, umutsuzluğa, ürküye ve öç duygusuna dönü- 
şen o bönce iyimserliğiyle insanın ta kendisidir. 

Hasso'nun Durmuş Ağa tarafında kaçırılan Kezzo'sunun düşüyle 
yaptığı şu konuşma, bu kişi-toplum çatışmasının en korkunç, ca şiirli yanını 
verir, 

“Hasso Günak bende degil Kezzo. He vallah günah bende deşil. Vermişem 
465 kurişimi, biriktiridim ki o gümüş halhallari alam ayagına kurban. Vermişem 
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hemmisini, yazdırmışam en dlâsından bir dilekçe, Rem de mumalehli, gölürmüşem 
vermişem adamına, men ne bilirem degiştirecahlar adımı, Hasso'yu Hasan Botani 
yapacaklar, derler ki bir dilekçe daha getir, bekle bir dahaki bahara, demezler ki 
bekleyebilir mi Hasso, demezler ki bekleyebilir mi Kezzo, kimse inanmir, kimse inan- 
mir menim men olduğuma, kimse inanmir senin sen olduguna, kimse inanmir senin 
menim Kezzom olduguna, kimse, heç kimse... Bunlar insana da tianmirler Kezzo, 
bunlar yazilara, möhürlere, imzalara inanirler de adamın özüne inanmirler.” 

Ne yapabilir Hasso, bu insanı çatlatan soğuk ortamda? Kendi öcünü 
kendi alacak, başkaldırısını kendince dile getirecektir. Ama Durmuş Ağa'sıy- 
le arasında aşılmaz engeller vardır: “Her kuytuda bir hayın, her delikte bir 
yılan, her adımda bir pusu.” Hem artık Kezzo'su yasalı karısı olmuştur 
ağanın. Kendisini Botan çayına atmak ister. Botan bile kabul etmez, kı- 
yıya vurur onu. İşte o zaman Hasso, ölememenin bile öfkesi içinde, dünya- 
nın en tuhaf öcünü alır kendini ezen çarktan, horlayan kişilerden: Botan'a 
işeyerek. 

* 


İnsancıklarında, hep umarsız, ezilmiş kişilerin çırpınışlarını en doğal 
çizgisi içinde veriyor Asena. Kurtuluşları için hiç bir söylev çekmeye yönel- 
miyor, hiç bir kesin yol göstermiyor, hiç bir reçete sunmuyor. Dostoyevski, 
Çehov gibi soy yazarların da bir yerde yaptıkları bundan başka bir şey 
değil yapıtlarında. Oyunlarını oyun yapan da doğrusu bu yazarın. Bu kur- 
tuluş yollarını bulup çıkarmak, seslerini yükseltemeyenler adına konuşmak, 
ezilenler adına eylemler yaratmak bizlere bırakılıyor artık. Sanatla devrim 
yapıldığı görülmemiştir hiç bir zaman, ama sürekli bir devrim bilincinin 
bilendiği de kuşku götürmez. Asena'nın oyunlarında ara ara kişi, ara arada 
düzen olarak görünen büyük balıklar, küçük balıkları yiyip durur hep. 
Amma bunun böyle sürüp gitmeyeceği belli artık, özellikle, Asena gibi usta 
yazarlar bu ezme-ezilme numarasını bütün iğrenç çıplaklığıyle ortaya serdik- 
ten sonra... Bakın ne diyor Oktay Rifat bu konuda Ahmet'ine: 


Büyük balık küçük balığı yutar demişler 
Bok yemişler 

Onu sardalyalar düşünsün 

Sen balık değilsin ki Ahmet! 


Evet, kim balık ki artık, geri zekâlılardan başka. 
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KİŞİLER 


ERKEK 
KADIN 


(Yağmur şakırlısı, kuvvetli yağmur sesi oyun 
süresince kuvvetlenip zayıflayarak devam eder.) 
ERKEK (Kendini teldşla bir saçağın altına atmış- 
ir): Sağına bak yağmur, soluna bak yağ- 
mur, yukarda yağmur, aşağıda yağmur, 
yağmur içindeyiz yağmur... (KADIN'a) 
Siz benim kadar ıslanmamışsınız; bu sa- 
çak altına benden önce girdiniz herhalde. 

KADIN (Ses şok.) 

ERKEK: Ben az ıslanmadım doğrusu... Bu 
saçak altına girinceye dek... Bana kalırsa 
bu yağmur böyle sürüp gider daha... Bu- 
gün yağmur dualarının toptan kabul 
edildiği gün... Yağmur günü... Haberiniz 
var mıydı bundan? 

KADIN (Cevap vermez.) : 

ERKEK: Ne de olsa güzel şey yağmur... Diri, 
taze bir koku (Derin soluk alır.) toprağın 
bereketi, yıkanan sokaklar... Kirden pastan 
arınan sokak... Otobüsler, arabalar, vitrin- 

“ler, her şey yıkanıyor... Her şey... İnanın, 
içimiz bile yıkanır. Bakın bakın... Karşı 
kaldırımın kenarından kuru bir karpuz 
kabuğu geçiyor. Sele kapılmış... Sulara 
kapılmış sürüklenen bir kayık... Kayıklar 
karaya vurmuş... Sokaklarda kayıklar... 

KADIN (Gülmek zorunda kalır.) 

ERKEK: Gülüyorsunuz... Yağmuru sevmeğe 
başladınız da ondan... Yağmur canlandı- 
rıyor her şeyi... Her şeye bir anlam veriyor. 
Örneği gözümüzün önünde işte... Sokağın 
ortasında kıvrılıp kalmış bir karpuz 
kabuğunu düşünün... Ölüp düşmüş gibi- 
dir; canı çekilmiş, hareketsiz... Ama şimdi 

» yağmurda... Akar sular boyunca denize 


doğru inen bir kayık... Canlı, hareketli, 
belli bir hedefe yönelmiş... 

KADIN (Yine güler): Garipsiniz, şair misiniz 
yoksa? i 

ERKEK: Yağmur yağarken şair yanımın ağır 
bastığı muhakkak. Sırtımda bir gömlek, 
bacağımda pantolon, ayaklarım da çıp- 
lak olsa, bu saçağın altından çıkar, suların 
içinde yürür dururdum... Çıplak ayağın 
sulara basarken çıkardığı sesi duydunuz 
mu hiç? 

KADIN: Hayır, hiç duymadım. 

ERKEK: Peki bir kumsalda koşmadınız mı 
hiç? Suların içinden geçerek, suları sıç- 
ratarak? 

KADIN: Hayır, geçmedim. 

ERKEK: Sizin hesabınıza üzüldüm, 
olmuş. 


yazık 


KADIN: O kadar önemli mi, üzülmeğe değer 
mi? i 

ERKEK: Değer, hem de çok... Acaba şu anda, 
şu saçak altında dururken yağmurun sesini 
duyuyor musunuz, suyun sesini işitiyor 
musunuz acaba? Bir dinleyin bakalım, 
dinleyin... 
(Konuşma kesilir, yağmurun sesi daha kuvvetli 
duyulur. Bir süre yağmur sesi.) 


ERKEK (Hafif sesle): Duyuyor musunuz? 

KADIN: Evet... 

ERKEK: Duyduğunuz sese bir anlam verin 
desem... 


KADIN (Güler): Ne bileyim, gözyaşları... 

ERKEK: Eh, oldukça eskimiş, kullanılmış... 
Yaşadığımız günler... O günler boyun- 
ca üstümüze yapışıp kalmış günahlarımız 
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var. Onlar yıkanıyor şiradi; günlerimiz 

tazelenirken yağmur günah çıkarıyor... 
İçimiz rahatlıyor yağmur sesiyle, teselli 
buluyoruz... 

KADIN (Güler): Delisiniz siz... 

ERKEK: Hayır, yağmuru seviyorum. Aynı 
kapıya mı çıkar? ( Birdenbire.) Durun, kı- 
mıldamayın sakın... 


KADIN: Ne var, ne oluyor? Neden öyle yü- 


züme diktiniz gözlerinizi? Neniz var? 

ERKEK: Deli olsam yüzünüze böyle bakardım, 
işte böyle... Gördünüz mü, deli değilim. 

KADIN (Hafif öfkelenerek) : Siz kendinize eğlence 
arıyorsunuz anlaşılan... Yağmur . 
diner gibi oldu. Hoşça kalın... 

ERKEK (Telâşlı): Durun bi dakka, gitmeyin... 
Yağmur henüz dinmiş değil, 

KADIN: Dinmese de saatlarca bu saçak altın- 
da kalamam ki... 

ERKEK: Şimdi hemen ayrılırsanız ıslanacak- 
sınız yine, neye yarar saçak altına girme- 
niz ıslanacak olduktan sonra... Yaz yağmu- 
rudur, nasıl olsa diner birazdan, bekleyin... 

KADIN (Güler) : İyi ya işte... Benim bir an önce 
ayrılmam sizin için daha iyi; sevdiğiniz 
yağmurla başbaşa kalırsınız, o konuşsun 
dursun, siz de dinleyin. Aranıza giren 
olmaz; yağmurla siz, başbaşa... 

- ERKEK: Şu anda araya giren kim, pek de far- 
kında değilim. Belki de yağmur giriyor 
araya. Çünkü... çünkü siz konuşmağa baş- 
layınca yağmurun sesi kesiliyor. Uzakla- 
şıp gidiyor yağmur, içim sizin sesinizle 
rahatlıyor. 

KADIN: Teşekkür ederim, demek günah çı- 
kartan yağmurla bir tutuyorsunuz beni 
( Güler.) yahut Hıristiyanların günah çıkar- 
tan rahibiyle belki... Bir kadın için sevini- 
lecek şey mi acaba? Günah çıkartan rahi- 
bin yerine konmak... 

ERKEK: Hiç şüphe yok. Bir insanın sizin 
yanınızda kendini rahat hissetmesi, ona 
bu iç rahatlığını aşılayabilmek... Daha 
büyük bir şey beklenebilir mi bir insan- 
dan? 

KADIN: Şair yanınız yine ağır basmağa baş- 
ladı. Saçak altı komşuluğunuza teşekkürler, 
hoşça kalın... İyi yağmurlar... 

ERKEK (Telâşlı) : Durun biraz, gitmeyin ne 
olur, sözümü bitirmedim henüz... Şey, 
daha söyleyeceklerim var... 


biraz 
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KADIN: Ne söyleyecekseniz hepsini birden 
söyleyin (Güler.), yaz yağmuru gibi boşal- 
sın... 

ERKEK: Sizi günah çıkartan rahibe benzet- 
tiğimi söylediniz... Yanlışınız var. Onun 
yaptığı ısmarlama bir şey, önceden hazır- 
lanmış; oysa ben sizin yanınızda rahatlı- 
yorsam, bu kendiliğinden oluyor. 

KADIN: Ne demek istiyorsunuz? 

ERKEK: Bu çok, çok değerli bir şeydir demek 
istiyorum. Kolay ele geçmez bir şey. 

KADIN: Kuzum siz hep böyle konuşkan musınız- 
dır, yoksa yağmur mu açıyor dilinizi? 

ERKEK: Anlamamazlıktan gelmeyin, dilimi 
yağmurun açtığı falan yok... Sizin yanınız- 
da rahatlıyorum da ondan... Herkesle böy- 
le olmam, aslında hiç konuşkan değilim. 

KADIN: Benim yanımda rahatlamanız için 
bir sebep yek, sizinle hiç bir ilişkim yok ki, 
birbirimize tamamen yabancıyız. Bakma- 
yın aynı saçak altında durduğumuza... Ki- 
miz neyiz bilmiyoruz bile... İki yabancı... 

ERKEK: İki yabancı dediniz de aklıma geldi... 
Sever misiniz o şarkıyı ? 

KADIN: Bilmem, pek sevmem, biraz bayağı 
gibi gelir bana, üzerinde durduğum bir 
şey değil. 

ERKEK: Öylesine bir şarkı olduğu muhakkak, 
ama ben yine de ara sıra mırıldanmadan 
edemiyorum. Bazı şarkılar öyle sık sık 
tekrarlanıyorki kulağımızın dibinde, 80- 
nunda bizden hir şey, nerdeyse Bizim için 
bestelenmiş bir şey gibi oluyor. (Şarkyla 
hafiften mırıldanır.) İki yabancı, saçak 
altında iki yabancı... Görüyor musunuz, 
bizim için bestelenmiş işte... i 

KADIN: O sizin kuruntunuz... Bizimle hiç 
ilgisi yok. Daha sizin kim olduğunuzu 
bile bilmiyorum, sizi tanımıyorum bile, 
uzaktan bile olsa... Sizi tanımıyorum. 

ERKEK (Güler): Peki kimi tanıyorsunuz? Kimi 
tanıdığınızdan emin olabilirsiniz yüzde 
yüz? Var mı öyle biri? Bir düşünün baka- 
lum... Yok... Yok... Yoktur. Hiç kimseyi 
tanımıyoruz biz, tanıyamayız kimseyi, 

kendimizi bile... Beni tanımadığınızı iddia 

ediyorsunuz ama... 


KADIN: İddia ettiğim falan yok, siz de bili- 
yorsunuz bunu pekâlâ... 

ERKEK: Hayır... Tanımadığınız sandığınız 
ben, belki de size en yakın insanım. Şu 
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boyunca sürüyle saçak altı var. Sürüyle 
insan var yağmurdan kaçan... Neden biz 
ikimiz, neden ille de ikimiz sığındık 
buraya? 

KADIN: Sadece bir rastlantı... Başka nedeni 
yek... 


ERKEK; Hayır, rastlantı değil, bir nedeni ol 
malı... Aslında ben yağmurdan kaçan bir 
insan değilim ki... Bayılırım yağmurda 
yürümeğe... Neden koşup bu saçak altına 
girdim sanki? 

KADIN: Sizi buraya bağlayan yok. Devam 
edin yağmur altında yürümeğe... Bakın, 
sokaklar hazır, hepsi sizin, saçak altını 
da bana bırakın. 

ERKEK: Durup dururken gelip bu saçak altı- 
na girdim... Beni çağıran biri varmış gibi, 
yoksa siz mi çağırdınız beni? Sesinizi mi 
duydum yoksa? | 

KADIN (Güler): Ben sizi tanımadığımı söylü- 
yorum, siz sesimi duyduğunuzu ileri sürü- 
yorsunuz. Garip bir insan olmaktan da 
ötedesiniz artık... Söylenecek söz kalmadı. 


ERKEK: Siz beni pekalâ tanıyorsunuz. 

KADIN: Hayır, sizi tanımıyorum. 

ERKEK: İnsan tanımadığı biriyle konuşur 
mu? 

KADIN (Biraz öfkeli): Önce siz başladınız, 
ben de konuşmak zorunda kaldım. Konuş- 
tum diye şimdi hesap mı soracaksınız 
benden? 

ERKEK: Hesap sorduğum falan yok, yanlış 
anlamayın... Bana yakınlık duymasanız 
konuşmazdınız benimle. Benim tanıdı- 
ğım öyle insanlar vardır ki hiç biriyle 
konuşmak gelmez içimden. Sözde tanı- 
dıktır bunlar... Yıllarca görmesem gamı 
yemem. Ama sizinle konuşmağa can attım 
sanki. Neden? Size böylesine yakınlık 
duyduğuma göre sizi tanımış tanımamış 
olayım, ne değeri var? 

KADIN:... 

ERKEK: Cevap veremiyorsunuz. Çünkü ta- 
nışmış da olsak, yakınlık duymadıkça 


birbirimize söylenecek nemiz olabilir, 
hiç bir şeyimiz... Siz de farkındasınız bu- 
nun, 


KADIN: Yakınlık dediğiniz nedir, nasıl bir 
duygu bu? 
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ERKEK: Bakın anlatayım... Sizi önceden hiç 
görmüşlüğüm yok. Bir kez olsun karşı 
karşıya gelmiş değiliz. Oysa şimdi sizden 
ayrılacak olsam, yağmurda eski tadı 
bulamam artık, bir eksiklik duygusu 
baş gösterir içimde... 

KADIN: Başka bir saçak altında başka bir ka- 
dınla karşılaşıncaya dek... Yağmuru bol 
bir yerde yaşıyoruz, saçağı da bol, yağmur- 
dan kaçan kadını da eksik değil. 

ERKEK: Hayır, yanılıyorsunuz... Bu sabah 
uyandığım zaman içimde bir hafiflik 
duydum; her zamankinden çok daha mut- 
luydum gözlerim açıldığında... Olağan- 
üstü bir şeyle karşılaşacağımı biliyordum. 
Sizinle karşılaştım. 

KADIN: Olağanüstü bir tarafım yok ki... 
Yağmurdan kaçıp bu saçak altına sığın- 
mış herhangi bir kadın... Ne biliyorsunuz, 
belki de bir sokak kadınıyım... 

ERKEK: Değilsiniz... Öyle olsanız lafinı edemez- 
diniz bunun... Bir sokak kadınının en kork- 
tuğu şey sokak kadını görünmektir. 

KADIN: Hay Allah... Yağmur daha da sıkla- 
şıyor gibi, eve geç kalacağım. 

ERKEK: Kendinizi ele verdiniz işte... Sokak 
kadını geç kalmaktan korkar mı hiç? 
Bir sokak kadını tanımıştım eskiden... 
Hiç geç kaldım demezdi. Çünkü sokak 
evi gibiydi. 

KADIN: Peki sonra? Sonra ne oldu? Artık gör“ 
müyor musunuz onu? 

ERKEK (Hüzünlü): Görmüyorum... Ona bir 
evin kapısını açmıştım. Küçük, iki kişilik bir 
ev... Her şeyi küçük, ufak çapta, ama iki 
kişiye bol bol yeteceğini umduğum bir ev... 

KADIN: Umduğunuz çıkmadı mı? Sığamadı- 
nız mı eve, çok mu küçük geldi? 

ERKEK: Hayır hayır, ev küçük gelmedi... 
Eve girdik girmesine, yerleştik; ama o 
kep bir yere geç kalmış gibi hissediyordu 
kendini evde... Bir yere yetişmesi gereki- 
yormuş da gecikmiş gibi... Demin dedim 
ya, sokaktan gelmişti, ama ben unutmağa 
hazırdım sokaktan geldiğini... Onun da 
sokağı unutması gerekiyordu, ama o unuta- 
madı sokağı... 

KADIN: Yine sokağa mı döndü? 

ERKEK: Evet, üstüne bastınız... Daha fazla 
gecikmemek için fırladı gitti günün birin- 
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de... (Güler.) Öyle bir çıkış çıktı ki evden, 
belki hâlâ koşturup duruyordur sokaklarda, 
hızını alamamıştır. 

KADIN (Güler): Özür dilerim, belki gülmemem 
gerekiyor ama, öyle garip anlatıyorsu- 
nuz ki kendimi tutamadım. 

ERKEK: Hiç tutmayın kendinizi, istediğiniz 
gibi gülün, rahatlayın; sizden aldığım 
rahatlığı ben de size vermeliyim. Doğru- 
sunu isterseniz, sizden hiç bir şeyimi de 
gizlemek gelmiyor içimden. 

KADIN: Öyleyse bir şey sormak istiyorum... 
Hoş cevap vermeyebilirsiniz yine de... 
Yersiz bulursanız cevap vermeyin soruma, 

ERKEK: Buyurun sorun, cevabını vermeye- 
ceğim bir şey yok sanırım. 

KADIN: Hmm... Şey... Siz, ne iş yapıyorsunuz 
acaba? (Cevap almadan atılır.) Cevap ver- 
meyin isterseniz, merakımı bağışlayın. 

ERKEK: Yök canım, bağışlanacak bir şey yok 
ki... 

KADIN: Şair yaradılışlı olduğunuz muhakkak, 
konuşmanızdan belli... Ama bir de işiniz 
olsa gerek. 

ERKEK: Küçük bir çiçekçi dükkânım var, 
bir arkadaşla ortak, çiçek satıyoruz, bir de 
vazo, biblo gibi öteberi şeyler... 

KADIN: Demek çiçek... Ne güzel... Temiz bir 
dükkân... Pırıl pırıl bir vitrin, renk renk 
çiçekler. 

ERKEK: Hele birazdan görün... Bu yağmur 
vitrinin tozunu silip süpürmüştür şimdi, 
yıkanıp paklanmış bir cam; ardında renk- 
leri gibi görünen çiçekler. 
Her yağmurdan sonra çiçekler yeniden 
açmış, tazelenmiş gibi olur. 

KADIN: Çiçek satılan dükkânlarda devamlı 
bahar havası vardır, değil mi? 

ERKEK: Evet, öyledir... Sonu gelmeyen bir 
bahar... 

KADIN: Bir renk curcunası, 

ERKEK: Her mezat sonrası dükkân ağzı 
ağzına çiçekle dolar, her türden çiçek. 
Baharı ayağınıza getirir çiçekler. 


tazelenmiş 


KADIN: İmrenilecek bir işiniz var. Bütün gün 
çiçeklerle sarmaş dolaş; darısı herkesin 
başına... 

ERKEK. (Güler) : Sakın ha... Millet çiçek satma- 
ğa başlarsa ne olur halimiz? Şu kaışı 
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dükkânların hepsinin çiçek sattığını dü- 
şünün. 

KADIN: O zaman ne olurdu biliyorum. 

ERKEK (Meraklı): Ne olurdu? 

KADIN: Hiç bir çiçekçi çiçek satamaz, bütün 
çiçekçiler dükkânlarındaki çiçekleri sokak- 
lara dökerlerdi. (Güler.) Siz de tabii... 
Ne güzel olurdu... Bütün kaldırımlar 
çiçekler içinde; güller, karanfiller, menek- 
şeler, papatyalardan bir bataklık; yürü- 
yemiyoruz... Çiçekler takılıyor ayakları- 
muza şehrin sokaklarında... 

ERKEK: Şairlik size geçti. 

KADIN (Güler): Öyle oldu galiba... Farkına 
varmaksızın... Bakın, yağmur hafifliyor 
artık, iyice hafifledi. 

ERKEK (Teldşlı): Yok yok, size öyle geliyor, 
hafiflediği falan yok, daha devam eder 
bir süre... Yağsın varsın... Yağınur dua- 
sına çıkanlar yağmur yağsın diye dua 
ederler... Ben de hiç dinmesin diye dua 
ediyorum. 

KADIN: Hiç dinmesin diye mi? O neden? 

ERKEK: Çünkü sizi bu saçak altında tutan 
yağmurdur biliyorum... Ben değilim. Far- 
kındayım bunun... Yağmur diner dinmez 
çıkacaksınız bu saçak altından değil mi? 
Söyleyin... Çıkacak mısınız? 

KADIN: (Hafif bir sesle) : Evet... Çıkmak zorun- 
dayım... Ama siz de çıkacaksınız nasıl 
olsa... Siz burada kalacak değilsiniz ya... 

ERKEK : Öyle... Ben de çıkacağım tabii... Ama 
siz çıkıyorsunuz diye çıkacağım. Yalnız 
başıma kalmak istemem bu saçak altında... 
Burası... Burası iki kişilik bir ev gibi... 
Görmüyor musunuz? Bizim evimiz, iki- 
mizin... Bir evde tek başına oturmak yal- 
nızlığı dev aynasına yansıtan bir şey... 
Tattınız mı bunu hiç? 

KADIN: Hayır, hiç tatmadım... 

ERKEK: Dört duvar arası boş bir hamam 
sessizliği verir insana... Duvarlar birbirine 
dargın, barışmalarını beklersiniz boşuna, 
barışmazlar... Yağmuru ondan severim... 
Bir ses, çok yakınımızda, hemen pence- 
renin dibinde candan bir ses... 

KADIN: Yağmurun dilinden anlıyor musunuz? 
(Güler.) Ne söyler size pencereden? 
ERKEK: Yıllardır aynı şeyi fısıldar durur 

kulağıma... 
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KADIN (Meraklı): Pekiy ne der? 

ERKEK: Şaşırırsınız ne dediğini söylesem... 

KADIN: Söyleyin söyleyin, şaşırmam belki... 

ERKEK: Yıllardır şöyle fisıldar kulağıma (Fı- 
sıldar gibi konuşur). Senin beklediğin kadını 
sana ben getireceğim günün birinde, onun- 
İa bir saçak altında karşılaşacaksın... 

KADIN (Güler): Siz delisiniz dedim ya, garip- 
siniz, delisiniz siz... i 
( Yağmur birden kesilir, sesi duyulmaz olur.) 

..Bakın, dindi yağmur, birdenbire bı- 

çakla kesilmiş gibi dindi... Yaz yağmuru... 
Gelip geçici, güvenilmez bir yağmur... 
Nasıl başlarsa öyle bitiyor, hiç yağmamış 
gibi... Hoşça kalın... 


YAĞMURDA SAÇAKLAR 


ERKEK: Durun biraz, gitmeyin, durun, sizi 
bir daha göremezsem... , 

KADIN (Hüzünlü) : Hayır, zorlamayın ne olur... 
Bu kadardı yaz yağmuru, geldi geçti... 

ERKEK: Fakat... Şimdi giderseniz... bir daha 
göremem sizi, görüşemeyiz... 


KADIN: Öyle... Görüşemeyiz bir daha... Gö- 


rüşmemek gerekiyor zaten. Hoşça kalın. 
(Çabuk, kuvvelli adımlar uzaklaşır.) 
ERKEK. Beni böyle... ( Arkasından seslenir.) Böy- 
le gidemezsiniz... Adınızı bile bilmiyorum 
daha, adresiniz... adresi... (Sesi, kendi başı- 
na kaldığını anlatacak şekilde hafifler, kendi 
kendine konuşur.) Adresiniz bu saçak altıydı 
biliyordum... Bir yağmur süresince... 
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Sanat tarihi sürekli bir yenilenme, bir yeniden başlamadır. Kesin olarak 
yerleştikleri sanılan birtakım bilgiler üzerinde yeni yeni tartışmalar açıl- 
makta, zaman zaman, yetkili uzmanlarca yazılmış yapıtlar, eksik ve yan- 
lışlarını ortaya koyan yeni yapıtlar tarafından birdenbire değerden düşürül- 
mekte, eskitilmektedir. İslâm kültürüyle ilgili uygarlık tarihinin en önem- 
li bölümlerinden biri de tartışmalara konu olmaktadır bugünlerde. Şimdiye 
dek İslâm sanatının bulunduğu karışıklığı biraz düzene soktuğu ve doğubi- 
limciler çevresinde biraz şaşkınlık yaratacak açıklamalarda bulunduğu için 
Profesör Suut Kemal Yetkin'e büyük teşekkür borçluyuz bu yüzden. Suut 
Kemal Yetkin, Klincksieck yayınları arasında çıkmış XII. Yüzyıldan XVII. 
Yüzmla Kadar Eski Türk Resmi adlı bir kitabın yazarıdır; kitapta altmış 
sayfalık bir metin, otuz da resim vardır. Ama bu metin o denli yoğun, o denli 
yeni şeyler ortaya koymaktadır ki bu konuda daha önce çıkmış birçok bü- 
yük yapıtları geçersiz kılmaktadır. i 

V. yüzyıl sonlarında Türkler, Kore körfeziyle Hazer denizi arasındaki 
geniş toprak alanını ellerinde tutuyorlardı. 'Türk boylarından biri olan Uy- 
gurlar VİTİ. yüzyılda güçlü bir devlet kurmuşlardı. Yüksek bir iktisat ve 
kültür seviyesine erişen ilk Türkler bunlar oldu. 762 tarihinde, şefleri, Manşe- 
izm dinini kabul etti, o zamana dek Budist olan halkının çoğunluğu da bu 
yeni dinde onu izledi. Uygur devleti 840'ta yine 'Türk soyundan Kırgızlar 
tarafından yıkılınca, halk, Aral deniziyle Gobi Çölü arasında uzanan sonsuz 
Orta Asya yaylalarına dağıldı. X. yüzyılda ilk Türk-İslâm devletini kuracak 
olan Karahanlılarla yine aynı dönemde İslâmlığı kabul eden Selçuklular 
Uygurların uygarlık etkisinde kaldılar... 

Türk topluluklarının yerleştiği her yerde, özellikle Orta Asyadaki kaya 
tapınaklarında ve en eski Türk resimlerini kapsayan kitaplarda, kazı- 
bilimciler bu uygarlığı saptamışlardır. Bilinen bu ilk resimler VİTİ. ve IX. 
yüzyıldan yani Manşeizm ve Budizm dönemlerinden kalmadır. Turfan 
fresklerinde, Orta Asya Uygur minyatürlerinde, Abbasi halifelerinin ikin- 
ci başkenti Samarra fresklerinde, Mısır'daki İbn Tulun camisi süslemelerin- 
de, daha sonra Selçukluların İran ve Anadolu'daki sanatında, Gazneli, 
Memluk ve Osmanlı sanatlarında, ortak özel belirti ve etkilenmeler görül- 
mektedir. 

İnsan figürasyonları, yuvarlak yüzler, badem gözler, kısa burunlar ve 
eşi benzeri bulunmayan bir giyimle belirlenmişlerdir bunlar. Uygur elyaz- 
malarında, sayfa kenarlarında dallı çiçekli arabeskler bulunmaktadır. 
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Desendeki donuk arılık, renklerdeki cılız pırıltı, eğri “boy ve biçimlerdeki 
soyut stilizasyonlarla, teknikleri dikkati çekmektedir. Tam Türk olan bu 
stül, daha sonraki yüzyıllar boyunca çok uzak bölgelere dek yayılacak, ve 
XV-XVI. yüzyıllarda İran, Türkistan ve Anadolu'da eşsiz soy yapıtlar 
yaratacaktır. 

Türk resminin bu denli açık bu denli özgün özellikleri ortada durur- ; 
ken, nasıl olur da örneğin Ren Grousset gibi seçkin doğubilimciler kalkıp 
Samarra fresklerini İran sanatına, Parilar ve Sasaniler İran'ında resim de- 
nen şey yokken, 'Turfan'da bulunan minyatürleri bir Çin-İran uyduruk. 
sanatına mal edebilirler? Sayın Yetkin'in söyledikleri burada büyük bir 
önem taşımakta, çok ilginç olmaktadır. 


Önce, önemli bir tarihsel olguyu burada anımsatmak çok yerinde ola- 
caktır: Türklerin Doğu İslâm ülkelerine girmesi olayıdır bu da. Türkler 
1050'de İran, Mezopotamya ve Suriye'yi, yirmi yıl sonra da Anadolu'yu 
fethetmişlerdi. Bu çok devinimli dönemde, İslâm sanatları da büyük atılımlar 
yaptılar. Selçuklularla, cami, saray ve mezar mimarlığında, seramikte, fayans 
kaplamalarda, cam metal ve doğal resim sanatında yepyeni bir anlayış 
gösterir kendini. Ama bu nokta, nedense yeterince benimsenip kabul edil- 
memiştir; bundan dolayıdır ki, Türk minyatürleri, hiç de derinliğine in- 
celeyip araştırmadan, ya Bağdat okuluna ya da İranlı sanatçılara atfedilmiş- 
tür. Bu minyatürlerin çok kez Acemler ya da Araplar tarafından yapıldığı 
doğrudur. Ama bu sanatçılar, efendileri olan Türklerin beğeni ve buyruk- 
larına uymak zorundaydılar. Selçuklular öyle özgün, öyle diri bir üslup 
esinliyorlardı ki İranlı sanatçılar ister istemez bunu benimsemek zorunda 
kalıyorlardı. 

Peki bu üslup nasıl oluyor da İran sanatına mal edilebiliyor öyleyse? 
Birçok Avrupalı bilgin Selçuk Türklerini İranlı olarak düşünmüştür çünkü. 
Yine çünkü, Türk minyatürlerinin esas ve konuları sık sık İran tarihinden 
alınmıştır, ya da elyazmaları Farsça yazılmış olduğundan, yapılan resimler 
katıksız Türk olduğu halde, minyatürcünün de bir İranlı olduğu sonucu 
çıkarılmıştır çok kez. 1453'te İstanbul'un II. Fatih Sultan Mehmet tarafin- 
dan fethedilmesinden sonra, Selçuk resminin özellik ve nitelikleri Osmanlı 
resmine de birtakım yeniliklerle geçti. Bir kez daha, Batılı sanat tarihçileri, 
Osmanlı minyatürünü İranlılara mal ediyordu, oysa, Farsça yazılmış Osman- 
hı elyazmalarında, üslubu, bir Türk ressamının elinden çıkmış olduğunu 
gösteren resimler yer almaktaydı. 


XV. yüzyu elyazmalarından elimizde ancak cerrahlık üstüne yazılmış 
bir kitapla İkinci Mehmet'in bir portresi bulunmaktadır. Türk minyatür 
sanatı ancak XVI. yüzyılda klasik çağına erişebilmiştir. Muhteşem Süley- 
man'ın uzun süren saltanatı, ününün büyük bir kısmını Nasuh al Matraki 
ve Nigari gihi iki dâhi sanatçıya borçludur. III, Murat zamanında (1574 
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-1595) minyatür sanatı, özellikle Osman ve Lütfü Abdullah'ın yapıtların- 
da, yüksek bir ustalık ve yoğun bir şiirle gelişip doruklaşacaktır. Adı 
bilinmeyen bir sanaiçının yaptığı Adem ile Havva, İsa'nın göğe yükselişi, 
Sodom'un yıkılışı gibi minyatürler evrensel resmin incileri arasında yer 
almaya değer niteliktedir. XVII yüzyıl, Şakayıklar ve İkinci Osman 
Şehnamesi gibi büyük yapıtlar yaratmıştır. XVITİ. yüzyılda ise, özellikle 
Levni'nin minyatürlerinin adını anmak gerek. Levni'den sonra Avrupa et- 
kisi Türk resminin düşüşünü hızlandıracaktır. 


Profesör Yetkin'in böylesine ilginç açıklamalar getiren kitabı, XVI. 
yüzyıl Türk ve İran minyatürleri üzerine karşılaştırmalı bir inceleme ekle- 
memiş olsaydı, kuşku yok, biraz eksik kalırdı. Batı dünyasının bu iki sanatı 
birbiriyle karıştırması ne denli acıklıysa, böylesine bir karşılaştırma da 
o denli gerekliydi. İran sanatçıları romansı temaları ve kahramanlık efsane- 
lerini yeğlerlerken, Türkler, talıtındaki sultanı, onun büyük utkularını, 
şehzade düğünlerini, deniz ve kara savaşlarını işlemeyi yeğliyorlar ; İranlılar 
düşsel olayları betimlemekten hoşlanırken, Türkler, yaşantıya yakın ve ger- 
çeğe karşı dikkatli kalıyorlar hep. İran minyatürlerinde, ağaçlar, çiçekler, 
acayip biçimli dağlar da insan figürleri ölçüsünde önem taşıyorlar, oysa Türk 
yapıtlarında doğa çok soyut olarak yansıtılmaktadır. İran resmindeki dağı- 
“nık kompozisyonun tersine, Türk sanaiçısının yaptığı çeşitli sahneler temel 
bir motif çevresinde dikkat ve özenle döndürülmektedir. 


Ve övgüye değer bir dürüstlük ve değerbilirlikle, sayın Yetkin şu 
sonuca varmaktadır: “İranlılarda incelik ve lirizm, Türklerde sağlam- 
hik ve anıtsallik, Bu yanda usçu eğilim, o yanda lirik taşkınlık. Bunu ya da 
onu, ya da her ikisini birden sevebilir kişi; bir yeğleme sorunu bu; ama ne 
bu ne de öteki bilinememezlik edilemez.” 


(Carrefour, 26.8.1970) 
Çeviren: T.S. 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


Hazırlayan 
Enver Naci Gökşen 
7,5 lira 


ÂŞIK VEYSEL'İN TASAVVUFA DÖNÜK ŞİİRLERİ 
MUZAFFER UYGUNER 
Giriş 

“Âşık Veysel Üzerine” adlı bir yazımızda belirttiğimiz üzere, “çağımızda 
yaşayan halk ozanları arasında Âşık Veysel Şatıroğlu'nun özel ve önemli bir 
yeri vardır. Veysel, bir yandan eski geleneği sürdürmüş, öte yandan ise yeni 
bir ses getirmiştir!” Gene o yazımızda, “Âşık Veysel, eski âşıkların izinden yü- 
rüyerek ve onların söylediği gibi şiirler söylemiştir. Bunlar aşk şiirleri, gezdiği 
ve gördüğü yerleri anlatan şiirler, doğduğu köy ile ilgili güzellemelerdir. Veysel, 
bu şiirlerin bazılarında kendi kişiliğini ortaya koyabilmiştir, Fakat bunların 
çoğu belirli bir çizgidedir, bu çizginin üzerine çıkamaz.” demiştim. Veysel'in 
yeni şiirleri üzerinde de durulan o yazımızda, ayrıca dine dönük şiirler yazdığını 
da belirtmiştik. Bu yazımızda ise onun dine ve özellikle tasavvufa dönük şüir- 
leri üzerinde durmak istiyoruz. 

1894 tarihinde doğan Veysel, yedi yaşında gözlerini yitirmiş ve yaşamı- 
nın bundan sonraki günlerini kör olarak geçirmiştir. Yurdun çeşitli bölgelerinde 
gezip tozan Veysel, bugün köyü Sivrialan'da yaşamaktadır. 

“Âşık Veysel, şiire gelenekler kapısından girmiştir. Saz çalmayı öğrenmiş, 
usta âşıkların şiirlerini dinleyerek coşmuş ve Kızılırmak gibi kabarınış, sonra 
kendi şiirlerini söylemeğe başlamıştır. İlk şiirlerinde acemiliği görülen Veysel, 
zamanla sanatını geliştirmiş ve yeni şiire ulaşmıştır. Geleneksel halk şiirine top- 
rak gibi, vatan gibi, devrimler ve Atatürk gibi yeni konuları getirmiş ve bu 
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konularda ilk ürünleri vermiştir?, 

Veysel, şiirlerini çeşitli plaklara kendi sesi ve sazıyle okuduğu gibi şiir- 
lerinin kitaplar halinde yayımlandığını da görmüştür. İlk olarak Deyişler 
adlı kitabı yayımlanmıştır (Ankara, 1944). Bunu Sazımdan Sesler (İstanbul, 
1950) adlı kitabı izlemiştir. Bundan sonraki yıllarda bütün şiirleri Âşık Veysel 
-Hayatı ve Eserleri adı ile bastırılmış (son baskı, 1963) ve hakkında çeşitli yazı- 
lar çıkmış, çeşitli kitaplarda kendinden söz edilmiştir. Bu arada Tahir Kutsi 
Makal da İşek Veysel adlı bir kitap yayımlamıştır (İstanbul, 1969). Veysel'in 
şiirleri, 1970 yılında Dosilar Beni Hatırlasın adlı bir kitapta değişik bir sunuşla 
yayımlanmıştır *. 


" Muzaffer Uyguner, “Âşık Veysel Üzerine”, Türk Dik dergisi, aralık 1968 (Türk Halk Edebiyatı 
Özel Sayısı), sayı 207, s. 538-549, 

? agy., 8. 542. 

* Âşık Veysel Şatıroğlu, Dosilar Beni Hatırlasın, "Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Edebiyat 
Serisi No: 21, Ankara 1970, 296 sayfa, fiyatı 15 lira. 


MUZAFFER UYGUNER M5 


Tasavvuf 


Âşık Veysel'in tasavvufa dönük yanını belirtmeden önce, tasavvufun ne 
olduğunu belirtmek gerekir. Tasavvuf terimi, daha doğrusu anlayışının çok 
değişik tanımları ve yorumları vardır. Kısaca belirtmek istersek, tasavvuf, 
Tanrı ile doğa, özellikle insan arasındaki bağın açıklanmasıdır diyebiliriz. Gü“ 
neyd-i Bağdaditye göre, tasavvuf, görünürde bir bağla bağlı olmadığın halde 
Tanrıyla bir arada bulunmandır. Tasavvuf ehline göre, her parçacıkta Tanrı 
vardır, iyi bakan bir göz bunu görebilir. Çünkü, bir tek vücut vardır. O da 
“vücud-u mutlak” olan Tanrı'dır; Tanrı biricik varlıktır. Bütün canlılar ve 
cansızlar bağımsız bir varlığa sahip değildir; bütün bunlar, Tanrı'nın bir görün- 
tüsünden başka bir şey değildir. Bunun için Arapça olarak “14 mevcude illel- 
lah” (Tanrı'dan başka varlık yoktur) derler. Eski ozanlarımızdan biri bu konuda 
şunları yazmıştır: 


Ben bilmez idim gizli iyan hep sen imişsin 
Ganlarda ve tenlerde nihan hep sen imişsin 
Senden bu cihan içre nişan ister idim ben 
Ahir bunu bildim ki cihan hep sen imişsin 


“Vücud-u mutlak aynı zamanda kemal-i mutlak ve cemal-i mutlaktır. 
Cemal, aşksız ve gizli de kalamaz. Onun şanı kendini izhar etmektir, İşte 
Cenab-ı Hakkın “aşk-ı zati” sebebiyle kendini görmek ve göstermek istemesi, 
kâinatın vücuda gelmesine sebep olmuştur. İnsan, nasıl kendini görmek için 
aynaya bakarsa Cenab-ı Hak da kendi güzelliğini temaşa etmek için, ayna hük- 
münde olarak kâinatı ve insanı vücuda getirmiştir. Bir şair bunu ne güzel ifa- 
de ediyor: 

Kendi hüsnün hübler şeklinde peyda eyledin 


Çeşm-i âşıktan dönüp sonra temaşa eyledin” 


Tasavvuf üzerine daha fazla bilgi verecek değiliz burada. Çünkü bu konu 
çok geniştir ve bu konuda ciltler dolusu kitaplar yazılmıştır. Fakat, şunu da 
belirtmeliyiz ki, tasavvuf insanı odak noktası kabul eder. Tanrı, insanın yü- 
reğinde, içindedir. Kötülüklerden arınabilmiş insan Tanrı'ya en yakın olan in- 
sandır. İnsanın gönlünün olması onu Tanrı katında sevgili yapmıştır. Bir şai- 
rin dediği gibi, “Kıblegâh-ı Kibriyadır yıkma kalbin kimsenin” demiştir. Ne- 
simi ise şunları söylemişti: 


Çünkü bildin müminin kelbinde bir Allah var 
Niçün izzet etmedin ol beyie kim Allah var 
Her ne var âdemde var ödemden iste Hakkı sen 
Olma iblis-i şâki âdemde sırrullah var 


* Agâh Sırrı Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri, Birinci Cilt (Tanzimata kadar), Beşinci basılış, 
1939, s. 28-29, 
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Sevgili olan insan asıl kaynağa (nur-ı ilâhi'ye) varmaya çalışmalıdır. Bu 
kaynağa varmak için “tarikat”a girenlere “salih”, son aşamaya varana ise “in- 
san-ı kâmil” denir; tarikata girmeyenler ise üçüncü kümede kabul edilir, Asıl 
kaynağa varmak için “nefse galebe çalmak” gerekir, bu da aşk ile olur. Gerçek 
aşk, insan ruhunun “ruh-u mutlak” olan Tanrı'ya karşı sonsuz bir “iştiyak”ı- 
dır. i 

Veysel'in şiirlerindeki tasavvuf öğelerini belirtmeden önce, yaşayan halk 
ozanlarından Tokatlı Selmani'nin” bu konudaki şiirini de vermek istiyoruz: 


Ademoğlu bir nazar kıl kendine, 
Boş değilsin cümle cihan sendedir. 
Bağlandınsa bir mürşidin bendine, 
İlm-i irfan, sırra pinhan sendedir. 


Hak Ademi anasırdan yarattı, 

Hem kendi nurundan nuruna kattı, 
Âyeiten dizmişti nakışı, hatir, 
Fehmeylersen haim-i Kur'an sendedir. 


Âdemden göründü ol ol suph-i settar, 
Anın için oldu hâllâkül kahhar. 
Akıl, fikir, ilim hem de mukadder, 
Görünmeyen genc-i nihan sendedir. 


Âdemde mevcuttur yedi kat zemin, 
Yedi kat göklerle Cebrail emin. 
Elhamdülillâhi rabbül âlemin, 
İdrak eyle sırr-ı süphan sendedir. 


Veysel'de Tasavvuf 


Selmani, “Boş değilsin cümle cihan sendedir” diyerek insanın odak nok- 
tası bulunduğunu iyice belirtir. Bektaşi-Alevi bir çevrede doğup yetişmiş, 
gözlerinin sonradan görmez hale gelmesiyle de kendini düşünmeğe, gözlerini 
içine ve kendine çevirip Tanrı'yı içinde görmeğe başlamış olan Veysel de tasav- 
vufa yönelmiştir. Bir şiirinde, bunun 40 yaşından sonra olduğunu söyler. Ger- 
çekten de, ilk şiirlerinde tasavvuf öğelerine rastlayamıyoruz. Bunun iki nedeni 


vardır bize göre. Birincisi, tasavvufu ancak 40 yaşında benimsemiş olması; 
ikincisi ise geşitli nedenlerle bu konuya eğilmekte sakınca görmesi ve yanlış 
anlaşılır korkusuyle şiirlerinde bu konuyu söylemekten kaçınmasıdır. Veysel'in 
çeşitli şiirlerinde bu konuya dönük dizeler ve dörtlükler vardır. Ancak, bütün. 
şiirin bu konuya dönük olduğu da görülür. Bir deyişinden aldığımız aşağıdaki 
dörtlükler, onun bu konudaki görüşünü güzelce dile getirir: 


5 Bu halk ozanı hakkında bkz. Muzaffer Uyguner, “Tanıdığım Âşıklardan Selman?”, Halkevleri 
Dergisi, haziran 1970, sayı 44. 
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Coşar deli gönül misal-i derya. 

Mecnuna sahrada göründü Leylâ. 
Gördüğün güzellik hepisi Mevlâ. 

Ne sen var, ne ben var, bir tane Gaffar“. 


Her nesnede mevcut, her cesette can, 
Anın için dedik biz ona Cânan. 

Evvel âhir odur, onundur ferman, 

Ne sen var, ne ben var, bir iane Gajfar. 


Bahar gelir çiçek olur açılır, 

Zaman zaman yağmur olur, saçılır, 
Ehl-i aşka mey görünür, içilir, 

Ne sen var, ne ben var, bir tane Gaffar. 


O cihana sığmaz, ondadır cihan, 

O mekâna sığmaz, ondadır mekân, 

O devrana sığmaz, ondadır devran, 
Ne sen var, ne ben var, bir iane Gaffar. 


Hayyam'a görünmüş kadehte, meyde, 
Neyzen'e görünmüş kamışta, neyde, 
Veysel'e görünür, mevcut her şeyde, 

Ne sen var, ne ben var, bir tane Gaffar”. 


Buraya aldığımız dörtlükler, özellikle son dörtlük ve buradaki “Vey- 
se'e görünür mevcut her şeyde” dizesi onun anlayışını çok güzel belirtir. 
Veysel'e göre, güzelliklerin hepsi de Tanrı'nın güzelliğidir. Mecnun'a Leylâ 
olarak görünmüştür Tanrı'nın güzelliği. Tanrı her zerrede vardır. Veysel de 
“her nesnede mevcut” ve “her cesette can” olarak görür Tanır'yı; “mevcut 
her şeyde” Tanrı görünür. Kimisi belirli bir yerde ve eşyada görür onu; söz- 
gelişi, Hayyam kadehie ve içkide, Neyzen ise kamışta, neyde görmüştür 
Tanrı'yı. Tanrı âşıkları (ehl-i aşk) da Hayyam gibi içkide görür Tanrı'yı. Tanrı, 
Veysel'e göre, “mevcut her şeyde”dir; çiçekte, yağınurda, meyde, kamışta, 
neyde, kadehte, testinin çamurundadır Tanrı; zamandan ve “mekân”dan 
“münezzeh”tir. Bunu, yukarıda verdiğimiz deyişin dördüncü dörtlüğünde 
pek güzel belirtir Veysel: Tanrı, cihana, mekâna, devrana sığmaz;çünkü, 
onların hepsi ondadır. 


Tasavvuf anlayışına göre, en büyük, kavuşulması sabırla (buna sabırsız- 
lıkla da diyebiliriz) beklenen Sevgili Tanrr'dır. Veysel, “Anın için dedik biz ona 
Cânan” der. Mevlânâ da ölüm gecesini “şeb-i arâs” olarak nitelerken aynı dü- 


8 Gaffar: Tanrının sayısız adlarından biri olup Şarkışla çevresinde çokça kullanılır. Çok bağışla- 
yan, çok merhamet eden anlamını taşır. 


7 Dostlar Beni Hatırlasın (s. 21-22) ve Âşık Veysel (s. 119-120). 
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şünce içindedir, ölümü Tanrı'ya kavuşma olarak belirtmektedir. Sahrada Ley- 
lâ olarak görünmesi de bu sevgiye bağlanabilir. Veysel, başka bir giirinde 
“Kimin meftunuyum, kimin Mecnun'u / Anlaşılmaz böyle bir hal var bende” 
derken, insana duyulan sevginin de Tanrı sevgisi olduğunu söylemek ister, 
Aynı deyişteki “Sevgi bende, sevda bende, yâr bende” dizesi ise insanın Tan- 
rvnm bir parçası olduğunu, insanın odak noktası bulunduğunu gösteren bir 
deyiştir. Tanr'ya yaklaşan insan, kendini Tanrı'ya en yakın bulur. Hallac-ı 
Mansur'un “Enel Hak” (Ben Hakkım) demesi bunun en güzel örneğidir. Vey- 
sel de, bu dizesinde buna benzer bir görüşü dile getirmiştir. Bu dizelerle baş- 
layan şiirde, mutasavvıfların görüşüne uygun şu dörtlükler de vardır: 


Her nereye baksam onu görüyom, 
Aynaya bakarsam beni görüyom, 

Yayılmış damarda kanı görüyom, 
Yerleşmiş cesetle gizli sır bende. 


İnsanlar doludur, hâli değildir, 
Sarrafın altını, pulu değildir, 
Veysel sersem gezer, deli değildir, 
Beni Mecnun eden ateş, kor bende”. 


Başka bir deyişinde de aynı şeyleri değişik bir söyleyişle söyler bize. Bu- 
rada, her yerde olduğu, Tanrı'yı her yerde gördüğü, görebildiği için kendini 
mutlu saymakta ve görüşünün dünyayı böylece görebilmesinden ötürü kı- 
vanmaktadır: 


İzi kayıp, kendi gizli bir yâre 
Aşıkım, peşinde gezerim böyle. 
Sual etsem bülbüllere, güllere, 
Güllerden kokusun sezerim böyle. 


Has bahçeye girdim, güllere sordum, 
Çiçekte, çimende izini gördüm. 
Mekândan münezzeh, gizli sanırdım, 
Kaplamış âlemi nazarım böyle?. 


Veysel, başka bir deyişinde de dünyanın yaratılışı üzerine eğilir ve Tanrı”- 
yı bu yönden değerlendirir. Bütün varlıkların bir kuvvetten varolduğunu, ama 
bunu kimsenin bilemediğini, bunun herkese gizli olduğunu ama bu kuvvetin 
her nesnede göründüğünü, Veysel'i de söyletenin bu kuvvet olduğunu söyler 
ve bu durum karşısındaki şaşkınlığını belirtir: 


* Dostlar Beni Hatırlasın, 8. 233; Âşık Veysel, s. 32-33, 
? Dostlar Beni Hatwlasın, s. 122; Âşık Veysel, 8. 33. 
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Kimse bilmez dünya nasıl kurulmuş, 
Her cisime birer zerre verilmiş, 

Cümle varlık bir kuvvetten var olnuş, 
Celen ne, giden ne, yol ne, yolcu ne? 


Herkese gizlidir bu sırr-ı hikmet, 
Her nesnede vardır bir türlü ibret, 
Veysel'i söyletir bir büyük kuvvet, 
Söyleyen ne, söyleten ne, sözler ne'9? 


Veysel'in bu deyişlerini daha önceki mutasavvıf ozanlarda da görüyoruz. 
Sözgelişi, Nakşi, aşk yönüne ilişkin olarak bir şiirinde şu dörtlükleri söylemiş- 
ür: 


Aşkın şarabın içmeyen 
Mest olup hayran olur mu? 
Zencir-i aşka düşmeyen 
Soyunup uryan olur mu? 


Nakşi açıldı çün gözün, 
Hakkı görür oldu özün, 
Lâkin bilmem işbu sözün 
Münkire iman olur mu V? 


Âşık Hasan ise, dünyanın yaratılışı ile ilgili olarak şunları söylemiştir: 


Yerlerin göklerin binasın düzen, 
Ak üstünde kara yazılar yazan, 
Engür şerbetini Kırklar'a ezen, : 
Hünkâr Hacı Bektaş Ali kendidir ©. 


Veysel'in deyişleri arasında önemli olan biri de “Uzun ince bir yoldayım / 
Gidiyorum gündüz gece” dizeleriyle başlayanıdır. Mutasavvıflara göre, dünya, 
iki kapılı bir handır. Doğumla girilir, ölümle çıkılır. Veysel de bunu belirt- 
mekte bu şiirinde ve son durağa, ölüme, ölüm yolu ile Tanrı'ya varışı söyle- 
mektedir bu deyişinde. Bazı dörtlükleri şunlardır bu deyişin: 


Dünyaya geldiğim anda, 
Yürüdüm aym zamanda. 
İki kapılı bir handa, 
Gidiyorum gündüz gece. 


* Dostlar Beni Hatırlasın, 8. 30-31; Âşık Veysel, 5. 34-35. 
“ Agâh Sırrı Levend, age., 8. 31. i 
* Bahaeddin Öğel, Türk Mitolojisi, 1000 Temel Eser, cilt TI, 5. 118. 
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Düşünülürse derince, 
Irak görünür görünce, 
Yol bir dakka miktarınca, 
Gidiyorum gündüz gece. 


Şaşar Veysel işbu hale, 
Gâk ağlaya, gâhı güle, 
Yetişmek için menzile 
Gidiyorum gündüz gece ©. 


Tasavvuf bir sevgiye dayanır, iç arınmasına dayanır. Veysel, deyişlerinin 
birçoğunda bu yöne dönük dizeler, dörtlükler söylemiştir. Bir deyişinin şu 
dörtlüğü bir örnek olarak anılabilir burada: 


Ortadan kalkardı günah musibet, 
Aşikâr olurdu hak ve hakikai, 
Herkes için açık olurdu cennet, 
İşte kiyle, sözde yalan olmasa “, 


Hile ve yalancılık, tasavvufa bağlananların en çok nefret ettikleri konu- 
lardır. İnsanları sevmek, insanlara karşı iyi düşünceler beslemek bir mutasav- 
vıfın yapmak, başarmak istedikleri arasında yeralır. Veysel de insanları sev- 
meye, onlara iyilik yapmağa dönük bir kişidir. Sen ben kavgasının ortadan 
kalkımasım ister. Bir bütünün iki parçasının çatışması açısından da ba- 
kılırsa, kavganın bir nedeni yoktur ©. 


Âşık Veysel'in tasavvufa dönük bütün şiirlerini burada teker teker an- 
manın bir gereği olmadığına inanıyoruz. Bunlar, bizim bir sayışımıza göre 
25'tir. Yeni bir saymada bu rakam değişebilir elbette. Amacımız, onun. görü- 
şünü yansıtmak idi, bunu kısaca yaptığımıza inanıyoruz. : 


Tasavvufta sezginin önemi büyüktür. Seziş gücünün Veysel'de bulundu- 
gunu görüyoruz, Şiirlerindeki başarılı deyişler bunu göstermekiedir. Gözlerinin, 
çocuk yaşta göremez olması, belirli bir çevrenin etkisinde kalması, gözleri yü- 
zünden içine dönük, birtakım kavgalardan uzak kalabilmesi bu sezgi gücünü 
artırmıştır. Özellikle yaşlı günlerinde söylediklerinde bunu daha belirli ve faz- 
laca buluyoruz. Günümüzde tasavvufa eğilen ozanların ustalarındandır Vey- 
sel. Yalın dili, açık ve duru deyişleriyle dikkati çekmekte, seziş gücüyle usta- 
ığını göstermektedir. 


* Dosiler Beni Hatırlasın, s. 263-264; Âşık Veysel, s. 31-32. 

“ Dostlar Beni Hatırlasın, s. 61-68; Âşık Veysel, 8. 2271-28. 

“ Bu konuda daha geniş yazı: Konur Ertop, “Çağımızda Bir Halk Şairi: Âşık Veysel”, Cumhuriyet 
gazetesi sanat-edebiyat eki, şubat 1971, 5. 1. 
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ENVER NACİ GÖKŞEN 


Durmuş Dayı, Sakarya kıyısın- 
da, kasabaya oldukça yakın bir yer- 
deki. bahçesinin ürünüyle geçinip 
giden bir ihtiyardır. Vaktiyle bir 
okulda müdür odacısıydı. İşinden 
ayrılınca, babadan kalma bu ufak 
bahçeye çekildi. Önü, arkası, yan- 
ları, tepesi bile ağaçlarla örtülü bah- 
çe kulübesine yerleşti. Yetiştirdiği 
sebzeleri, —biraz da meyveleri —sata- 
rak geçinip gidiyordu işte... Bir tek 
oğlu vardı dünyada. Evlenmiş, ço- 
luğa çocuğa karışmış olan oğlu, ba- 
basını -daha odacılık yaparken - ya- 
nına çağırmıştı birkaç kez. Ama Dur- 
muş Dayı, bu çağrıyı, oğlunun, 
“babasi odacılık yapıyor” demesin- 
ler diye yaptığını bildiği için, hiç ora- 
l olmamıştı. Odacılık onur kıricı, 
yüz kızartıcı bir iş miydi yani!. 
Alnımın akıyle karnını doyuruyordu 
ya, sen ona bak!.. 


Tarlası verimliydi, emeklerini 
boşa çıkarmıyordu. Ektiği, diktiği 
. gürül gürül yetişiyor; sattığı zaman 
da para ediyordu. Ürün aldıkça 
ya da yetiştirdiklerini pazarda sa- 
up. geçimine yetecek parayı sağla- 
dıkça keyfine diyecek yoktu. Onun 
en mutlu zamanları o zamanlar- 
dı. Sevgili nargilesini, bu en yakın 
dostunu yazın kulübesinin önünde, 
kışın da içinde fokurdatırken dün- 
yalar onun olurdu. Şu mübarek nar- 


gilenin kokusunda ve dumanında bir 
başka büyü, bir başka mutluluk var- 
dı. 

Lİ 

Bu yılda bir rahmet bereketi 
vardı göklerin. Yağmur dutmamaca- 
sına yağıyordu. Mart geldiği halde 
bir türlü işleyememişti bahçesini. 
Yağışların şöyle duralar gibi, topra- 
ğın suyunu çeker gibi olduğu bir gün 
belini, tırmığını alarak toprağı bel- 
lemeye başlar başlamaz, gökler de- 
linmişçesine boşanan yağmurdan i- 
çeri kaçmak zorunda kalıyordu. 

Sakarya boylarının gökleri çok 
yaşlıdır. Yağmur bir kez dökül- 
meye başladı mı yedi kat göklerde 
bir damla nem kalmamacasına boşa- 
nır da boşanır... 

Bu yılda bir aksilik vardı. Bir 
ara da, Sakarya kabarıp taşıverdi 
yatağından. Durmuş Dayı, boynunu 
büktü, kulübesine çekilip nargile 
çekmekten başka bir şey yapamadı. 


Su taşması hiç de fena değildi, su- 


ların getirdiği öte beri, toprağı bes- 
yordu ama vakit kalmıyordu topra- 
ğı bellemeye ve de ekime, dikime ha- 
zırlamaya. “Bunda da bir hayır var 
elbet!” deyip bekledi günlerce suların 
çekilmesini. En sonunda, Sakarya 
nazlı nazlı çekildi yatağına, toprağın 
üzerine kaymak gibi bir tortu bi- 
rakarak... 
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Nisan içinde, günlük güneşlik 
bir günde Durmuş Dayı tarlasına 
kavuştu. Hard harıl belledi, gübre- 
ledi, toprağı kabarttı; yatakları, o- 
cakları düzenledi. 

Artık havalar iyi gidiyordu. Ek- 
me ve dikme işleri pek geç kalmış 
sayılmazdı. Sakarya toprakları bir 
kez kızmaya görsün. Toprak tayını 
aldıktan ve ısınmaya başladıktan 
sonra tohum, fide; fide, fidan; fidan, 
ağaç oluşmaya döner. Toprak al- 
tında bitki soyundan ne varsa gün 
ışığına çıkıverir ve boy atar da boy 
atar... 

Durmuş Dayı, toprağının hu- 
yunu husunu kendi gönlü gibi, eli- 
nin içi gibi tanırdı. 

Artık tarlada yapabileceği ne 
varsa, sabahtan akşama değin çalı- 
şarak, tamamlamıştı. Bundan sonra- 
sı ekime, dikime ve bakıma kalıyor- 
du. 

Toprağın ürüne yatacağı, veri- 
me gebe kalacağı günler de geldi. 
Toprak, bir tandır gibi için için ısın- 
mayâ başladı. Durmuş Dayı da fa- 
sulye, mısır... tohumlarını ekeledi; 
domates, biber, patlıcan yataklarına 
döllükleri serpeledi... 

Bundan sonrası korkusuzdu. 
Toprak ana, bağrındaki tohumları 
büyütmeye başlardı okşaya okşaya. 

Tarlasının ekme işlerini bitir- 
diği günün akşamı, Durmuş Dayı, 
tarla sınırlarındaki tel örgüleri de 
gözden geçirmeyi unutmadı. Yer yer 
eskimiş, bozulmuş, delinmiş olan 
telleri düzeltti, yamadı; yapabildi- 
Since bir hale yola koydu. Artık 
tavuk mavuk, köpek möpek giremez- 


di tellerden. O, böyle sanıyordu ya, 
ertesi gün, bir sürü tavuk, sanki 
Dayının tarlayı ekmesini bekliyor- 
muş gibi, tarladan içeri dalıverdi 
ve toprağı alan taran etmeye başladı. 
Tavuklar, topraktaki mısır taneleri- 
ni bulup bulup yediler; fasulye ve 
kabak ocaklarını da altüst ettiler. 
Akşam üzeri bahçesine geldiğinde 
olup bitenleri gördü ve pek canı sı- 
kıldı Durmuş Dayının. 

Yapılacak iş, telleri bir kez da- 
ha gözden geçirmek ve eksilen to- 
humların yerlerine yenilerini ekmekti. 
Nitekim de ertesi gün öyle yaptı. 
“Eh, artık hiç bir yaratık giremez 
bahçeye!” diyordu içinden... Gözü 
arkada kalmadan, gönlü güven için- 
de, topladığı maydonazlarla taze so- 
ganları satmak üzere pazarın yolunu 
tuttu. Ama tavuklar da firsat bu 
fırsat diyerek bahçeye yine üşüşü- 
verdiler. 

Akşama doğru, pazar dönüşü, 
Durmuş Dayı, bahçenin perişanlı- 
ğını görünce bir süre şaşırıp kaldı. 
Şu tavuk denilen yaratıklar hava gi- 
bi, su gibi sızıveriyorlardı bir yer- 
lerden bahçeye... Şimdi ne yapacak- 
17 Telleri yoklamanın, onarmanın 
da bir yararı yoktu. * 

Durmuş Dayı, nargilesini öfkeli 
öfkeli çekiştirdi. Çareler düşündü bu 
yüzsüz, insafsız tavuk akınlarına... 

Bu yıla değin böyle bir şey gel- 
memişti başına, Suç, elbette tavuk- 
ların değildi. Onların sahibi olan bi- 
tişik komşusundaydı. Komşusu bir 
yıl olmuştu o tarlayı alalı, Bu adam, 
sadece bahçesindeki meyve ağaçları- 
mun ürünleriyle yetiniyor, bol bol da 
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tavuk besliyordu. Orasını tavuk çifi- 
liği haline getirmişti. Bari tavukları 
kapalı bir yerde bulundursa!.. Gel 
de ayıkla pirincin taşını!.. Çok lâ- 
net bir herifti komşusu. Pek laf an- 
layacak soydan değildi ama çare 
yok, açacaktı derdini Durmuş Dayı. 
Geç vakit komşu bahçeye seğirtti, 
adamı buldu. Adamın acıma damar- 
larını yumuşatmak istercesine an- 
lattı çektiklerini, hayvanları kapalı 
tutması diledi. Nobran adam, onu 
dinledi, dinledi de: “Bana tavuk ve 
yumurta gerek!” deyip çıkıverdi işin 
içinden. “Sen iyi koru bahçeni, tel- 
lerine mukayyet ol.” i 


Durmuş Dayı kös kös geri döndü 
ve o akşam da nargilesinin tadı tuzu 
kaçtı. Şimdi ne yapacaktı?.. “Tel- 
lere mukayyet olmak” dile kolaydı. 
Mukayyet oluyordu, oluyordu ama 
sonuç da meydandaydı. Teller eski- 
miş, eklemeyle püklemeyle olacak 
gibi değildi. Tavuklar, tellerin çürük 
gözlerini buluyorlardı, delip geçi- 
yorlardı içeri. Bu durumda, bütün 
telleri yenilemek gerekti. Bu da ola- 
cak şey değildi. Kendisinde nerde 
o para?.. Eski telleri değiştirmek 
için en azından bin lira isterdi. Hele 
bu pahalılıkta?.. 

O gece ilk kez uykusu kaçtı 
Durmuş Dayının. Sabaha dek düşün- 
dü durdu. Ancak gün ışırken içinde 
bir “ilham” doğuverdi. Yüzü deği- 
şiverdi birdenbire. Bir kurtuluş yolu 
bulmuş gibi kıvandı. Bu güvenle, 
gözlerine biraz uyku girdi de iki saat 
kadar uyuyabildi. 

. Ortalık ılımaya başlarken kalkıp 
giyindi. Kulübesinde telâşı telâşlı 


gezindi, bir şeyler aradı ve sonunda 
bir sürü eski giyecekle bahçeye fır- 
ladı... 

O sabah, Durmuş Dayının bah- 
çesi önünden geçenler ortalık yerde 
bir korkulukla karşılaştılar: Dayı, 
tavukları korkutabilmek umuduyle, 
eski giysilerini sırıklara geçirerek 
bir korkuluk yapmıştı. Korkuluk, 
Durmuş Dayının kendisine ne ka- 
dar da benziyordu!.. Korkuluğun 
gergin kolları, komşusuna ve ta- 
vuklarına kızdığı zaman kollarını 
sinirli sinirli açıp taş kesildiği, put 
gibi kaldığı anları andırıyordu. Pek 
dikkatli bakmayan bir kimse, tarla- 
nın ortasında bir korkuluk değil de 
kollarını yanına fırlatmış bir Durmuş 
Dayı duruyor sanırdı karşısında... 

Gece sabaha değin araştırdığı 
ve en sonunda sevinerek bulduğu 
çare de beş para etmemişti. Çünkü 
tavukların o yüzsüz, o açgözlü akı- 
mı sürüp gidiyordu yine. Korkuluk 
vız geliyordu onlara... Demek, ta- 
vuklar, korkuluktan çekinen o ap- 
tal kuşlardan değillermiş!.. Tavuklar, 
Durmuş Dayıyla da, korkuluğuy- 
le de alay edercesine yine eşelenip 
duruyorlardı tarlada... Durum kö- 
tüydü. Bu gidişle Durmuş Dayının 
tarlası yozlaşacak, yaban otlarıyle 
dolacaktı!.. 

Tavukların sahibiyle kötü kişi 
olmaya da gelmezdi. Adam, belâlı- 
nın biri. 

Tohum ekme zamanı nerdeyse 
geçecek; kabak, domates, biber, pat- 
can fideleri dikme günleri gelecekti. 
Ha geldi, ha geliyor!.. Ama bu gi- 
dişle yaz sebzeleri yetiştiremeyecek, 
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belki de oğluna muhtaç olacaktı. 
Şurada gül gibi yaşayıp dururken 
şu bencil, laf anlamaz tavukçu kom- 
şu da nereden çıkmıştı?.. 


Durmuş Dayı yine çaresizlik 
içinde kıvranıyordu. Para biriktirip 
de telleri yenilemekten başka çıkar yol 
yoktu, ama bu yıl olacak şey değildi. 
Oysa, önemli olan, bu yılı kurtar- 
maktı... 

# 


Durmuş Dayı, çaresizlik için- 
de kıvramp dururken bir çıkar yol 
kendiliğinden beliriverdi. 


Dayı, tarlada bulunmadıkça, ta- 
vukların saldırısı sürüp gidiyordu 
yine... 

Her sabah ve akşam, alaca ka- 
ranlıklarda, Dayının korkuluktaki 
eski ceketinin etekleri rüzgârla sal- 
lanırken, yoldan geçenler yine kendi- 
sini görür gibi oluyorlardı. 

Korkuluk dikileli bir hafta ol- 
muştu. Fakat bu bir hafta sonunda 
korkulukta büyük bir değişiklik be- 
lirdi: Başı öne eğilmiş, kolları yana 
sarkmış, biraz da dizleri bükülür 
gibi olmuştu. Süklüm püklüm bir 
zavallı durumuna gelmişti korkuluk. 
İlk günlerdeki hırsını, gerginliğini 
yitirmiş gibiydi. Tavuklarla baş ede- 
meyeceğini anlayıp bezdiği için mi, 
yoksa orada beklemekten bıktığın- 
dan mı nedense pek bitkindi Durmuş 
Dayının korkuluğu... Oysa, bu bit- 
kinliğin nedeni yalnızca çocuklardı. 
Evet, evet, yalnızca çocuklar!. 
Tavuklar kadar, belki de onlardan 
çok meram anlamaz, insafsız yaratık- 
lar olan çocuklar... 


Korkuluğun dikilişi, çevre ço- 
cuklarının gözünden kaçmamıştı. İlk 
günler, korkuluğu birbirlerine gös- 
termekle yetindiler. Birkaç gün son- 
ra da eğlenceli bir oyun çıkarıverdi- 
ler bu korkuluktan: Nişan almaca... 


Bir gün, bir sürü çocuk, Durmuş 
Dayının bahçesi önünde toplanıver- 
di. Elebaşlarının buyruğuyle nişan 
almaya koyuldular korkuluğa. Yer- 
den topladıkları ufak ufak taş par- 
çalariyle vur gitsin korkuluğa... Ma- 
rifet, korkuluğun başında sarılı olan 
eski boyun atkısına vurmaktı taş- 
la. Sınır tellerinin dışında sıralanıp 
gülüşe oynaşa taş atan çocuklara sü- 
rekli bir eğlence çıkmıştı: 

“Koluna bak, nasıl sallattım!” 

“Tam kafasından vurdum!..” 

“Ceketini deldim be!..” 

Durmuş Dayı, kulübesinde bu- 
lunduğu zamanlar, içerden gizli giz- 
li seyrederdi çocukların oyununu. 
Ses çıkarmıyordu onlara. Çünkü ço- 
cuklar, korkuluğa taş atarlarken ta- 
vuklardan hiç biri tarlaya yanaşa- 
mıyordu. Bu nişan oyunu, tavukları 
çil yavrusu gibi dağıtmıştı, Çocuklar, 
korkuluğun çevresini taş parçalarıy- 
le dolduruyorlar, taşlar bahçenin 
şurasına burasına da düşüyorlardı 
ama, hiç olmazsa, tohumlar toprak- 
ta kalıyordu. Şu adı batası tavukların 
ayağı kesilmişti ya bahçesinden!.. 
Böyle böyle, tavuklar, korkularından 
bahçesine osaldırmaktan © vazgeçe- 
ceklerdi. Tohumlar da yeşerip boy 
vereceklerinden, toprak altında zift- 
lenecek şey bulamayınca def olup 
gideceklerdi elbet!.. 

İşte bu düşüncelerle, Durmuş 
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Dayı, çocuklar bağtışa çağrışa, kor- 
kuluğa taş parçaları savururlarken 
hiç sesini çıkatmıyor; kulübesinde 
ise içerde nargilesini keyifli keyifli 
tokurdatıyor, sokakta ise gözü ar- 
kada kalmıyordu. 

Durmuş Dayıya düşen ufak bir 
yorgunluk... Ertesi günkü atışlara 
dayanabilmesi için, sabah erkenden, 
korkuluğu biraz sağlamlaştırmak ve 


dibindeki taş parçalarını toplamak... 


Tohumlar filizlenip boy verme- 
ye başlayınca korkuluğu kaldıracak, 
böylece çocukların zararından da 
kurtulacak. Ama Dayı kesin kararlı: 
Gelecek yıl ne yapıp yapacak, şu 
sınır tellerini yenileyecek... Tavukçu 
komşusuna da, tavuklara da, çocuk- 
lara da inat. Yarı aç duracak, para 
artıracak; gerekirse borç edecek... 


YENİ 


Türk dilinin yazım kurallarıyle ilgili bütün bilgileri içeren 


YAZIM (İMLÂ) KILAVUZU 


5. Baskı 


YENİ YAZIM (İMLÂ) KILAVUZU, herkesin yazım 
konusundaki güçlüklerini çözecek tek yapıttır. 


Fiyatı 5 lira, öğretmen ve öğrencilere 3 lira. 


NOT: 


1) eiiyeliği 


Dilimizdeki "imlâ 


İMLÂ KILAVUZU'nun adı YENİ YAZIM (İMLÂ) KILAVUZU olarak değiştirilmiştir. 
Ancak, yapıtın cilt kapağı daha önceden hazırlanmış olması nedeniyle ilk birkaç 
bin sayının kapağı eskisi gibi “Yeni İmlâ Kılavuzu” diye yazılmıştır. İç kapakta 
yapıtın yeni adı gösterilmiş olmakla birlikte, ilk anda okura sunulanlar dışında 
yeni yaptırılacak cilt kapaklarında bu ad “Yeni Yazım (İmlâ) Kılavuzu” olacaktır. 
Açıklarız. Kapakta TDK simgesinin aranması rica olunur. 


İlam mma mm m e 
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Prof. Dr. Samim Sinanoğlu, 'Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'den 
kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 
sayısında vermeye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Antrepo: D4pöi (depo) ile aynı kökten gelen Fransızca enirepöt, gümrük 
resmi ödenmemiş malların geçici olarak konulduğu yer demektir. 
Dilimize de bu anlamla geçmiş olan antrepo sözcüğüne, anlam özel- 
liği göz önünde bulundurularak, salıncak sözcüğünün yapısı örnekse- 
senerek ve depo karşılığında önerilmiş olan “koruncak” sözcüğünden 
yola çıkılarak arakoruncak karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Gümrük resmini hemen ödeyemediğimiz için eşyalarımızın 
çoğu bir süre arakoruncaklarda bekledi. 


Blokaj: Fransızca #oguer fiili, çeşitli anlamları arasında 1. durdurmak, 
tutmak 2. (aktarmalı olarak) bir şeyin alınmasını, kullanılmasını 
geçici olarak engellemek, bekletmek anlamını da taşır. Fransızcada 
bloguer fiilinden, eylem adı yapmaya yarayan -age sonekiyle türeyen 
blocage sözcüğü, dolayısıyle, bir şeyin alınmasını, kullanılmasını geçici 
olarak engelleme, bekletme demektir. Dilimize de aynı anlamla geç- 
miş olan sözcüğe, anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve alım, 
satım, seçim, çözüm, gözetim, denetim gibi sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek bekletim karşılığı önerilmektedir. 


Bloke etmek: Bekletimlemek, bekletmek, bekletime almak. 

Bloke edilmek: Bekletime alınmak, bekletime uğramak. 
Örnek: Kredilerin bekletimi piyasada para darlığı yaratmaktadır. 
Türk Dil Kurumunun bankaca bekletime alınan (bekletimlenen) 
paraları serbest bırakıldı. 

Blöf: İngilizce 4/4//, karşısındakini yanıltarak yıldırmak, ürkütmek ama- 
cıyle, aslı olmadığı halde söylenen söz ya da takınılan tavır demektir. 
Dilimize de aynı anlamla geçmiş olan blöf sözcüğüne, anlam özelliği 
göz önünde bulundurularak ve yanıltmaca, şaşırtmaca gibi sözcük- 
lerin yapısı örneksenerek ürkütmece karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Onun ürkütmecelerine kimse pabuç bırakmaz. 

Blöf yapmak: 1. Kuru sıkı atmak >. (kumarda) Ürkütmece yap- 
mak. 


Blöfçü: Ürkütümcü. 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 157 


Brifing: Latince brevis: Kısa sıfatından gelen İngilizce o brief: kısaca, özet 
olarak bildirmek demektir. Bu fiilden, -ing sonekiyle türeyen örifing 
adı kısaca, özet olarak bildirme anlamına gelir. Türkçeye de bu an- 
lamla geçen sözcüğe, anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve 
gözlem, özlem, anlam, kavram, toplam gibi sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek, özetlemek fiilinden türetilen özetlem karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Genel Kurmay Başkanlığında komutanların katıldığı bir 
özetlem yapıldı. 


Damping: İngilizce #0 dump: Dökmek, düşürmek fiilinden türeyen dumping 
adı, tecim dilinde, bir pazarı elde etmek, ya da bir malı elden çıkarmak 
için değerini büyük ölçüde düşürerek satma anlamına gelir. Dili- 
mize de bu anlamla geçmiş olan damping sözcüğüne anlam özel- 
liği göz önünde bulundurularak ve alım, satım, indirim gibi sözcük- 
lerin yapısı örneksenerek, düşürmek fülinden türetilen düşürüm. 
karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Japonya, dünya oyuncak piyasasında sık sık düşürüm yapar. 


Depo: Latince deponere: Bir yere koymak demektir. Bundan türeyen Fran- 
sızca dâpöt, eşyanın korunmak üzere konulduğu yer anlamına gelir. 
Dilimize de bu anlamla geçmiş olan sözcüğe, görev ve anlam özelliği 
göz önünde bulundurularak ve salıncak sözcüğünün yapısı örneksene- 
rek, korumak fiilinden türetilen koruncak karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Koruncakta yıllarca beklettiği mallar sonunda çürüdü. 


Depo etmek: Yığmak, biriktirmek. 


Depozito, Depozit: Latince bir yere koymak anlamına gelen deponere 
fiilinden türemiş olan ve bir yere konulmuş şey demek olan depositum 
İtalyancada deposito biçimini almıştır. Herhangi bir hizmet ya da 
iş için ilerde ödenecek olan para tutarının, sonra hesaplaşılmak üzere, 
önceden yatırılan bölüğü demektir. Türkçeye de bu anlamla geçmiş 
olan depozito sözcüğüne, önceden yapılan ödeme anlamı göz önünde 
bulundurularak ve düşünce, eğlence, sakınca gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek ömödence karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Havagazını açtırmak için belli bir önödence yatırmak gerek- 
tir. 

Fatura: İtalyanca fatiura kök anlamıyle yapılış, yapım demektir. Sözcük 
tecim dilinde, satılan bir malın cinsini, miktarını ve fiyatını bildirmek 
üzere hazırlanıp satıcı tarafından alıcıya verilen belge anlamına gelir. 
Sözcük dilimize de bu anlamla geçmiştir. Bir dileğin yazılı bulunduğu 
kâğıda dilekçe denildiği gibi bir satım işlemini bildiren belge olan 
faturaya da satımca karşılığı önerilebilir. 
Örnek: Aldığınız mallar için satımca isteyiniz. 
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Pasaport: İtalyanca passaporio sözcüğünün ilk anlamı liman geçiş belge- 
sidir. Sözcük bugün, bir devletin başka ülkelere gidecek uyruklarına 
verdiği sınır geçme ve kimlik belgesi anlamına gelmektedir. Dilimize de 
bu anlamla geçmiş olan pasaport sözcüğüne, anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak geçişlik karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Dış ülkelerdeki yurttaşlar, geçişliklerini her yıl yenilemek 
zorundadırlar. 


Triptik: Yunanca iripiykhos Fransızcaya iryptigue olarak geçmiştir. Sözcük, 
bir ülkeye geçici bir süre için girip çıkacak yolcuların; kara taşıtları, 
av, Spor ve başka gereçler için, vergi güvencesi yerine kullandıkları 
sınır geçiş belgesi anlamına gelir. Sözcük dilimizde de bu anlamda 
kullanılmaktadır. Belgenin girip çıkma olanağını sağlayan özelliği 
göz önünde bulundurularak, triptik sözcüğüne gir-çık belgesi kar- 
şılığı önerilmektedir. 


Örnek: Sınırda araba sahiplerinden gir-çık belgesi istendi. 


DERLEME SÖZLÜĞÜ 
IV. cilt 
Yöneten 


Ömer Asım Aksoy 
35 lira 


DİL, DİLLER, DİLCİLİK 


A. Dilâçar 
35 lira 


NECİP TÜRKÇÜ 


i Hazırlayan 


İbrahim Olgun 


6 lira 


ÜÇ YAZARIMIZIN ÖLÜMÜ 


Ozan ve oyun yazarı Halit Fahri Ozansoy, oyun yazarı Cevat Fehmi 
Başkut, yazar ve gazeteci Falih Rıfkı Atay, üçü de “kalp krizi” sonunda, 
İstanbul'da dünyaya gözlerini kapamışlardır. 


Edebiyat tarihimize “hecenin beş ozanı”ndan biri olarak geçen Halit 
Fahri Ozansoy, 1891'de İstanbul'da doğmuştu. Galatasaray Lisesindeki öğ- 
reniminden sonra, lise öğretmenliği sınavını kazanarak 1916'da Muğla Li- 
sesinde edebiyat ve felsefe öğretmenliğine başladı. Çeşitli liselerdeki edebiyat 
öğretmenliğinin 40. yılında, 1956 mayısında emekliye ayrıldı. 23 şubat 1971 
salı günü dünyaya gözlerini yuman Halit Fahri Ozansoy, ilk şiirini 1912”. 
de lise öğrencisiyken Rübap dergisinde yayımlamıştı. Adını “aruz”la yaz- 
dığı şiirlerle duyuran Ozansoy, daha sonra Yeni Mecmua'da (1917-1918) 
art arda yayımlanan heceyle yazılmış şiirleriyle “hecenin beş ozanı” diye 
anılan ozanlardan biri olmuştu. Servet-i Fünun dergisinin uzun yıllar yazı- 
işleri yönetmenliğini yapan Ozansoy'un şiirlerinde, çoğunlukla, “ekzotik” sah- 
nelere, üzünç ve karaduyu (melankoli) gibi bireysel duygulara, sevi ve ölüm 
gibi genel “tema”lara rastlanır. Sayısı 10'u bulan şiir kitabı, hepsi de “man- 
zum” 7 oyunu, 2 romanı ve 3 anı kitabı olan Ozansoy'un çevirileri de vardır. 
Baykuş adlı oyunu, İstanbul Şehir Tiyatrosu'nun (Darülbedayi'nin) oynadığı 
ilk oyunlardan biridir. Başlıca yapıtları: Cenk Duyguları (şiirler, 1917), Pa- 
rayan (şiirler, 1929), Sulara Dalan Gözler (şiirler, 1936), Hep Onun İçin (şiir- 
ler, 1962), Sonsuz Gecelerin Ötesinde (şürler, 1964), Sulara Giden Köprü 
(roman, 1939), Baykuş (oyun, 1917), Nedim (oyun, 1928), On Yılın Destanı 
(oyun, 1933), Darülbedayi Devrinin Eski Günleri (anı, 1964), Edebiyatçılar 
Çevremde (anı, 1970). 


Yıllarca gazetecilik de yapmış olan oyun yazarı Cevat Fehmi Başkut 
da 15 mart 1971 pazartesi günü İstanbul'da yaşama gözlerini yummuştur. 
“Başkut, 1905'te Edirne'de doğmuştu. İstanbul Sultanisinde okumuş, 1928”- 
den 1963 yılı nisan ayına değin aralıksız gazetecilik yapmıştı. Oyun yazar- 
Lığına 1942'de başlayan Başkut, Türk Oyun Yazarları Derneği Başkanı'ydı. 
Ününü Paydos (1948) oyunuyle sağlayan Başkut'un, sayısı 16'yı bulan yapıtı 
vardır. Konularını içinde yaşadığımız toplumdan, olay ve insanlar arasındaki 
gülünç çatışmalardan alan, kişilerini genel aktöre açısından inceleyen gül- 
dürüleri çok tutunmuştur. Küçük Şehir adlı oyunuyle 1948'de “İnönü Ti- 
yatro Armağanı”nı alan Başkut'un başlıca oyunları (yukarda anılanlar dı- 
şında) şunlardır: Sana Rey Veriyorum (1950), Soygun (1951), Harput'ta 
Bir Amerikalı (1955), Tablodaki Adam (4958), Hacıyatmaz (1960), Göç 
(1962), Buzlar Çözülmeden (1964), Ölen Hangisi (1969). 
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Ulusal Kurtuluş Savaşımızın yılmaz destekleyicisi, Türk dilini başa- 
rıyle kullanan usta bir yazar, büyük bir gazeteci olan Falih Rıfkı Atay da 
20 mart cumartesi günü dünyaya gözlerini yammuştur. 

Falih Rıfkı Atay, 1894'te İstanbul'da doğmuştu. Darülfünun edebiyat 
fakültesini bitiren Atay, çok genç yaşta, 1913'te gazeteciliğe başlamıştı. Bir 
arâ Babjâli ve Dahiliye Nezareti kalemlerinde çalıştı. Birinci Dünya Sava- 


şında askerlik görevine başladı ve yedeksubay olarak Suriye'ye gitti (1914), © 


orada 4. Ordu Komutanı Cemal Paşa'nın özel yazmanı oldu; dört yıl sonra 
Cemal Paşa İstanbul'a dönüp de Bahriye Nazırı olunca (1917), Falih Rıfkı 
da onun “kalem-i mahsus” müdür yardımcılığına getirildi. 1918'de birkaç 
arkadaşıyle birlikte AXşam gazetesini çıkarmaya başlayan Falih Rıfkı, bu 
gazetede fıkra yazarlığına başladı ve Ulusal Kurtuluş Savaşına karşı çıkan- 
lara savaş açtı, bu yüzden verildiği “Divan-ı harp”ten İnönü Zaferi üzerine 
kurtuldu. Daha sonra, 1922'den başlayarak uzun yıllar Bolu ve Ankara mil- 
letvekili olarak siyasal yaşamın içinde bulundu, yine o yıllardan başlayarak 
Hâkimiyet-i Milliye, Milliyet ve Ulus gazetelerinde başyazarlık yaptı. 1952'de 
kurduğu Dünya gazetesinde başyazarlık ve fıkra yazarlıklarıyle ölünceye 
değin sürdürdü gazetecilik yaşımını. 

Falih Rıfkı Atay'ın ilk yazısı Servet-i Fünun dergisinin ekinde çıkmıştı. 
1919'te Tanin gazetesinde “İstanbul Mektupları” başlığı altında fıkra, ma- 
kale, röportaj yazıları yayımlanmaya başladı. O yıllarda çıkan birçok dergide 
yazıları, öyküleri, anıları yer alan Falih Rıfkı, 1923'ten sonra sürekli olarak 
yalnızca gazetelere yazdı. Fıkra, makale, anı, gezi ve konuşma türlerinde 
gazete yazarlığının en güçlü örneklerini verdi. Gezi türünde Cumhuriyet 
döneminin en verimli, en usta yazarı olarak beliren Falih Rıfkı, Türkçenin 
bütün inceliklerini, kıvraklığını taşıyan, sağlam, duru, canlı bir anlatım ve 
geniş bir tarih, deneyim kültürüyle beslenmiş fıkra ve konuşmalarında gör- 
düğümüz gerilikle savaş, Atatürk devrimlerinin korunması, Batılılaşma yo- 
lundaki çabaları da onu Türk düşünce yaşamına yön veren yazarlardan biri 
yapmıştı. 

Âtay'ın yayımlanmış yapıtlarından kimileri şunlardır: 

Faşisi Roma, Kemalist Tiran, Kaybolmuş Makedonya (gezi, 1930), Deniz 
Aşırı (gezi, 1931), Yeni Rusya (gezi, 1931), Moskova-Roma (1932), Bizim Ak- 
deniz (gezi, 1934), Taymis Kıyıları (gezi, 1934), Tuna Kıyıları (gezi, 1938), 
Hind (gezi, 1944), Yolcu Defteri (gezi, 1946), Afeş ve Güneş (anı, 1913), Zey- 
tindağı (anı, 1932), Atatürk'ün Bana Anlattıkları (anı, 1955), Mustafa Ke- 
mabin Müiareke Defteri (anı, 1955), Çankaya (anı, 1961), Batış Yılları (anı, 
1961), Atatürk Ne idi? (anı, 1968), Eski Saat (fıkra, 1933), Niçin Kurtulmamak 
(ikra, 1953), Çile (fıkra, 1955), İnanç (fıkra, 1965), Kurtuluş (fıkra, 1966), 
Pazar Konuşmaları (fıkra, 1966), Bayrak (fıkra, 1970), Roman (roman, 1932), 
Atatürkçülük Nedir ? (inceleme, 1966). 

Halit Fahri Ozansoy, Cevat Fehmi Başkut ve Falif Rıfkı Atay'ın bir- 
birlerine çok yakın sürelerle dünyaya gözlerini yummaları, Türk edebiyatı 
için çok büyük bir yitiktir. 

Her üç yazarımızın da anıları önünde saygı ile eğiliriz. 

IDK 
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Dil ve Söz 


Öz Türkçe akımını yanlış yorumlayanlar, 
ona ters anlamlar yükleyenler dil ve söz kavram- 
larını birbirine karıştırıyorlar. Daha doğrusu 
bunlar arasındaki ayrımı göremiyorlar. Bu 
yüzden gerçekleri çarpıtıyor; bilimsellikten 
uzak, geçersiz birtakım savlarla öz Türkçeciliği 
yargılamağa yelteniyorlar. Bu yeltenişin teme- 
linde nasıl bir kara bilgisizliğin yattığını be- 
lirtmek için, dilbilimin çok bilinen bir konusu- 
na, dil ve söz ayrımına kısaca değinelim. 

Dil, sözlü göstergelerden oluşmuş toplum- 
sal bir dizgedir. Bireylerin karşılıklı olarak 
anlaşmalarını sağlayan iletişim aracı da diye- 
liriz buna, Ne ki bu araç onu kullanan bireyden 
bağımsızdır. Birey, bir başına dili ne yarata- 
bilir, ne de etkileyebilir geniş ölçüde. Çünkü 
dil, toplumsal bir anlaşma ve sözleşmeye göre 
oluşmuştur. Kuşaktan kuşağa sürüp gider bu 
anlaşma. 

Dilin dizgesel niteliği değişmez; sürekli- 
dir. Toplumsal yönden de bireysel yönden de 
böyledir bu. Şöyle ki “Toplum içinde dil, her be- 
yinde bulunan izler bütünü olarak yaşar. Birbi- 
rinin eşi bütün örnekleri bireylere dağıtılmış 
bir sözlüğe benzer. Demek bu öyle bir şey ki 
hem bütün toplum tarafından ortaklaşa pay- 
laşılır ve kişisel buyrultuların dışında kalır, 
hem de her bireyde bulunur!.” 

Birey hazır olarak bulur dili. Onu yöneten, 
oluşturan dizgesel yapıyı kendiliğinden benim- 
ser; yerleştirir belleğine. Bu yapıyı değiştirmek 


* Berke Vardar, Ferdinand de Sawssure ve 
Dilbilim Kavramları, s. 51. 


erçekler 


ya da ona uymamak bireyin elinde değildir. 

Söze gelince, durum değişir. “Bireysel bir 
eylemdir söz.” Birey, dilediği gibi seçer, dilediği 
gibi kullanabilir onu. Şöyle de söylenebilir, 
dilin bir araç olarak belirlenmesi söz aracılı- 
gıyle gerçekleşir. İşte burada sözle dil arasın- 
daki ayrım çıkar ortaya. Dilin dizgesel yasası- 
na bağımlı olma zorunluluğu sözde yoktur. 
Kişiseldir o. Çünkü “söz, dilin tersine, bir seç- 
me özgürlüğüyle nitelenir, bir seçme eylemidir. 
Bunun için, en beylik gerçekleşmesinde bile, 
kendisini gerçekleştiren bireyin bilgisinin, dene- 
yinin, duygularının damgasını taşır?” 

Hemen belirtelim ki bu ayırım kuramsal- 
dır. Dil olgularını nesnel ve bilimsel açılardan 
değerlendirip yargılayabilmek için böyle bir 
ayrım düşünülmüştür. Yoksa dille söz kesin 
çizgilerle birbirinden ayrılamaz. Sıkı bir ilişki 
vardır aralarında, Dilsiz bir söz olamayacağı 
gibi, sözsüz de dil olamaz. 

Dile oranla söz, daha somut ve gerçek bir 
nitelik taşır. Görülen, işitilen bir gerçekliği 
vardır sözün. Bunu açıkça belirleyebilmek için 
dili oluşturan sözlü gösterge kavramı üzerinde 
durmak gerekir. Gösterge, bir ses dizisi olan 
“gösteren” ile bir kavram ya da bir nesne olan 
“gösterilen”den oluşur. Sözgelimi, “çiçek” gös- 
tergesi bir yandan /ç.i.ç.e.k/ göstereni ile öte 
yandan çiçek nesnesi yani gösterilenin birleşme- 
sinden kurulmuştur. Bir bütündür bu. Çiçek 
göstergesinin göstereni olan /ç.i.ç.e.k/ ses dizi- 
sini, gösterdiği kavramdan ayırmak olanak- 
sızdır. Şöyle ki “Gösterge kuramının çağımız- 
daki ilk büyük temsilcisi Saussure gösteren ile 
gösterileni bir kâğıdın iki yüzüne benzetir: 
Öylesine kaynaşık ve içiçedirler. Dil ile düşün- 
cenin özdeşliğinden doğan bir sonuçtur bu. 
Onun için de göstergenin iki yönü ancak açık- 


. lama düzleminde birbirinden ayrılabilir, Aslın- 


* 'Tahsin Yücel, Dil Devrimi, 5. 10. 
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da işitim imgesi de kavram da ruhsaldır. Ses- 
lenim sırasında kavram, işitim imgesini harekete 
geçirir. İşitim sırasında ise, işitim imgesi kavra- 
mı harekete geçirir. Bu durum, işitim imgesinin, 
ilişik olduğu kelimeyi kuran seslerin zihinde 
bıraktığı iz olduğunu tarıtlar. Ama ses olarak 
gerçekleştiği için dil göstergesinin kavram ve 
biçiminden örülü bir bütün olduğunu söyleye- 
biliriz”... 

Demek oluyor ki dil göstergeleri, kavram- 
lara bağlanan ses dizileri ya da ses dizileri 
haline dönüşen kavramlardır. Göstergelerin 
bir başka özelliği de saymaca oluşlarıdır. “Belli 
bir ses dizisinin, belli bir anlama geldiği, o dili 
konuşan iki kişi arasında var sayılmıştır; böylece 
bu iki kişi arasında, bir çeşit anlaşma veya uzlaş- 
ma kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Fakat bir kere 
bu saymaca değer kabul edilince, artık, bu dili 
kullanmak isteyenler de buna uymak zorunda 
kalmışlardır ve o dilin sözcüklerini, belli anlam- 
lara gelen göstergeler olarak kabul etmişler- 
diri...” 

Buna göre söz, sınırlı anlamda, sözcükleri 
de içeren bireysel dil demek oluyor. Bireyin 
dili kullanma biçimi, yeteneği anlamına da gelir. 
Bireyden bireye değişen bir yanı vardır." Çünkü 
her bireyin söz dağarcığı özdeşlik taşımaz. 
Başka başkadır. Toplumsal dizge olarak dilin, 
“sırası geldikçe karşılıklı anlaşma amacıyle 
dildaşların kafasında depo edilmiş olan anlamlı 
anlatım araçlarından meydana gelmiş olduğu 
için, her birey depo etmiş olduğu bu araçları 
kendine göre kullanır.” Böyle olunca sözün, 
yalınlaştırarak söyleyelim, sözcüklerin üzerinde 
bireyin egemenliği açıkça ortaya çıkar. 

Yukarıda da belirlediğimiz gibi, bireyin 
sözcükler üzerindeki egemenliğini dil için 
varsayamayız. Dilde egemen olan birey değil, 
toplumdur. Bu bakımdan birey, söz düzeyinde 
ne denli özgür olursa olsun, dilin değişmez 
diye adlandırılan dizgesel yanına bağımlıdır. 
Bu dizgesel yan, dilin kuruluşu, işleyiş düzeni, 
bu düzene göre öğelerin dizilişi ve bunların 
karşılıklı bağıntılarıdır. Değişmez yanıda bu- 
dur dilin, 

Dilin dizgesel yapısını ve işleyişini sözcükler 
yönetmez. Kuruluş içinde “kelimeler, ana direk- 
leri teşkil etmez. Örneğin hiç bir dilin malı 


* Berke Vardar, Dilbilim Sorunları, 5. 18-19, 
* Özcan Başkan, Yabancı Dil Öğretimi, s. 8. 
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olmayan, tamamıyle uydurma kelimelerle yapıl 
mış şu cümleyi alalım: Başukçu urnağı erzinlik- 
ten vedirletti. Bundan ne demek istendiği pek 
anlaşılmıyorsa da, cümle hiç bir anlam taşımı- 
yor denemez. Çünkü Türkçe tipindedir. Kuru- 
İuş sistemi (fonetik, kök, ek, sözdizimi)'nden 
çıkarılan genel arlam şudur: Bir meslek sahibi, 
bir şeyi bir yerden bir şey ettirmiş. Kuruluş 
tamdır, öğeler tanınmayabilir”.” 

Buraya değin yaptığımız alıntı ve açıkla- 
malarla Şu gerçeği vurgulamak istiyoruz: 
Dil toplumsal bir dizge, söz ise bireyin bu dizge- 
yi kullanmak için gösterdiği eylemdir. Başka 
bir deyişle söz, konuşanların buyrultusuna 
bağlı, gelip geçici bir olgudur. Dilbilim, dil 
olgularını inceleyip değerlendirirken bu ayrımı 
odak noktası olarak seçmiştir. 

Dille söz arasındaki ayrım, öz Türkçe akımı- 
nı kavrama açısından da oldukça önemlidir. 
Bugün kendilerine dilbilgini adı veren kişi- 
ler, dilbilimin abesinden habersiz oldukları 
için ulu orta yargılar yürütmekte, öz 'Türkçecili- 
ği kıyasıya eleşiirmektedirler. Örneğin ağız 
birliği etmişçesine bu akımı yeni bir dil yarat- 
mak, yerleşik dili değiştirmekle suçlamaktadırlar. 
Oysa görüldüğü gibi dili değiştirmek olanaksız- 
dır. Bireylerin de, kurumların da gücü yetmez 
buna, Çünkü “içinde doğduğumuz toplumsal 
çevre gibi onun da etkisi altındayız ister istemez. 
Nasıl doğanın bizi bağımlı kıldığı fizik ve fiz- 
yoloji kurallarını değiştiremezsek, dilimizi ve 
onu yöneten kuralları da değiştiremeyiz".” 
Buradaki kural sözünü yanlış anlamamak gere- 
kir. Söz konusu olan kurallar, dilin dizgesel 
ve yapısal yönüyle, onun kuruluşuyle ilgili 
olanlardır. Elbette ki dilin değişebilirliğinden 
doğan ve değişmeleri saptayan kurallar belir- 
tülmek istenmiyor burada, Onlar saptadıkları 
öğelerin değişmesine bağlı olarak kendileri de 
değişir. 

Öz Türkçeciliği, dili değiştirme diye adlan- 
dırıp niteleyenler, gerçekte dilimizde birtakım 
değişikliklerin olduğunu görüyorlar. Ancak 
dille sözü ayrımlayamadıklarından, birbirine 
karıştırdıklarından bu değişimi kavrayamıyor, 
yerine oturtamıyorlar. Ortaya çıkan değişim, 
ne yeni bir dil yaratma ne de dili değiştirmedir. 
Söz düzeyinde kalan, daha açıkçası sözcüksel 


* A. Dilâçar, Dil Diller ve Dilcilik, s. 29. 
8 Joseph Vendryes, Dil ve Düşünce, s. 51. 
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bir yenileşimdir. Bir örneğe bağlayarak somutlaş- 
tıralam bu olguyu. Şu sözcükler arasında yapı- 
sal bir bağlantı vardır: İçtimal, ferdi, kanuni, 
şahsi, mahalli, ilmi, milli, hissi, akli, idari, hususi, 
adli, hukuki, deruni, edebi, fikri, hazmt, insiyaki, 
irsi, mevzii, şahsi, şekli, tabif, tecrübi, tehaddüsi, 
umumi, uzut, zirat... Bu sözcükler bu bağlantıyle dil 
dizgesi içinde yer almış, toplumsal bir geçerlik 
kazanmıştır. Her biri belli bir kavramı yansıtan 
sözlü bir göstergedir. Söylendiğinde karşıladığı 
kavramı göz önüne getirir. Nitekim bugün 
de bu sözcüklerle düşünenler, konuşanlar yok 
değildir. Ancak öz Türkçe akımından sonra 
bu sözcüklerin yerini yenileri almış, bunlar di- 
lin dizgesel yapısı içinde eski biçimler olarak 
kalmıştır. Daha doğrusu yeni bir sözcüksel yapı 
oluşmuştur: o Toplumsal, bireysel, yasal, kişisel, 
yerel, bilimsel, ulusal, duygusal, ussal, sözsel, yönetim- 
sel, özel, tüzel, türel, içsel, yazınsal, düşünsel, sin- 
dirimsel, içgüdüsel, kalıtımsal, bölgesel, özel, biçim- 
sel, doğal, uygulanımsal, sezgisel, genel, örgensel, 
iarımsal... Sözcükler düzeyinde kalan bir olgu- 
dur bu. Eski bir yapısal durumdan yeni bir 
yapısal duruma geçiştir. Bu geçişi, dili yıkma, 
değiştirme diye yorumlama, açıklamağa çalış- 
tığımız dil ve söz ayrımını göremeyişten doğan 
büyük bir yanlışlıktır. 


Şöyle bir soru sorulabilir: Bireyler, dilde 
var olan sözcüklerle niçin yetinmiyorlar? Neden 
yeni sözcükler yaratma gereksinimini duyuyor- 
lar? Bunun nedenleri çok yönlüdür. Toplumsal 
yapıdaki değişim ve dönüşümler dilinsöz dağar- 
cığında yankısını gösterir. Dil dizgesinin içyapı 
olayları da buna yol açar. Yeni düşünüş ve duyuş 
biçimleri de bireyleri yeni sözcükler aramaya, 
bulmaya yöneltir. Çünkü “Toplumda yaşayan in- 
san, zihnindeki düşünceye uygun kelimeyi bul- 
mak zorunda. Herkes gereksinmelerinin türüne 
ve olanaklarının genişliğine göre bunu gerçekleş- 
tirmeye çalışır. Bazan kelime aranmadan bulu- 
nur ve kendiliğinden cümle içindeki yerini 
alır. Bir çırpıda düşünceyi. 
Pırıl pırıldır artık düşünce, Sanatçı da, halktan 
bir adam da aynı zevkle ürperir'bu olay karşı- 
sında. Çünkü kelime düşüncenin kapsadığı ya da 


aydınlatıverir 


değindiği her şeye ortaktır. Düşüncenin yerine 
geçer, düşüncenin bütün çekiciliği, 


büyüsü kelimenindir”.” 


bütün 


7 Joseph Vendryes, agy., 8. 32. 
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Düşünceye uygun sözcükler nasıl bulunur? 
Dilin tüm olanaklarını yoklayarak, sözcükleri 
dilediği gibi kullanarak, yeni sözcükler yarata- 
rak... Şu var ki ortaya çıkan yeni bir sözcüğün 
bir kavramı yansıtması, bir gösterge değeri 
kazanması gerekir. Bu da, sözcüğün en az iki 
kişi arasında anlaşma, uzlaşma kurmasına bağ- 
hdır, Sözgelimi, 
Varsıl, sığınca, taşkala, görüntü. Bu sözcükleri, 
yazarlar birer gösterge değeriyle kullanıyorlar 


şu dört sözcüğe bakalım: 


yazılarında: 


Geçen zamanlar bu inancı doğrulamış, 
çevrenin varsıllarını yanıltmamıştır hiç. Parayı 
kuşağına doldurup gelen, istenen altınları da 
takınca, istediği kızı ata bindirip götürmüş. 
(Fakir Baykurt) 

Fıkara kocacık, dağ kartalı, düşmüşler 
sığıncası Ramazanoğlum. (Yaşar Kemal) 


Müslim Koca, o Müslim koca ki yüce 
dağ kartalı gibiydi, kocayınca elden ayaktan 
düştü. Çocuklara bile taşkala oldu. (Yaşar 
Kemal) 


Görüntüyüm dedim size! Ancak canımın 
istediklerine görünürüm! Genellikle sıkıntıda 
olanlara, sorunlarımı çözemeyenlere. (Necati 
Gumalı) 

Kavramsal bir değer taşıyorsa bizim için de 
birer göstergedir bu sözcükler. Duyduğumuz ve 
okuduğumuz zaman düşüncemizde bir anlam 
belirleniyorsa yazarla bizim aramızda iletişim 
kuruluyor demektir. Böyle bir belirlenim yoksa, 
bu sözcüklerin, kişisel dil sınırını aşmadığını, 
ortak dilin malı olmadığını söyleyebiliriz. Şunu 
da ekleyelim ki bireyler arasında tam bir kavram- 
sal ortaklık yoktur, Bireylerin kavram dağarcığı 
türdeş değildir. Bu yüzden eksiksiz bir iletişim 
düşünülemez. Ama durum yazarların, ozanların, 


ya da halkın, toplumdan aldığı söz değerleriyle 
yetinmesi, iletişimlerini onlarla sınırlandırması 
anlamına gelmez. Başta da değindiğimiz gibi 
söz özgürdür. Bireyler gereksinimleri doğrul- 
tusunda istedikleri sözcükleri istedik- 
lerini yeniden yaratırlar, İstemedikleri sözcükleri 
seçmeye, kullanmaya da kimse zorlayamaz 
onları. Öz Türkçe akımına karşı çıkanlarsa bu 
gerçeği göremiyorlar. Bireylerin diledikleri söz- 
cüğü seçme, kullanma ya da yaratma özgürlü- 
günü kısıtlamaya çalışıyorlar. 

Bireylerin bu özgürlüğü sınırsız mıdır? 
Değildir elbette. Onu da sınırlayan bir güç 


seçer, 
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vardır. Bu da dilin kendisidir. Şöyle ki hiç bir 
anlamı olmayan, bir nesne ya da kavrama 
bağlanmamış, gösterge değeri kazanmamış ses 
yığınlarını ortaya atarsak, dilin dışına düşeriz 
ister istemez. Toplumla da bağlantımızı kopa- 
Tiriz. 


Kısaca belirtmek gerekirse bugün öz Türkçe 
akımına karşı çıkanlar, gerçekte, dilbilimin 
ilkelerinden, verilerinden habersiz olan kişi- 
lerdir. 


Çok Anlamlılık 


Dil devrimine yöneltilen bir suçlama da 
şudur: Yabancı sözcüklerin yerine bulunan 
karşılıklar onların bir anlamını karşılıyor yal- 
nızca. Oysa atılmaya çalışılan bu sözcüklerin 
birden çok anlamı vardır. Sözgelimi, “tabii” 
yerine “doğal” dersek, “tabii ben de gelirim”, 
yerine “doğal ben de gelirim” mi diyeceğiz? 
Bunun gibi, “tabiat” yerine, haydi “doğa” 
diyelim. Peki, “tabiatı bozuk”, “tabiatı güzel” 
sözlerini nasıl karşılayacağız? Varsayalım ki 
“Şart” sözcüğünü ap “koşulu” benimsedik; 
“Şartlamak” yerine “koşullamak”, “gitmeniz 
şarttır” yerine “gitmeniz koşuldur” diyebilir 
miyiz? Diyemezsek, bu, dili yoksullaştırmak, 
onun anlatım olanaklarını kısırlaştırmak değil de 
nedir? 

Eski bir suçlamadır bu. İkide bir yinelenir 
durur. Dilin oluşum süreciyle ilgili en temel 
bilgilerden yoksun bir düşünüşü belirler. Açık- 
İayalım kısaca. Çok anlamlılık, dilin somut 
olgularından biridir. İnsanoğlu, nesnelerin ve 
kavramların varlığını onları adlandırarak al- 
gılayabilmiştir. Bunun için de başlangıçta her 
Kavram ya da nesne için'tek bir gösterge yani 
tek bir sözcük kullanmıştır. Düşünce düzlemine 
dış dünyayı bu yolla aktarmıştır. Ne var ki 
algılanan ve sözcüklerin aracılığıyle belirtilen 
bu varlık ve kavramların, çok yönlü oluşları, 
insanların da bunları kendi yaşantılarına göre 
yorumlayışları giderek her sözcüğün birden çok 
anlam üstlenmesine yol açmıştır. Bu da diller- 
deki çok anlamlılık olgusunu yaratmıştır. 

Nesne, kavram ya da olgular karmaşık nite- 
likler taşır. Çok anlamlılık da bu karmaşıklığın 
ürünüdür bir bakıma. Örneğin, “güneş gibi ev- 
rende tek olan bir nesne bile, çoğu insanlarca 
mecaz anlamı ile kullanılmakta ve güneşin ken- 
dinden çok, güneşin çeşitli özellikleri akla geti- 
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rilmektedir. Güneş göstergesi, evrendeki büyük 
bir gökyüzü nesnesinden ayrı olarak, çağrışım 
yoluyle bir de 'sıcaklık, kavuruculuk, parlaklık, 
ışıklılık” gibi nitelikleri hatırlatmaktadır. Böyle- 
ce, bir göstergenin temel veya çekirdek anlamı 
yanında, birçok da, çevresel anlamcıkları ortaya 
çıkmaktadır?” 

Çok anlamlılık dille düşünce arasındaki öz- 
deşliğe de bağlanabilir. Şöyle ki insanoğlu yeni 
düşünce ve duygularını yeni göstergelerle deyim- 
leme yoluna gitmiştir. Bunu gerçekleştireme- 
diği durumlarda önceden yaratılmış, dilin ken- 
disine sunduğu göstergelerden yararlanmıştır. 
Belirli ilişkilerden yola çıkarak yeni anlamlar 
yüklemiştir onlara. Sözgelimi, göz sözcüğünün 
temel anlamı, görme organıdır. Bu temel anlam 
yanında bugün başka anlamlar da oluşmuştur. 
Nitekim Türkçe Sözlük'te göz sözcüğünün anlam- 
ları şöyle sıralanmaktadır: 1. Görme organı. 
2. Görme ve bakma: Gözden geçirmek. Gözden 
kaybolmak. Gözden uzaklaşmak. Göz erimi. Göz 
önünde. Gözü keskin. 3. Kaynak, suyun toprak- 
tan kaynadığı yer. 4. Delik: İğnenin gözü, köp- 
rünün gözü. Çıbanın gözü. 5. İçine girilen veya 
öteberi konulan ve bölümleri olan bir şeyin 
her bölmesi veya birbirine bağlı olan ve bir 
bütün meydana getiren çanak ve kaplardan her 
biri: Bu evde üç göz var; iki oda, bir mulfak. Çan- 
tanşn gözleri. Yazıhanenin gözleri. Terazinin gözleri. 
6. Kıskançlık veya hayranlıkla bakıldığı vakit 
bir şeye çöktüğüne inanılan uğursuzluk, nazar 
isabeti: Göze gelmek, göz değmek. 7. Sevgi ve ilgi, 
gönül bağlantısı: Gözden düşmek, göze girmek. 
Gözde olmak. Dünya gözünde değil. 8. Ağacın 
tomurcuk veren yerlerinden her biri: Göz aşısı. 

Bu durum dilimize giren yabancı kökenli 
sözcükler için de söz konusudur. Dilimize ilk 
ve temel anlamlarıyle değil, çevresel yada ak- 
tarmalı anlamlarıyle birlikte girmiş, belki de 
bunları dilimizde kazanmıştır. İşte bu tür söz- 
cüklere Türkçe karşılıklar aranırken olanaklar 
ölçüsünde temel ve çevresel anlamlarının her 
birini ayrı bir sözcükle karşılama yoluna gidil- 
mektedir. Terimsel deyişle söylersek /ir gösler- 
geye bir anlam yükleme ülkesi benimsenmiştir. 
Örneğin, #abia sözcüğünün birinci ânlamı 
için doğa denilmişse, öbür anlamları için de 
yaradılış ve beğeni karşılıkları kullanılmıştır. 
Öyleyse her anlamı tek sözcükle karşılama, 


* Özcan Başkan, agy., 5. 20. 
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dili kısırlaştırma, yoksullaştırma değil; tersine, 
zenginleştirme, anlatım bulanıklığını ortadan 
kaldırmadır. 


Bir göstergeye yani bir sözcüğe bir anlam 
yükleme ilkesi benimsenmesine karşın, bunun 
her zaman için gerçekleştiği söylenemez. Çünkü 
bireylerin yaşantılarına, nesne ve kavramları 
yorumlayışlarına, daha doğrusu sözü seçme ve 
kullanma özgürlüklerine dayanan bir yönü 
vardır bu olgunun. Öz Türkçe akımının getir- 
diği yeni sözcüklerde bile çok anlamlılık gö- 
rülmektedir. Sözgelimi, &esim sözcüğü değişik 
anlamlarla kullanılmaktadır: 1. Kesmek eylemi 
ve tarzı, 2. Kesme zamanı. 3. Bölge. 4, Evre, 
çağ. 5. Bölüm gibi... Demek oluyor ki çok 
anlamlılık dil olgularından biridir. Yabancı 
sözcüklerin, Türkçe karşılıklarını değerlendirir- 
ken bunları bu olgunun bütünlüğü içinde ele 
almak gerekir. 


Emin ÖZDEMİR 
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Musahipzâde ve “Kaşıkçılar”ı 


Musahipzâde Celâl, 1. Dünya Savaşı 
Kuşağı adı altında belirliyebileceğimiz bir yazar 
topluluğunun tiyatro alanındaki en önemli 
temsilcisidir. Bu kuşak, İkinci Meşrutiyet'i, 
Balkan Şavaşlarını, 1. Dünya Savaşını ve so- 
nunda da Bağımsızlık Savaşını yaşamış, Cum- 
huriyet'in kuruluşu ile gerçekleştirilmeğe baş- 
lanan üst yapı devrimlerini izlemiştir. Bu kuşak 
yazarlarının oyunlarının çoğunda Bağımsızlık 
Savaşının anlamı, Atatürk Devrimleri, yozlaş- 
mış kurumların yerine yenilerinin konulması 
yansır. Çeşitli oyunlarda Anadolu'nun yurtsever 
insanları ile İstanbul'un yozlaşmış işbirlikçi 
çevresi karşılaştırılır. Doğal olarak bazı yapıt- 
larda aile sorunları ve birey ele alınır. Ancak 
bu kuşağın genel yönelimi daha çok Bağımsız- 
lık Savaşı ile Devrimleri vurgular. 


Musahipzâde, genel tarih olayları ışığında, 
devrimleri, halkçı bir anlayışla işleyen, bozul- 
muş kurumların karşısına yenilerini koyan, yoz- 
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laşmış bir toplum düzenini doğru olan düzenle 
çatıştıran ve asalakları emekçilerle karşıtlayan 
bir oyun yazarımızdır. O, kendi toplum ortamı 
ve düşünce düzeyi içinde devrimci ve halkçı- 
dır; bir tek oyunu dışında (Selma) oyunlarının 
düşünce yanını geçmişin olaylarından, tarihsel 
gelişimlerden alır. Ama onun oyunlarında 
bulduğumuz öz içine kapanık ve sonuçsuz değil- 
dir; oyunlarındaki kişiler ve olaylar bu toplu- 
mun durmadan değişen ve çatışmalar içinde 
sonuca ulaşan öğelerini kapsar. O, bazı eksik- 
lerine karşın, düşünce ve tiyatro tekniği açı- 
sından birçok yeniliklere ve yeni bakışlara açık 
olan bir yazardır. Başka deyişle, kendi toplum- 
sal gelişmemiz içinde, Musahipzâde, her dö- 
nemde yeni bir bakışa yönelen uygulamalara 
olanaklar veren bir yazarımızdır. 


Oyunlarında devlet kavramına değil, ada- 
letsiz devlet yönetimine karşıdır. Devlet kurum- 
larının değil, devlet kurumlarını yozlaştıran 
çıkarcı, işbirlikçi, bencil, asalak kişilerin kar- 
şısındadır. Dine değil, dini kötüye kullanan ve 
kendi çıkarlarına araç yapan yobazlığa karşı 
durur. Yabancı yatırımlarla, yerli ekonomiyi 
yok etme yolunu tutan düzenlere baş kaldıran 
yazar, Anadolu halkının sömürülmesine, top- 
lumun devinimini ve yaşamını sağlayan, onu 
ilerleten kültürü balialayanlara, devletle halk 
arasına girmiş çıkarcılara ve Batılılaşmanın 
yüzeydeki görünüşüne öykünen köksüz çevrelere 
karşıdır. 


Özellikle, Cumhuriyet döneminde yazdığı 
oyunlarıyle kendine özgü halkçılığı ve düşün- 
ce gelişimi içinde, her dönemde yeni bir açıdan 
ele alınabilecek olan Musahipzâde Celâl, oyun- 
larının yapısında izlenen bazı kusurlara karşın, 
devingen içeriği ile bugün üzerinde her dönem- 
den daha titizlikle durulması gereken bir oyun 
yazarımızdır. 


Daha önce bu konuda yazdığım çeşitli 
yazılarımda belirttiğim gibi, Musahipzâde'nin 
her dönemde yeni bir bakışla ele alınabilmesin- 
de, yapıtlarında gördüğümüz düşünce yöneli- 
mi kadar, oyunlarının biçimi de rol oynar. 
Önceleri, bir ortaoyunu Sanatçısı olan yazar, 
geleneksel tiyatromuzun açık biçiminden yarar- 
lanır. Olaylar ve sorunlar ön düzeyde, kişiler 
de bu sorunların açımlanmasında yardımcı olan 
araçlardır. Oyun kişileri, kendi nitelikleri içinde 
belirlenmekle birlikte, ele alınan kavramları 
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genellemesine ileten araçlardır. Olaylar dizisi, 
Batı tiyatrosunun “iyi kurulu oyun” düzenin- 
deki gibi belli bir sürekliliği sağlamasına, yapıt 
içindeki bölümler klasik anlayışla ele alınmasına 
karşın, yine esnektir; uygulayıcı bu bölümleri 
yorumuna uygun bir biçimde düzenleyebilir. 
Bu yönden, yazarın üslubu ve ortaya çıkardığı 
biçim, her dönemde çağına uygun bir uygulama 
olanağı verir. Açık biçimin kalıplaşmayan ve 
eskimeyen — özelliği oyunlarını o biçim 
yönünden de esnek ve yeni bakışlara elverişli 
bir durumda tutar. 


onun 


1. Dünya Savaşı Kuşağı yazarlarının özel- 
likleri içinde ele aldığımız Musahipzâde'nin 
oyunlarını iki evreye ayırmak gerekir. Yazarın 
1908 Meşrutiyeti'ndeh sonra yazdığı on oyunu 
ile Cumhuriyet döneminde yazdığı oyunları 
arasında ustalık ve düşünce özgürlüğü açısın- 
dan ayrıcalıklar görülür. Bu açıdan, onun, 
1920 yılında yazdığı ve ilk kez 1921'de oynanan 
Kaşıkçılar'ı, yazarın çoğu yapıtlarına oranla 
daha kısıtlı ve yapısal ustalığı daha az olan 
bir oyunudur. Ne var ki, bu yapıt da 'Türk top- 
İamunun belli bir döneminin havasını; törelerin, 
anlayışların, düşüncelerin ve duyguların açım- 


“aş. 


lanması yoluyle getirir. Lonca örgütünü, 
naf teferrüçleri”ni ve “peştemal kuşatmalar”ı 


bu yapıtta renkli sahnelerle izleriz. 


Bu oyunda, kaşıkçı kalfası Habib'in aru- 
sekçi Didar Ağa'nın cariyelerinden Nurhayat'a 
olan aşkı, Didar Ağa'nın, sudan bir neden- 
Je Kızlar Ağası tarafindan yakalattırılmak 
istenmesi, Habib'in peştemal kuşanıp usta 
olması gibi, olayların gelişmesi içinde ekmeğini 
ci emeği güzel kaşıklar yaparak kazanan Habib 
ile asalak bir babanın asalak ve budala oğlu 
Sarım Molla ile karşıtlanması da yer alır. 


Habib'i yetiştiren kaşıkçı ustası Şakrak 
Recep'in gözünde bu asalaklar “rahmi maderde 
iken sahib-i rüus olurlar. Göbekleri kesilirken 
tafralanır, sünnet olurken tafralanır, mektebe 
başlarken tafralanır, evlenirken tafralanır, ilim 
ve marifetten işte bihaber eyyam kollayan piş- 
darı olurlar.” Oysa kendileri işlerinin sanatçısı, 
emekçiler olmalarına karşın, “eshab-ı meratip” 
onlara “ayaktakımı” derler. Ama bu emekçi- 
ler “onların birçoğu gibi temellük ve tekâbu 
zilletini irükâp” etmezler. 

Oyun, belli bir sorunun çözümlenmesini 
değil 'Türk toplumundaki bir dönemin havasını 
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yansıtır. Kaşıkçı Loncası, bu loncanın “kâhya”- 
sı, lonca düzenini sağlayan “yiğitçibaşı”ları, 
usta çıkan kalfalar için eğlence yerlerinde gün- 
lerce süren “teferrüç” (gezinti), bu eğlencelerde 
düzenlenen gösteriler Kaşıkçılar'ın havasını or- 
taya çıkarır. Yazar, oyununda töreleri, görenek- 
leri ve geleneksel gösterileri vurgulamıştır: 
Metinde iskemle kuklası, Karagöz, ortaoyunu 
gibi gösterilerin yanı sıra, “atmosfer”i yaratmada 
yardımcı olan oyuncakçı, kuzu kestaneci, ki- 
razcı, kuru yemişçi gibi gezgin satıcılar da 
bulunur. 

Musahipzâde'nin gerek öz gerek biçim 
yönünden daha iyi oyunları varken Kaşıkçılar'ın 
seçilmesinde ben bir tek amaç görüyorum: 
Dünya yüzündeki bütün ödenekli tiyatroların 
yaptığı gibi, önemli yazarların pek oynanma- 
yan oyunlarını sahneye getirerek, bunları yeni 
baştan yorumlayıp önceki oynanışlarından da- 
ha iyi bir teknikle değerlendirmek, Yeni bir 
değerlendirme gerçekleştirildiğinde, olumlu bir 
işin yapıldığını söyleyebiliriz. Ancak “Altındağ 
Tiyatrosu”nda sahneye çıkarılan Kaşıkşılar böy- 
le bir değerlendirme ile ele alınmamıştır. Bu- 
nun çeşitli nedenleri var. 


Kaşıkçılar'ın o başarısız bir uygulamayla 
sahneye çıkarılmasının kökende 'bulduğumuz 
nedeni Devlet Tiyatrosu sanatçılarının, birkaçı 
dışında, yerli oyunları küçümsemeleridir. Bu 
küçümseme alışkanlığının bir ucu sanatçıların 
yetişişine, öbürü de içinde bulundukları kuru- 
mun genel havasına kadar gider. 

Carl Ebert, önemli bir Alman oyuncusuy- 
du. Reinhardtın yanında yetişmiş, Türkiye 
dışında yönetmen olarak değil, oyuncu olarak 
tanınmıştı. Devlet Konservatuvarının kurulu- 
şunda büyük emeği geçti. Ebert'in bu çabasını 
saygıyla anarız. Ancak Ebert, işin yönetmenlik 
yanına pek önem vermedi ve doğrudan doğruya 
Reinhardt üslubunda bir oyunculuk okulu 
ortaya çıkardı. Nasıl olsa Devlet Tiyatrosu'nun 
başına ya kendi ya da bir Alman yönetmen 
geçirilebilirdi. Nitekim, uzun bir süre Almanya'- 
dan tiyatro yönetmeni çağırıldı. Bu arada yete- 
nekli bazı Türk oyuncuları da sahneye oyun 
koymağa başladılar. Ebertten öğrendiklerini 
uygulamağa başladılar; ne yazık ki öğrendik- 
lerini ve kendilerini aşmak için de bir çabaya 
girmediler. Yıllar geçtikten sonra kabuğundan 
arkasındaki kofluk sırıtmağa başladı. Bu yete- 
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nekli oyuncuların bir bölümü de, yaz aylarında 
Avrupa tiyatrolarında — özellikle Almanya'da - 
gördükleri oyunları oyun düzenleriyle buraya 
aktarmakla zaman kaybettiler. Bunun için de 
yabancı oyunların uygulamaları genel olarak, 
daha başarılı oluyordu. Yerli oyunlara gelince; 
bunlar kişisel yaratıcılığa, geniş bir kültüre ve 
sağlam bir dünya görüşüne dayanarak değer- 
lendirilebilirdi. Devlet Tiyatrosu oyuncularında 
bunların yalnızca biri vardı: Kişisel yaratıcılık... 


O da birkaçında... Genişinden vazgeçtik, kültür * 


ve dünya görüşü yoktu. Sonra sanatçılar yazara, 
oyuncuya, seyirciye karşı olan sorumluluklarını 
da pek bilmiyorlardı. Bunun için de ortaya çıkıp 
bugüne kadar - birkaç uygulama dışında - tra- 
fik memurluğu yapmaktan öteye gidemediler. 
Yabancı oyunların dış ülkelerdeki oyun düze- 
nini görenler, aynı oyunu hemen hemen aynı 
düzenle bizim sahnelerimize aktarırken; yaban- 
cı oyunların uygulanışlarını dış ülkelerde gör- 
meyenler bu yüzden büyük yorum yanlışları, 
beğeni düşüklükleri ile karşımıza çıkıyorlardı. 
Yerli oyunların doğal olarak başarılı olmayan- 
ları da vardı. Ama başarılı olanları da çok be- 
lirgin bir kayıtsızlık ve küçümseme ile sahneye 
çıkarılıyordu. Bunun için de, Devlet Tiyatrosu'- 
nun oyunlar oynamağa başlamasından bu yana 
yerli oyunlar konusunda “tiyatro olayı” sayıla- 
cak bir tek uygulama ortaya çıkmadı. 


Yabancı bir müzikali, büyük masraflara 
girerek en başarılı biçimde seyirci önüne çıkart- 
makta çaba harcayan Devlet Tiyatrosu'nun, 
bir Türk musikili oyunu olan Aaşıkçılar için 
kayıtsız kalması, bu kurumun daha önceki 
yerli oyunlara gösterdiği tutumun yeni bir ör- 
neğidir. Bu oyun için seçilen kadro içinde de- 
ğerli sanaiçılar bulunmakla birlikte, oyundaki 
kişilere uygunluğa dikkat edilmemişti. Kısaca- 
sı, Tol dağıtımı baştan savmaydı. 1921'deki 
oynanışında İsmail Hakkı Bey tarafından der- 
lenen musiki parçaları bulunamamış, ama 
1971 yılında, yani yarım yüzyıl sonra tekrar 
sahneye getirilen bu yapıta saygıya değer bir 
beste de yaptırılamamıştı. Küçük bir orkestra 
gerekiyordu, oysa bu orkestra sağlanmamıştı. 
Cumhuriyet'in ilânından önce yazılan bu yapı- 
tın dili üzerinde çalışılmamıştı. Oyun düzeni 
hiç bir yeniliği, buluşu ve bakışı getirmiyordu. 

Ucuz piyasa operetlerini anımsatan melo- 
dilerin sızlandığı bu uygulamada kemençenin 
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yerine keman kullanmak gibi buluşlara (1) 
gidilmişti. Nurhayat'ın çaldığı kemençenin mi, 
yoksa kemanın mı doğru “tavrı” getireceği de 
bir tartışma konusu olabilir. 


Oyunu sahneye koyan ve iyi niyetinden 
kuşkumuz olmayan Raik Alnıaçık sorumlu 
mudur bütün bunlardan? Bence kayıtsızlıktan 
sorumlu değildir; kayıtsızlıktan Devlet Tiyatro- 
su yönetimi sorumludur. Raik Almaçık'ın so- 
rumlu olduğu sahne üzerindeki oyundur. Tele- 
vizyon programında çeşitli kimselerden yarar- 
landığını ve yoğun bir çalışma yaptığını belir- 
ten Raik Alnıaçık'ın bu kadar çalışma yaptık- 
tan sonra oyunu değerlendirememesi kafamızda 
başka sorular yaratmaktadır. Ancak çalışma 
yapmak başka, o çalışmayı değerlendirmek 
de başka bir iştir. Üstelik, bir yönetmenin ön 
çalışma yapması en doğal işidir; ne var ki, 
böyle bir çalışmanın gerekmediğini sanan ço- 
ğunluğun kurduğu bir sanat kurumunda Raik 
Almaçık'ın bununla öğünmesini de anlayışla 
karşılamak gerekir. 

Bir “atmosfer” oyunu olan Kaşıkçılar'da 
önemli işlerden biri, belli bir dönemi bütün : 
özellikleri içinde genç kuşaklara aktarmaktı; 
oysa oyunun başından sonuna kadar Türk hal- 
kının “tavr”nı geürecek hareketler üzerinde 
titizlikle durulmamıştı. Oyuncuların evlerin- 
deki rahatlıkla çoğu zaman yanlış hareketlere 
gitmeleri, konuşmalardaki tonlamanın her o- 
yuncunun istediği biçimde, denetsiz olarak 
ortaya konulmuş olması, şarkılar üzerinde doğru i 
dürüst çalışılmaması, dansların uydurma adım- 
lar ve belli bir beğeni aşamasının altında olması 
önemli aksaklıklardı. Yönetmenin bu kadar 
yoğun çalışmadan sonra bunları getirmesi 
yarı yarıya kendi sorumluluğuna girmektedir. 
Oyundaki Karagöz gösterisi yanlış ve kötü, 
ortaoyunu ise kulaktan dolma bilgiyle, konunun 
üzerinde durulmadan ele alınmıştı. 
Kavuklu'nun ve Pişekâr'ın nasıl hareket edecek- 
leri, ne gibi hünerleri olduğu bugün de yaşa- 
makta olan bazı ustalardan öğrenilebilirdi. 
Kukla üzerinde ise hiç durulmamıştı. İskemle 
kuklası, bugün de Anadolu'nun çeşitli yerlerin- 
de oynatılmaktadır. Bilgi 
Ya oyunun sonundaki “peştemal kuşatma” 
töreni? Bunun üzerinde hiç mi çalışma yapı- 
lamadı? Bu gibi törenleri ayrıntılı bir biçimde 
veren çeşitli kaynaklara hiç mi bakılmadı? 


önemi 


alınamaz mıydı? 
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Bunlar yapılmayınca Kaşılçılar'da yapılmış 
olan tek şey kalıyor: Oyuncuların konuşmaları 
ezberlemesi, bir de yitirdikleri saatlar... 

Turgut Zaim'in tek tek başarılı olan pano- 
larının sanırım sahne üzerinde gerçekleştiril- 
mesi doğru değildi. Bu, ayrı ayrı sanat eseri 
olan panolar hem oyun düzenini aksatıyor, 
hem de estetik bütünlüğü sağlamıyordu. 

Kaşıkçılar'ın en önemli rolü Şakrak Recep'i 
Ahmet Evintan canlandırmağa çalıştı. Evintan, 
sık sık yerli oyunlarda başarılı kompozisyonlar 
çıkaran bir sanatçımızdır. Ancak bu sanatçı- 
dan yeterli biçimde yararlanılamadığını görü- 
yorum. Ya da yönetmen, kendinden daha yaş- 
Lu olan bu sanatçıya söz geçiremedi, orasını 
bilemem. Evintan'ın tonlaması çok garibime 
gitti; bu tonlama acaba güldürü öğesini sağ- 
lamak için miydi? Oyunda çok yorulduğu 
muhakkak; canla başla çalışıyor bir şeyler yap- 
mağa, ama bana denizi çanağa dolduruyor 
gibi geldi. Bülbül Süleyman'da Baykal Saran 
denetli, ama renksiz bir oyunda. Galiba o da ne 
yapılması gerektiğini bilmiyor. Bezmi Molla'da 
Coşkun Orhon ağa olmanın etkisinden kurtula- 
mamış, bu oyun kişisini hiç mi hiç tanıtamadı 
bize. Sarım Mella'da Münir Canar budalalığı 
sevimli yapmakta usta, Onu seyredenler Sarım'ın 
budalalığına değil, Canar'ın akılllığına gülü- 
yorlar, Sedefkâr Habib'te Engin Şenkan, Nur- 
hayat'ta Işıl Leki alışagelinmiş iç-çekişli sevgi 
bağını getirdiler. Şeküre'de Leylâ Tokay, Bezmi 
Efendinin “birinci haremi”nden çok kıskanç 
Sulukule dilberlerini canlandırır bir havaday- 
dı. Zennube'de Maral Üner Nutku da daha 
denetli olmakla birlikte, gerekeni tam olarak 
veremedi. 

Yazımı şu soruyla bitiriyorum: Devlet 


Tiyatrosu Kaşıkçılar'ı ne için oynadı? i 
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NİÇİN AŞK (denemeler, Necati Gumalı., İm- 
bat Yayınları, İstanbul 1971., 187 s., fiyatı 
10 lira, İsteme yeri: İmbat Yayınları, 
P. K. 17, Teşvikiye/İstanbul) 


TİYATRO 


Ozan, öykücü, romancı, oyun yaza- 
rı, çevirmen olarak bilinen Necati Cumalı, 
işin Aşkla bunlara bir de denemecili- 
ğini eklemiş oluyor. 1950 ile 1971 yılları 
arasında, zaman zaman dergilerde, gaze- 
telerin sanat eklerinde çıkmış olan deneme 
ve eleştirilerinden otuza yakınını seçerek 
toplamış Miçin Aş”ta. Gumalı'nın sessizce 
gelişen yönü denemeciliği, eleştirmenliği, 
demek ki. Böyle bir kitapla birden ortaya 
çıkmış gibi geliyor ilkin kişiye ya, öteki 
türlerdeki verimliliği yanında Obu tür- 
lerdeki gönülsüzlüğünü bağışlamamak ge- 
rekiyor Gumalı'ya: Bundan sonra, bu 2- 
landa daha verimli olmaya çağrıdır bu. 

Okuyun Niçin Aşk'ı, içinde bu sonu 
ya karşılık bulacağınız gibi, şiir ve ozan 
üstüne, edebiyatın türlü sorunlarıyla il- 
gili düşünceler bulacaksınız. 

KUŞ TUFANI (şiirler, Refik Durbaş, Soyut 
Yayınları, İstanbul 1971., 94 5., fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: Ge-Da Genel Dağıtım, 
Nuruosmaniye Caddesi, Garanti Han, 
Cağaloğlu-İstanbul) 

Eski sözcükler ozanı demeli Refik 
Durbaş'a, Kuş Tufanı'nın her şiirinde eski 
sözcüklere rastlanıyor çünkü, seviyor on- 
ları demek ki ozan. Eski ile yeni sözcükleri 
yan yana kullanmaktan hoşlanıyor anlaşı- 
şılan, “anı” dediği bir dizeyi izleyen dize- 
de “felâket” diyebiliyor. Bu onu hiç de 
tedirgin etmiyor, belli. Şu var ki, bu, 
onun kimi ozanların etki alanına girdi- 
ğini düşündürüyor, Cemal Süreya'nın, 
Turgut Uyar'ın, Attilâ İlhan'ın... Yine 
de Refik Durbaş, genç kuşak içinde şiire 
en çok yaklaşan bir ozan olarak beliriyor. 
Kuş Tufanı'na aldığı şiirlerde biraz daha 
ayıklamaya gitmiş olsa, kitabının başarı- 
sını daha bir kollamış olurdu 

Yine de, çoğu “ilk kitap”ia bulun- 
mayan bir olgunluğu var Kuş Tufanvnın; 
okuyun, seveceğiniz çok şiir bulacaksınız 
onda. 

GÜNEŞ YORGUNU ATLAR (şiirler, Kğmran 
S. Yüze. Kent Yayınları, İstanbul 1971(9)., 
118 s., fiyatı 10 lira. İsteme yeri: Kent Ya- 
yınları, Halâskârgazi Caddesi No. 35, 
Harbiye-İstanbul) 

1959'te Gölge, 1962'de Soyunuk ad- 
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hı şiir kitapları yayımlanmıştı Kâmran 5S. 
Yüce'nin, Güneş Yorgunu Ailar'da, Yüce, 
tükenmiş olan o kitaplarındaki şiirlerine, 
o kitaplara girmemiş olanları ve daha yeni- 
leri de ekleyerek sunuyor okuruna. Oyun- 
culuğunu ozanlığıyle birlikte sürdürüyor 
Yüce, daha doğrusu, oyunculuğu ozan- 
lığını gölgeliyor, bu birliktelikte oyuncu- 
luk ağır basıyor, unutturuyor kişiye ozan- 
lığım Yüce'nin. Ayrıca, ozanın kendisinin 
de parmağı var bu unutturma işinde, az 
yazıyor, az yayımlıyor, şiiri bir tutku ola- 
rak almıyor. Güneş Yorgunu Atlar, yirmi 
yılın ürünü; bu doksan şiir (ki yıla beş 
bile düşmüyor) Kâmran S. Yüce'nin şiir 
serüvenini izleyemeyenler için olduğu 
denli izleyebilenler için de yararlı olmuş- 
tur. Ha deyince akla gelmeyen bir ad 
Kâmran S. Yüce ozanlar içinde, ama Gü- 
neş Yorgunu Atlar, bu ozana haksızlık edil- 
diğini ortaya koyuyor, bence. Ozanın 
“Çocuk”unu birlikie okuyalım: 


Sen uyuma çocuk uyanmazsın 
gözlerin çiçek 
gülüşün su 


kayaların kuytu yerinde 
gölgeli serin bir su çocuk 
sen uyuma 


önce yağmur şu mor bulutlan 
yoruldu kış kar eridi 
sonra duman 


güvercin sesleri çocuk 
kursunda kan 

gülüşün bir su çocuk 
sen uyuma uyanmazsın 


gözlerin çiçek 


ETNOLOJİ SÖZLÜĞÜ (Da. Dr. Sedai Veyis 


Örnek., A. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fa- 
kültesi Yayınları, Ankara 1971., 268 s., 
fiyatı 15 lira. İsteme yeri: A, Ü. Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Kitap Satış 
Servisi, Ankara) 


Etnoleji Sözlüğü, dilimizde ilk kez or- 
taya konmuş bir çalışma. Doç. Dr. Sedat 
Veyis Örnek, “ilk” olmanın güçlüklerini 
oldukça yenerek, bu alanda çok yararlı 
ve başarılı bir sözlük hazırlamış bulunuyor 


böylece. Öğretmen ve. öğrencileri olduğu 
kadar budunbilime ilgi duyanları, bu a- 
landa bilgi edinmek isteyenleri de çok ya- 
kından ilgilendirecek bir çalışma Einoloji 
Sözlüğü, herkese önemle salık veririm. 


TIRPAN (roman, Fakir Baykurt., Remzi Kita- 


bevi, İstanbul 1970., 375 s., fiyatı 15 lira. 
İsteme yeri: Remzi Kitabevi, Ankara 
'addesi, İstanbul) 

“Sanatta devrimci tavır, hayatı 
değiştirme tavrıdır. Kitaplarımız bize ün 
sağlamak ya da kalıcı olmaktan önce, top- 
Tumu devrim yönünde etkilemelidir. Ha- 
yatı değiştirme amacına yönelmiş bir sa- 
nat, insanın bilinçlenmesine ve birleş- 
mesine yardım eder.” diyor Fakir Bay- 
kurt, Tırpan'da. 

Baykurt, romanını bu düşüncesi 
doğrultusunda kurmuş: Gelmiş geçmiş bü- 
tün köy kızları gibi davranması gereken 
Dürü, görmüş geçirmiş, bilge Uluguş nine- 
nin yol göstericiliğiyle, yazgısına baş kal- 
dırıyor ve kendi eliyle çizmeyi öğreniyor 
onu. Fakir Baykurtun Tırpan'la ulaştığı 
nokta, onun “devrimci ve halkçı edebiyat” 
tutumuna güçlü bir örnek. Artık onun kişi- 
leri direnen, Karşı çıkan, baş kaldıran, 
kendini ve çevresini, koşulları değiştirme 
çabasına girişen kişiler. TRT roman 
ödülünü de alan Taşpan'ı okuyun, değişik 
bulacak ve seveceksiniz onu. 


ON BİNLERCE KAĞNI (öyküler, Fakir Bay- 


kurt., Remzi Kitabevi, İstanbul 1971., 
207 s., fiyatı 10 lira.) 

Fakir Baykurt, halktan dinledikleri- 
ni, duyduklarını kendi anlatımıyle yeniden 
yazmış, ortaya Or Binlerce Fağnı'daki 
elli bir küçük öykü çıkmış. Bir deneme bu 
alanda. 


İPEK VE BAKIR (öyküler, Tomris Uyar., Bilgi 


Yayınları, Ankara, 1971., 152 s., Fiyatı 
10 lira. İsteme yeri: Bilgi Kitabevi, Sa- 
karya Caddesi No. 8, Yenişehir Ankara, 
Aşağıdaki Bilgi Yayınları da buradan 
sağlanabilir.) 

İpek ve Bakır, son yıllarda üzerinde 
durulan “kadın öykücüler”den birinin, 
Tomris Uyar'ın ilk kitabı. Bulanık görün- 
tülerle dolu bir anlatım. Değişik bulacak- 
sınız İpek ve Bakır'ı; birkaç kişiden oluşan 
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bir topluluk içinde, Tomris Uyar'ın on- 
larla ortak noktalarını daha iyi görecek- 
siniz: Anıya dayalı, kadın ruh dünyasını 
yansıtan, dile yeni olanaklar kazandırma 
çabasında bir yazar Tomris Uyar. Öykü- 
lerinin karanlıklığı, (o bulanıklığı, onun 
geniş okur yığınına ulaşmasını engelleye- 
cektir belki. Değişik, ama önemli değil 
bence; okuyun İpek ve Bakır'ı, katılacak- 
sınız bu kanıma. i 


KEŞANLI ALİ DESTANI-SERSEM KOCA- 
NIN KURNAZ KARISI (iki oyun bir 
arada, Haldun Taner; Bilgi Yayınları, 
Ankara 1971., 230 5., fiyatı 10 lira.) 

Keşanlı Ali Destanı ile Sersem Koca- 
nan Kurnaz Karısı, Haldun Taner'in çok 
sevilen iki oyunu; ikisi de epik tiyatro 
örneği, ama yerli oyun geleneklerini de 
göz önünde tutarak kullanıyor epik yön- 
temi Haldun Taner. Görenlerin unuta- 
madığı bu iki oyunu okuyun, seveceksi- 
niz. 

KOÖRDUMAN (roman, Kemal Tahir. Bilgi 
Yaymları, Ankara 1971., 531 s., fiyatı 20 
lira. İkinci basılış.) 


ANILAR VE DÜŞÜNCELER (Mareşal Jw- 
kov., çeviren: İshak Atasever., Sinan Ya- 
yınları, İstanbul 1971., ciltli, 354 s., fi- 
yatı 20 lira, İsteme yeri: Sinan Yayınları, 
Ankara Caddesi, Güncer Han 454/15, 
İstanbul) 

Birinci Dünya Savaşında er olan, 
İkinci Dünya Savaşında ise mareşal 
olarak savaşan ve “Berlin fatihi” diye 
ünlenen Jukov'un askerlik anıları ve sa- 
vaşla, bu iki büyük savaşla ilgili düşün- 
celeri. Anılar ve Düşünceler, askerlikle, yakın 
geçmişin dünya olaylarıyle ilgilenen her- 
kesin okuması gereken bir kitap. 

AZ GELİŞMENİN SOSYOLOJİSİ (Doç. Dr. 
Gavit Orhan Tülengil., Toplum Yayınları, 
İstanbul 1971., büyük boy 196 s., fiyatı 
15 lira. İkinci basılış. İsteme yeri: Top- 
lum Yayınları, P. K. 176, Ankara) 

Azgelişmiş ülkeler arasında sayılan ül- 
kemizin “az gelişmişlik”ini, daha doğrusu 
onun toplumsal yapısını anlayabilmek için, 
okunması önde gelen bilimsel yapıtlardan 
biri Az Gelişmenin Sosyolojisi. Yazara göre, 
“az gelişmişlik” tutumsal ve toplumsal 
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bir durumdur ve bir ülke, bu anlamda az 
gelişmiş olabilir, şu var ki, böyle bir ük 
kenin kültür alanında da geri kalmış 
olması gerekmez. Tütengil, az gelişmenin 
niteliği, az gelişmeyi doğuran etmenler, 
az gelişmiş ülkelerin yeryüzündeki dağı- 

'lışı, vb. gibi konular üzerine durduktan 

sonra, az gelişmenin ölçülerini ortaya 
koyarak Türkiye'nin bu yöndeki durumu- 
na eğiliyor. Herkesin okuması gereken 
bilimsel bir çalışma 42 Gelişmenin Sosyolo- 
Jisi, 

FERDINAND de SAUSSURE ve DİLBİLİM 
KAVRAMLARI (açıklamalı seçmeler., 
Berke Vardar., Yeni İnsan Yayınları, İs- 
tanbul 1971., 130 s., fiyatı 5 lira.) 

Çağcıl dilbilimin kurucusu İsviç- 
reli bilgin Ferdinand de Saussure ve kay- 
nağı ona uzanan yapısalcılık üzerine, 
dilbilim kavramları üzerine bir çalışma 
bu. Berke Vardar, dilbilim alanında ya- 
pıtlar veren genç bir bilim adamı. Saus- 
sure'ü tanıtmaya yönelen, onun görüşle- 
rini ele alıp açıklayan bu yapıtında, insan 
bilimlerinin, bu ünlü bilginin yöntemin- 
den yararlandığını söylüyor, yapısalcılığı 
“yenileyici, devrimci bir dalga” olarak 
niteliyor. Dille, dilbilimle ilgilenenleri 
olduğu kadar yapısalcılıkla ilgilenenleri 
de kendine çekecek bir çalışma Ferdinand 
de Saussure ve Dilbilim Kavramları. 


OTUZ BEŞ YAŞ (şürler, Cahit Sukı Tarancı., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 160 
s., fiyatı 8 lira, On birinci basılış. İsteme 
yeri: Varlık Yayınları, Gağaloğlu Yokuşu 
No. 40, İstanbul. Aşağıdaki Varlık Yayın- 
ları da buradan sağlanabilir.) 


BARAGAN'IN DİKENLERİ (roman, Panait 
İstrati., çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1971., 150 s., fiyatı 6 
lira. Beşinci basılış.) 

EKMEK KAVGASI (öyküler, Orhan Kemal., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 216 
s., fiyatı 8 lira. Beşinci basılış.) 

TURİZM (dünü ve bugünü., Dr. Tunay Akoğlu., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 112 5., 
fiyatı 10 lira.) 

GİMRİ (güldürü, Moliğre., çeviren: Yaşar Nabi., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1971., 112 
s., fiyatı 4 lira.) 
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ARI MAYA (çocuk romanı, W. Bonsels., çeviren: 
Tahsin Yücel., resimleyen: Güngör Ka- 
bakçıoğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 
1971., 109 s., fiyatı 3 lira. Dördüncü 
basılış.) 

KÂTİP ÇIKMAZI (oyun, Dinçer Sümer., Batı 
Yayınları, Ankara 1970., 84 s., fiyatı 10 
lira. İsteme yeri: Batı Yayınları, P. K. 
355,. Ulus-Ankara) 

ÖZLEM KUŞLARI (şiirler, Hasan Hüsnü Dur- 
gun., Ankara 1971., 63 $., fiyatı 4 lira. 
İsteme yeri: Hasan Hüsnü Durgun, Ata- 
türk İlköğretmen Okulu Edebiyat Öğret- 
meni, Hasanoğlan-Ankara) 

İSTASYON (öyküler, Ayhan Bozfırat., İstanbul 
1971., 106 s., fiyatı 7,5 lira.) 

UZAY DUVARI (siirler, Halil Kocagöz., Yücel 
Yayınları, İstanbul 1971., 74 &s., fiyatı 
6 lira. İsteme yeri: Yücel Yayınları, 
Hasnun Galip Sokak No. 1, Yıldız Han 
Kat 4, Beyoğlu-İstanbul) 

ÖZGÜRLÜĞE AÇILAN ELLER (şiirler, 

© Mehmet Aydın., Ankara 1971., 35 s., fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: Mehmet Aydın, Gazi 
Eğitim Ensütüsü Edebiyat Öğretmen- 
lerinden, Ankara. Ozan bu kitabıyle TRT 
şir kitapları büyük ödülünü kazanmıştır.) 

SLAV ALFABESİNİ YARATAN KİRİL İLE 
METODİY KARDEŞLER (yaşamöy- 
küsü; B. S. Angelov., çeviri ve özet: Türker 
Acaroğlu., İstanbul 1970., 76 &«., fiyatı 
5 lira. İsteme yeri: Türker Acaroğlu, Bas- 
ma Yazı ve Resimleri Derleme Müdürlüğü, 
İstanbul) 

EVRENDE YILDIZ KAYALARI (şiirler, 
A. Duran Ayyıldız., Sanat Yayınları, Anka- 
ra 1971., 63 s,, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 
Sanat Yayınları, P. K. 23, Tokat) 

BU NASIL ADAM? (anılar, Süleyman Nuri Öz., 
İstanbul 1971 (9) 166 s., fiyatı 6 lira. 
İsteme yeri: Minnetoğlu Kitabevi, Cağa- 
Joğlu-İstanbul) 

GARİPSİ (şiirler, Tuncay Yılmaz., Yılmaz Ya- 
yınları, Ankara 1971., 64 s., fiyatı 5 lira. 

- İsteme yeri: P. K. 234, Adana) 

KISIR (öyküler, 4ri/ Baş., Ankara 1971, 117 

s., fiyatı 6 lira.) 


Güney ÇETİN 


Ul 
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Edebiyat ve İdeoloji 


Pensfe dergisinin haziran 1970 sayısında 
Gerard Haddad'ın edebiyat ve ideoloji ilişki- 
lerine eğilen bir incelemesi yayımlanmıştı. Aynı 
derginin son sayısında iki yazar (Roland Desn& 
ve Andre Daspre) o yazıyı ele alarak soruna yeni 
bir sıcaklık kazandırıyor. Böylece konu tartış- 
ma düzeyinde gelişiyor. İyice kuramsal nitelikte 
beliren bu tartışmanın 'Türk okuru için ilginç 
olabilecek yanlarından söz etmek yararlı olacak 
sanısındayız. 

Gerard Haddad, yazısına günümüz düşün- 
cesinde, edebiyatın çözülmesi oldukça güç bir 
düğüm meydana getirdiğini söyleyerek başlı- 
yor. Ancak, ona göre, yine de, bu alanda ikili 
bir ayrım yapmamız olanak dışı değildir. Nasıl 
bir ayrım? 

1. nokta: Yazarın edebiyatla ilişkileri; 

2. nokta: Edebiyatm toplumla ilişkileri. 

Bu iki ilişki birbirine bağlıdır; çünkü ya- 
zarla yapıt, yapıtla edebiyat, edebiyatla okur, 
okurla toplum arasında içiçe uzanan bağıntılar 
vardır. Bu nedenle bunların birbirinden bağım- 
sız olmadıklarını söyleyebiliriz. Okur (ya da 
halk) kavramı bu sayılanlar arasında önemli bir 
yer tutar. Nedir okur (ya da halk) ? Şöyle tanım- 
layabilir miyiz: Topluma sunulan bir yapıtı oku- 
yan, ya da onun üstüne bir şeyler konuşan, 
onun üstüne bir şeyler yazan bireyler toplamı. 
Edebiyat üretimi her zaman bir okur kitlesi için, 
bir public için yapılır; onca değerlendirilip, öğ- 
renilmesi istenir. Geniş olsun, sınırlı olsun, 
şimdiki zamanda olsun, gelecekte olsun, hatta 
söylensin, gizli tutulsun, her zaman vardır böyle 
bir kitle. Okura olan sevgisi en büyük sevgisidir 
yazarın. Sözgelimi, Victor Hugo, Fransızlar 
için, ya da, belki, Avrupalılar için yazıyordu. 

Yukarda anılan bağlantıyı, yani yazarın 
edebiyatla olan, edebiyatın toplumla olan iliş- 
kisi arasındaki bağlantıyı görebilmek pek kolay 
bir şey olmasa gerek. Ama vardır böyle bir ba- 
ğıntı, Onu görme konusundaki özel gözlem gücü 
de yalnız yazarda vardır. 


Gerard Haddad'a göre bir ulusun ideolojisi 
o ulusun belli bir andaki türlü ekonomik, doğal, 
ekinsel öğelerinin bir arada belirdiği örgensel 
bir bütündür; ayrıca toplumu aşan bir şey ol- 
mayıp, onun özel bazı kesimlerinde sürekli olarak 
gerçekleşen bir üründür. İşte bu özel kesimlerin 
en önemlilerinden biri de edebiyattır. Edebiyata, 
kapitalisi Batılı toplumlarda ideolojik üretimlerin temel 
öğesi olarak bakılabilir. Edebiyat aynı zamanda 
ulusların birliğini meydana getiren öğelerin de 
eksenidir. Nasıl oluyor bu? Yazar, o noktaya gel- 
meden önce, edebiyatın toplumun aynası olma 
özelliğine değiniyor. Balzac'ın İnsan Komedyası- 
ni, Zola'nın Rougon Maecguar'ını düşünelim. 
Bu iki dev çalışma geçen yüzyıl Fransa'sını 
bütün öğeleriyle (köye ya da kente ilişkin, 
“sınai” ya da sanatsal, “mal?” ya da dinsel) 
canlandırıyor, göz önüne sermiyor mu? 


Yazar burda edebiyatın üç önemli özelliği 
olduğunu, bunların sürekli olarak ideolojiyi 
yüklendiğini belirtiyor. 

Hangi özellikler? 

1) Edebiyat yapılları öreksel (imari) bir ni- 
taliktedir. Toplumun farklılaşmış, sımflara bö- 
lünmüş değer ve öğelerince meydana gelir. An- 
cak edebiyatın öreksel oluşumu, toplumun par- 
çalarından çok bütününe, bütünlüğüne uygun 
bir gelişme gösterir. 

2) Edebiyat yapıtları güzele ya da coşku uyan- 
dırıcı öğelere ilişkin niteliktedir. Edebiyatla sadece 
toplum parçaları bir araya gelmekle kalmaz, 
aynı zamanda ulusal duygu bu yapıtlarla bir 


“narcissisme” kazanır. 


3) Edebiyat yapıtları evrensel niteliktedir. 


Ama Gerard Haddad'ın asıl ilginç ve son- 
radan tartışma konusu olan saptamaları bu ince- 
lemesinin sonunda ileri sürdüğü ilkeler ya da 
varsayımlardır. Yazara göre edebiyat tarihinin 
incelenmesi şu gerçekleri ortaya çıkarmaktadır; 

Geleneksel burjuva liberalizmi, kendi ede- 
biyat üretimine karşı çıkmaktadır. Bu düşünceyi 
şöylece özetleyebiliriz: Burjuvazinin bir yerde 
gözüpek düşünce atılımlarını hoşgörüyle karşı- 
ladığı doğrudur. Hatta kimi zaman böyle atı- 
lımlara göz yummak bir yana, onları destek- 
lediği de görülmemiş durumlardan değildir. 
Bu daha çok burjuvazinin yükselme döneminde- 
dir. Kimi zaman da sivri düşünce ya da sanat 
çıkışları karşısında kararsız kalmakta ya da on- 
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lara gözdağı vermenin yollarını aramaktadır. 
Sözgelimi Adadam Bovary olayı böyledir. Kitap 
kuşkuyla o karşılanmış, * koğuşturulmuştur. Ya- 
pıtta ahlâk dışı bir yönseme görüldüğü için mi? 
Bir noktaya kadar, evet. Ama Madam Bovary'- 
ye karşı takınılan olumsuz tavrın asıl nedeni 
kitabın özünde bulunan sakıncalı ve belirsiz' 
eğilimdir; yapıtta aile kurumunun gerekliliği- 
nin tartışılıyor olmasıdır. Budur. Zola'nın yapıt- 
larının karşılaştığı engeller de, yine, onun dip- 
teki kaynaşmaya ışık tutma eğilimidir. 

Büyük edebiyat dönemleri hangi siyasal 
ve toplumsal ortamların karşılığı oluyor? Ge. . 
rard Haddad, edebiyat dönemleriyle onların 
bağlı bulunduğu toplumsal ortamların birbirine 
iyi bağlanması gereği üstünde duruyor. XIX. 
yüzyılda doğru olanın XX. yüzyıl sonunda 
doğru olmayabileceğini söylüyor. Afrika ve ü- 
çüncü dünya ülkelerindeki gelişmelerden söz 
açıyor. 

Sonra sosyalist gerçekçilik konusuna ge- 
üriyor laf. Yazara göre, arlık anlaşılmıştır ki, 
edebiyat bir süs olmadığı gibi bir araç da değil- 
dir. Temel bir gereksinimin karşılığıdır edebi- 
yat. Burjuvazi gerçekçi romanı 
Sosyalizmin de kendi gerçekçiliğini yaratması 
gerekir. Kendi gereksinmeleriyle;. Genç Sovyet 
yönetimi bunun düşü içinde birtakım yanlış- 
hıklar yapmıştır. 


yaratmıştı. 


Haddad'a göre edebiyat bugün bir bunalım 
geçirmektedir. 

Bunalımın nedenini de ikiye ayırıyor: 

Edebiyat artık ideoloji üretiminin temelinde 
değildir; 

İdeoloji üretiminde de genel bir zayıflama 
vardır. 

Bu yazının aynı derginin aralık 1970 gün- 
lü 154. sayısında tartışma konusu olduğunu gö- 
rüyoruz. 

Roland Desne, “Edebiyatın İdeolojideki 
İşlevi Üstüne” başlıklı yazısında Haddad'da 
tutulduğu yanları belirtiyor. Bu yazıyı özet- 
leyelim: 

Desn&'ye göre ideoloji ve ulus ilişkisi konu- 
sunda Haddad yanılmakta, ideoloji kavra- 
mının öznel ve nesnel öğelerini birbirine karış- 
urmaktadır. Sözgelimi yapay ve sıradan bir ruh 
halinin yarattığı bir ideoloji vardır; öznel soy- 
dan, “düşünceyle varılmış” bir ideoloji. Bir de, 
bir toplumun bütün öğelerinin (eski, yeni) bir 
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arada meydana getirdiği nesnel bir ideolojiden 
söz edilebilir. Nesnel bir ideolojiden, Bu ikinci- 
Beauce 
düzlükleri de, gelenekler de birer öğedir. Oysa 
Haddad bu iki tür ideoloji arasındaki ayrımı 
görememektedir. Ulusal ideolojiyi çok ayrı, çok 
bölük pörçük, çok dağınık öğeler meydana ge- 
tirdiğine göre, “ulusal birlik” kavramı öyle 


sinde Fransa için Ronsard'ın şiiri de, 


kolayca ve hemeninden yükselinebilecek bir şey 
olmasa gerek. 


İdeoloji ve edebiyat ilişkisi için söyledikleri 
de söz götürür. Edebiyat niçin ideolojik üretimin 
ekseni oluyormuş? Bir gazete haberinin, bir si- 
yasal söylevin işlevi bir romanınkinden, bir 
şiirinkinden daha mı az yani? Sonra, edebiyatın 
yapısı öreksel de, resminki öyle değil mi? Müzi- 
Şinki öyle değil mi? Edebiyatın güzele ve coşku 
uyandırıcı niteliklere ilişkin olduğu... konusunda 
da aynı şeyleri söyleyemez miyiz? Evrensel bir 
nitelikte olduğu... aynı hikâye. 

Desn©'ye göre edebiyat yapıtları her zaman 
ideolojik bir işlev taşımıştır. Ama bu, edebiyatın 
ideolojik işlevini öbür işlevlerinden soyutlamayı 
gerektirmeyeceği gibi, edebiyatı ideolojik işle- 
vine indirgemeyi de gerektirmez. Haddad, 
yazar-ioplum ilişkisini gereğince göz önünde 
tutmuş değil bu incelemesinde, Konuyu o yön- 

.den toparlamanın önemini kavramış değil. 

Sonra, edebiyat yapıtının, yakın planda, 
ideolojik bir gereksinmenin karşılığı olduğunu, 
edebiyatın oluşumunun o gereksinmeye indir- 
genebileceğini düşünmek yanlıştır. Her edebiyat 
yapıtı karmaşık bir öğeler dizisinden (bilgi, 
dil, teknik, ekin, ideoloji vb.) meydana gelir. 
Bunlardan yalnız ideolojiyi görmek bizi bir yere 
götürmeyecektir. Edebiyat (bir sanat oluşumu 
olarak) temel, “insani” bir, gereksinmenin karşı- 
lığı olmaktadır. Kişioğlunun yaratıcı çalışması- 
nın, siyasada, ekonomide olduğu gibi sanat ala- 
nında da ayrı bir açılım kazanması söz konusu- 
dur. İnsan, toplumsal bir varlık olarak, bu alan- 
da da kendini gerçekleyecektir. Kısacası, kişi- 
oğlunun bütün karmaşık durumları, bütün ko- 
şulları edebiyatı oluşturan öğelerin de kökünde 
bulunmaktadır. 

Derginin aynı sayısnda Andre Daspre 
de Haddad'ı eleştiriyor. Ona göre Haddad doğ- 
ruluğu kesinleşmemiş kavramlardan çıkarak 
kesin doğrulara ulaştığını sanıyor. İleri sürdüğü 
tarih görüşü de kabul edilebilir soydan bir 
şey değil. 
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Sosyalist Ülkelerde 
Dilbilim Çalışmaları 


La Nouvelle Criligue dergisinin nisan 1971 
günlü sayısında Budapeşte Matematik Dilbilim 
Araştırma Merkezi Başkanı Ferenç Kieferle bir 
konuşma yapılınış. Ferenç Kiefer Doğu Avru- 
pa ülkelerindeki dilbilim çalışmalarına, bu ko- 
nuda Batı ile (özellikle dilbilimin çok ileri ol 
duğu Amerika ile) Doğu Avrupa ülkeleri arasın- 
da belirmiş ayrımlara ışık tutuyor. Konuşmanın 
bazı bölümlerini özetle alıyoruz. 


— Doğu Avrupa ülkelerindeki dilbilim ça- 
lışmaları üstüne bir iki söz söyler misiniz? 


— Birçok dilbilim okulu var Doğu Avrupa 
ülkelerinde, Bizim çalışmalarımızla Amerika'- 
daki dilbilim çalışmaları arasında büyük ayrım- 
lar görülüyor. Sözgelimi bizde çalışmaların 
ağırlığı daha çok dil-toplum.: ilişkisindedir: Dil 
toplumu ya da toplum içinde bireyin durumunu 
nasıl etkiliyor? Bu sorunun karşılığını arıyoruz 
daha çok. Yani bir bakıma bir toplumsal-dil- 
bilim söz konusu bizde. Öte yandan tarihsel 
ve anlambilime (semantik) ilişkin çalışmalar 
da ön planda. , 

Birçok okul var. Bunların en iyilerinden biri 
Doğu Berlin'de; genellikle dönüşümcü dilbil- 
gisi sorunlarıyle uğraşıyor; tutturduğu çalışma 
düzeni hemen hemen Boston'daki Massachuet 
Teknoloji Enstitüsününkiyle aynı düzeyde. 
Biliyorsunuz, Ghomsky'nin başında bulunduğu 
enstitüdür bu. Estonya'da, Tartu'da da ufak 
bir dilbilimci grup var; o da dönüşümcü dilbil- 
gisi sorunlarını uğraş edinmiş; birkaç dilde ya- 
yın yapıyor; ancak yayılamıyor çalışmaları; 
600'ü geçmiyor yayınlarının tirajı. Moskova'da 
Bilimler Akademisi'nde de, önceleri “otomatik” 
çeviri üstünde çalışmış seçkin dilbilimciler görü- 
yoruz; bunlar şimdilerde çalışmalarını daha çok 
genel sorunlara kaydırmış bulunuyorlar. Dergi- 
leri de var: Woprosi Şazikoznaniya, Problemi Ki- 
bernetiki vb. 

— Romanya'da özellikle anlambilim ala- 
nında önemli çalışmalar yapılıyormuş... 

— İşin başlangıcındalar daha. Güç bir konu 
anlambilim, Ama Romanya'da sözdizimi üş- 
tüne ilginç çalışmalara rastlanıyor. 

— Bulgaristan'da? 

— Orda daha çok “otomatik” çeviri ya da 
çeviri kuramları konularında çalışmalar görülü- 
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yor. Moskova'daki çalışmaları andıran bir ni- 
telikte. Ne ki daha aşağı bir düzeyde. Bulgaris- 
tan Dilbilim Akademisi'nde küçük bir dilbilin- 
ci kümesi tutkuyla çalışıp durur nicedir. Ara- 
larında gerçek bilginler de var bu dilbilimcilerin ; 
sözgelimi Ljudstanov. 

Macaristan'da da Doğu Berlin okulundaki- 
ne paralel çalışmalar yapılıyor. 

— Demin Doğu Avrupa ülkelerindeki dil 
bilim çalışmaları ile Amerika'dakilerin ayrıl- 
dığı noktalara değinmiştiniz. Bugün, bu iki bü- 
yük gelenek arasında birleşme noktaları yok 
mu? 

— Başlangıçta, yani 1956-58 yıllarında çok 
açık bir ayrılık söz konusuydu. Amerikalılar, 
çok belirsiz gördükleri anlambilim sorunlarıyle 
ilgilenmiyorlar, çalışmalarını daha çok biçim 
bilgisine (morfoloji) ve sözdizimine ilişkin alan- 
larda derinleştiriyorlardı; hatta anlambilimin 
bir dilbilim işi olmadığını ileri sürecek kadar 
ileri gidiyorlardı. Öyle ki Chomsky bile Siruetures 
Spnlaxtigues adlı ilk kitabında aynı tutum için- 
deydi. Arna Cihomsky'nin ve Doğu Avrupa dil 
bilimcilerinin çalışmalarında birleşme noktaları 
var, Ghomsky'ciler giderek anlambilime yanaş- 
tular. Hatta Ghomsky'nin çömezlerinden ki- 
mileri üretici bir anlambilim kurma yoluna gir- 
diler. Anlambilime dayanan bir sözdizimi ya- 
ratmak istiyorlar şimdilerde. 

— Siz hangi alanda çalışıyorsunuz? 

— Anlambilimle uğraşıyorum ben... Ama 
gerçekte her türlü konu ilgimi çekmiştir. Uygu- 
lamalı dilbilimle başlamıştım, şimdi daha ku- 
ramsal, daha genel konularla ilgileniyorum: 
Sözdizimiyle, anlambilimle. 

— Çağımızdaki değişik dilbilim eğilimleri 
arasındaki ayrılıkları tanımlamanız gerekse, 
nasıl yapardınız bunu? 

— Ben Doğu Berlin grubunun bir üyesi 
sayıyorum kendimi. Bu okul üretici dilbilgisi 
yönünden Ghonısky okuluna göre büyük ayrım- 
lar gösteriyor. Ama genel olarak ikisi de aynı 
çerçevede çalışmakta. 

— Ayrıldıkları nokta? 

— Sözgelimi ses bilgisi (phonologie) alanım- 
da biz daha soyutçu bir tutum içindeyiz. 

— Sosyalist ülkelerde, Batı ülkelerindeki 
dilbilim çalışmaları izleniyor mu? Her yerde 
izlenebiliyor mu? 

— Evet, Ama tersi öyle değil. Batı ülkeleri 
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yalnız Macaristan'daki, Romanya'daki çalış- 
maları değil, Doğu Almanya'daki yayınları bile 
gereğince izlemiyor. 

— Dilbilim öğretimi? 

— “Çağdaş” dilbilim öğretimi çok yenidir 
bizim ülkelerde, Moskova'da, Leningrad'da, 
Bükreş'te, Budapeşte'de bu öğretime 1962 yr- 
lında başlandı (Fransa'da, Batı Almanya'da, 
İsveç'te de 1968'de başlandığını anımsamalı- 
yız). Üniversitelerde dilbilim derslerini seçmiş 
öğrenciler için matematik dersleri de zorunlu 
görülmektedir. 


Octavio Paz Konuşuyor 


Güney Amerikalı şair Octavio Paz'ın bu 
yıl Avrupa'da iki şiir kitabı yayımlandı; biri 
Fransa'da Gallimard yayınları arasında (Doğu 
Aklanı), öbürü İngiltere'de (Görünüşler). 

Şairle Öninzaine Litidraire dergisinde bu 
nedenle bir konuşma yapılmış. Octavio Paz 
şirin genel durumu, Batı şiiri, Güney Amerika 
şiiri ve kendi şiiri üstüne açıklamalarda bulunu- 
yor. 

— Bu iki kitabınızın sanatınızdaki yeri üs- 
tüne bir iki söz söyler misiniz? 

— Fransızcaya, hep Fransız şir geleneğine 
daha yakın olan şürlerim çevrildi. İngiliz çe- 
virmenler de hep öyle yaptılar nedense, İngiliz 
geleneğine yakın şiirlerimi aktardılar kendi 
dillerine, 

Bu iki kitapta yeni şiirlerim var. Son yazı- 
lanın tarihi 1968'den geri gitmiyor. Ama bir 
şairin yapıtı için eskiydi, yeniydi denebilir mi? 
Bana sorarsanız, bir yapıtın, bütünü içinde ilk 
şiirler son şiirlerin salkıcısı oluyor kimi zaman. 
Kimi zaman da onların bir çeşit yadsınması 
anlamına geliyor. 

Doğu Aklanı ve Görünüşler, yazan “ben”in 
eleştirisidir bir bakıma. Bu kitaplarla yazı- 
da kendimi sürdürüyorum. Kendime bakı- 
yor ve biraz yok oluyorum. Öyle ki bir yerde eleş- 
türel işlemle şiirsel işlemi ayırtetmek olanağı 
kalmıyor. Doğu'yu, özellikle Hint'i bulmak 
Benim için son yılların en önemli olayları, Sonra 
Budist bazı metinleri okumağa çalıştım son yıl- 
larda. Soyutlama yeteneğim üstünde büyük 
etkileri oldu bunun. Çok yararlı bir deney oldu. 
Bunun için hem bakılır nitelikte, hem de bir ses 
(bir habla) olarak gelişen yeni bir şiirsel dil 
yaratmağa çalıştım bu yapıtlarımda. 
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— Biraz açar musınız, “yeni sözler” mi de- 
istiyorsunuz bununla? 

— Denemez. İspanyol şiirinde (İngiliz şiiri 
de biraz öyledir) öncelik söylenen sözdedir, yazılı 
sözde değil. İspanyol habla'sında (İngilizce speech 
kavramıyle yaklaşık olarak karşılayabilirsiniz 
bunu) sesin, kulağın önceliği vardır, gözün değil. 
Oysa yazı olarak şiir, yazı-şiir diyelim, görsel 
ve entellektüel bir deneydir. Okurun bir yalnız- 
lığı vardır burda. 

— Bu görüşünüzü birbirine karşıt şiir gele- 
neklerinin varlığıyle nasıl açıklıyorsunuz? 


mek 


— Bana kalırsa, Batı şiiri gerçekte tek şiir- 
dir. O çokçul görünümü içinde de bu şiirin tek 
bir şiir olduğu kanısındayım. Gerçi bu'yüzyılın 
başında ve Birinci Dünya Savaşından hemen 
önce İngiliz şiiri Avrupa geleneğinden sapmış- 
tı. Ama Fransız şairleri (burada gerçeküstücü- 
leri ve onlardan az ya da çok etkilenmiş bütün 
Şairleri düşünüyorum) romantizmin büyük 
temalarını yeniden ele almışlardır. Dikkat eder- 
sek, sözgelimi William Blake gibi bir İngiliz 
şairinin ya da Novalis gibi bir Alman roman- 
tiğinin deneyleri Baudelaire ve sembolistlerden 
geçerek gerçeküstücülüğe ve XX. yüzyıl Fransız 
şairlerine varır. Fransız şairleri dünyayı yazı 
olarak, şiiri dünya olarak ele aldılar (sözgelimi 
Mallarmâ). Gerçeküstücüler İngiliz şiiriyle Fran- 
sız şiiri arasında bir hendek kazdılar. İki şiiri 
birbirinden ayırdılar. Georges Batailles bu ger- 
çeği çok güzel görmüştü: Fransız Şiiri karşı 
koyma kavramına fazlaca dayanan bir şiir oldu. 
Bu şiirde dünya sadece şairin okuyacağı, anlam- 
lar çıkaracağı bir yazı olarak belirmekte, Şiir ise 
dünyaya karşı gelişen bir yara gibi. 

Fransız şiirinde Avrupa oromantizminin 
terekesini kökten benimsemiş, tam üstlenmiş bir 
yan var. Bir devrim görünümü var. Buna karşı- 
hık Amerikan şiirinde (İngiliz şiirinde değil) 
bir onarma çabası ön planda: 'İ. S. Eliot'un, 
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Wallace Stevens'in ve Ezra Pound'un yapıt- 
larındaki gibi. 

— Bir gün şöyle demiştiniz: “Amerika kı- 
tasındaki şairlerin kendi dillerinin gelenekleriy- 
le ilişkileri İspanyol, Portekiz ya da İngiliz Şa- 
irlerininkilerden daha karmaşık...” 

— Evet, İspanyol ya da İngiliz şairleri 
kendilerini kendi geleneklerinin doğal miras- 
çıları olarak görüyorlar; dili kendi öz malları 
gibi kullanıyorlar. Oysa bizler için bu böyle mi? 
Bizler, Latin Amerika ya da Kuzey Amerika 
şairleri (Fransız Kanada ve Fransızca konuşan 
Afrika ülkelerinin şairleri de öyle) bambaşka 
bir durum içindeyiz. Latin Amerika İspanyol 
şiiri, İngiliz şiirinden çok Fransız şiirine yakın; 
çünkü karşı koyma, direnme teması bizimi şiirimiz- 
de de ana öğelerden biri. 

— Savaştan sonra Fransız gerçeküstücüleri- 
nin yanında gerçeküstücü devinime katılmıştı 
nız. Bugün bu deney üstüne ne düşünüyorsu- 
nuz? 

— Bir edebiyat okulu olarak gerçeküstücü- 
lük uzunca bir süredir ölmüş bulunuyor. Ama, 
gerçeküstücülüğü zekânın bir olanağı, dünya 
karşısında bir tavır olarak düşünürsek, bu akı- 
mın öldüğünü kabul etmiyorum. Gerçeküstücü- 
Jükte beni çeken şey #örel gerekler olmuştur, bir 
de şiirin eleştiri olduğu fikri. 

— Levi-Strauss üstüne bir deneme yazdınız. 
Yapısallığın eleştirel işlevi üstüne ne düşünüyor- 
sunuz? 

— Yapısallığın dil çalışmalarının edebiyat- 
taki önemini yadsımıyorum elbet. Hele Barthes 
gibi yazarların çalışmaları çok ilginç. Ne var ki, 
yapısallık, daha çok dildeki değişmeyen öğeler 
üstünde deviniyor, o öğeler yoluyle bir yerlere 
gitmek istiyor. Gelgelelim, edebiyatta iş öyle 
değil. Edebiyatta asıl olan, dilin değişir öğele- 
ridir. 


S.S. 
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TÜRK EDEBİYATI TARİHİ NASIL HAZIRLANABİLİR?* 


AGAH SIRRI LEVEND 
I 


Edebiyat tarihi, bir bakıma hem bilimdir, hem de sanatla ilgilidir. 
Bilimdir, çünkü edebiyat ve tarih belgelerini toplayıp değerlendirerek on- 
lardan özgün bir sentez meydana getirir. Sanatla ilgilidir, çünkü edebiyat 
metinleri üzerinde çalışır. Ancak bilim olarak, pozitif bilimler gibi gözleme 
ve deneye dayanmaz. Öğretici bir nitelik taşıdığı için de sanat eseri değildir. 


Böyle olunca, edebiyat tarihine pozitif bilim çeşnisi vermek için, ona 
zorla ağırlaştırılmış gereksiz bilgi yığınlarını katmak nasıl bilginççe (mu- 
tasallıfâne) bir davranış sayılırsa, onu birtakım kelime oyunları ve deyiş 
cambazlıklarıyle süslemeğe çalışmak da o denli gülünç olur. Edebiyat tarihi, 
toplumsal bilimlerin bir kolu olarak kendine özgü tarihsel yöntemle kaleme 
alınır. Bu bilimsel yöntem gözetilmezse, edebiyat tarihi gerçek değerini yi- 
tirir. Ölçüsüz biyografyalar dergisi ya da amacı belli olmayan bir taslak 
halini alır. 

Bundan başka, edebiyat tarihçisi yalnız yaratıcı kişileri ele almakla, 
onların belli başlı eserlerini incelemekle gerçek bir yargıya varamaz. Edebiyat 
tarihi, yaratıcı şairler ve şaheserler sergisi değildir. İkinci plandaki şairler 
de elbet edebiyat tarihinde yer alacaktır. Çünkü ortamı hazırlayan, toplum 
hayatını bütün ayrıntılarıyle eserlerinde yansıtan asıl onlardır, Onların 
eserleriyle karşılaştırma sonundadır ki, büyük yaratıcıların ortamı ne denli 
aştığı, hangi oranda çağdaşlarından yükseldiği anlaşılmış olur. Elimizde kı- 
yaslamadan başka ölçü yoktur. 

Edebiyat tarihi, tarihsel tabana dayanır. Siyasal olaylar, toplumsal 
devrimler, bu devrimler sonunda meydana gelen gelişmeler, bilim alanında- 
ki yeni buluşlar, beliren yeni düşünce akımları, kültür değişmeleri, neden- 
leri ve sonuçlarıyle özetlenmezse, herhangi bir devrin edebiyatı açıklanamaz. 
Böyle bir girişim, dayanaktan yoksun olacağı için askıda kalır. Hele edebiyat 


* Yazarın 8 mayıs 197'de Türk Dil Kurumunda yaptığı konuşmanın özetidir. 
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tarihinin büyük devirlerini incelerken, tarihin akışını değiştiren büyük olay- 
ları, bütün yönleriyle belirtmek zorundayız. 


Edebiyat tarihimizi üç ana bölüme ayırıyoruz: 


1) İslâmdan önceki Türk edebiyatı, 

2) İslâmdan sonra Doğu kültürünün etkisi altında gelişen Türk edebi- 
yatı, ' 

3) Tanzimat'tan sonra Batı kültürünün etkisi altında gelişen Türk ede- 
biyatı. 


İlk önce Fuat Köprülü'nün yaptığı bu ayrım çok yerindedir; tarihsel 
oluşlara, kültür değişmeleriyle sonuçlanan gerçeklere uygundur. 


1) İslâmdan önceki sözlü destan edebiyatımız, elimizde bulunan kalın- 
tılara göre, çok zengin ve çeşitlidir. Ancak, bu sözlü edebiyatı izleyen yazılı 
edebiyattan, elimizde çok az metin bulunmaktadır. Bu edebiyatı anlatmak 
için daha çok tarihsel bilgilere dayanmak zorundayız. Bu devrin tarihi, Batı 
bilginlerince türlü yönlerden hayli işlenmiş bulunmakla birlikte, henüz 
yeter derecede aydınlanmış sayılmaz. Karanlıkta kalan daha birçok noktalar 
vardır. 


2) İslâmdan sonraki edebiyatımız, taşıdığı din karakteri bakımından 
ümmet çağı edebiyatıdır. Günlük hayatın bütün evrelerinde dinin etkisi 
görülür. Bu edebiyat, taşıdığı öğeler dolayısıyle geniş ve köklü hazırlıkları, 
derin ve sürekli çalışmaları gerektirir. Gerçi bu devrin edebiyatı hayli işlen- 
miştir. Çeşitli biyografyalar, birçok metinler elimizdedir. Ama esaslı bir 
incelemeye, aydınlanması pek de kolay olmayan çeşitli bilgilere, çetin ve yo- 
rucu araştırmalara ihtiyaç gösterir. Bu çetinliği belirtebilmek için, din karak- 
teri taşıyan ümmet çağı edebiyatının dayandığı esaslara, içinde bulunan 
çeşitli öğelere kısaca değinelim: 

Düşünce yönü: Ümmet çağında Tanrı, bütün düşünceleri bir merkezde 
toplayan ilk kavramdır. Muhammet'in, Tanrı'nın kulu ve “müşrik”leri dine 
çağırmak için görevlendirdiği Peygamberi olduğu inancı da bu ilk kavramı 
izler. Tanrı'nın kelâmı olan Kur'an ile, Peygamber'in sözlerinden toplan- 
mış olan hadis, İslâm dininin esaslarını bildirir. Kw'amla hadisin göster- 
diği yola “şeriat”, şeriatın hükümlerine uyanlara da “ehl-i sünnet” derler. 

Kur'an'la hadisin hükümlerini kendi düşüncelerine göre yorumlayan- 
lara “ehl-i bid'at” derler. Bu da Bâtıni birçok fırkalara ayrılır. Varlığa başka 
açıdan bakarak “varlıkta birlik” ilkesine bağlananlar “ehl-i tasavvuf ”tur. 
Bu inancı esas olarak benimsedikleri halde, gerçeğe türlü yollardan eriş- 
mek isteyenler de “ehl-i tarikat”tır. Şeriatın ve tasavvufun esasları, tarikat- 
ların “âdab ve erkân”ı, “ed'ıye ve evrâd”ı, törenleri, aşamaları, bunlarla 
ilgili terimler yoluyle divan edebiyatına geçmiştir. Şiirlerde ayetlere ve hadis- 
lere telmihler yapılır. 
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Bilim yönü: Kur'an ve hadise dayanan tefsir, kelâm, fıkıh gibi yüksek ve 
gerçek bilimler, eski kimya (altın ve gümüş elde etmeyi amaç tutan vehmi kim- 
ya), simya (yoku var gösterme), tencim (yıldızlardan ahkâm çıkarma), sihir ve 
tılsım (büyü yapma ve büyüyü bozma için), remil (fala bakmanın bir çeşidi) 
gibi “batıl” bilimler; rüya tabiri (düş yorumu), kıyafet (yüzün ve organların 
biçiminden karakter özelliğini çıkarmak), ihtilaç (siğirme, sinirlerin oyna- 


MAHKEME ELİYLE ALDIĞIMIZ TEKZİPTİR 


CHP'nin İlk Kılavuzu 


Mazhar Leventoğlu, 1966 yılında toplanan Türk Dil Kurultayında, 
üye olarak da, Bütçe Yarkurulu Başkanı olarak da Türk Dil Kurumu ile 
Türk Tarih Kurumu derneklerinden yana Atatürk'ün vasiyeti konusunda 
bir düşünce öne atmadı; böyle bir düşünceyi rapora koymadı. 

Anılan Kurultayda Türk Dil Kurumu derneğinin gelirini artırmayı 
sağlayacak bir kurul seçilmedi. 

Mazhar Leventoğlu, Türk Dil Kurumu derneğinden hiçbir bilgi top- 
lamadı. 

Mazhar Leventoğlu, Türkiye İş Bankasından hiçbir bilgi toplamadı. 

Büyük hukukçuların tümünün Leventoğlu'nun tezini yanlış bulması 
sağduyuca bile olanak içinde değildir. 

Mazhar Leventoğlu'nun kitap yayımlaması onun anayasal hakkıdır. 

Mazhar Leventoğlu, Türk Dil Kurumu derneğinin gelirini artırmak 
üzere bir görev almadı. 

Mazhar Leventoğlu'nun nasıl ve kimin aracılığıyle anılan derneğe üye 
olduğu bellidir. * ; 

Leventoğlu, açıkça, kendisini karalayan yazı yazan Ömer Asım Aksoy'u 
iddialarını ispata çağırır. 


ması), ed'ıye ve evrâd (dualar ve Kur'an'dan okunan parçalar) gibi makbul 
ve mubah olan bilimler divan edebiyatında geçer. Bunların terimleriyle türlü 
mazmunlar meydana getirilir, sırasında kavramları açıklanır, bu kavramlara 
telmihler yapılır. 

Tarihsel olaylar; Enbiya tarihlerinde geçen efsanelerle karışık olaylar, 
peygamberlerin adları ve mucizeleri, eski İran ve Türk tarihlerinde yer alan 
efsane kahramanları, bunların olağanüstü serüvenleri, sık sık mısralarda ve 
ei yer alır. Bunlarla kelime oyunları, söz sanatları, çeşitli mazmunlar 
yapılır. 

Efsaneler: Bu saydıklarımız dışında kalan çeşitli efsaneler. 

Asılsız inançlar: Toplumca inanılıp değerlendirilen hurafeler, cadılar, 
gulyabaniler, periler, bu konuda uydurulmuş masallar, bunların şerrin- 
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den korunmak için yakılan tütsüler, düzenlenen toplantılar, büyüleri boz- 
mak yada bağlamak için hazırlanan muskalar, yapılan tılsırılar, hep birer 
mazmuna esas olur. 

Çevreler: Saray, enderun, vezir daireleri, paşa konakları, medreseler, 
o camiler, tekkeler, dergâhlar, zaviyeler, mahalle ve meydan kahveleri. 


Tipler: Şeyhler, dervişler, müritler, mollalar, hocalar, imamlar, softalar, 
çömezler, birbirine karşıt iki inancın temsilcisi olan rint ve zahit; birbirine 
karşıt iki tip olan cami vaızı ile dergâhtaki mesnevihan. 

Hayal âlemi: Halk hikâyelerindeki masallarda ve divan edebiyatındaki 
mesnevilerde yer alan olağanüstü kahramanların serüvenleri. 

Toplum hayatı: Ramazanlar, bayramlar, kandiller, mevlitler; kıtlık- 
lar, yangınlar, hastalıklar. 

Eğlenceler: Evlenme ve sünnet düğünleri, kına geceleri, hamam âlemleri, 
helva sohbetleri, mesireler, içki ve saz meclisleri. 

Sanat yönü: Klasik edebiyatta sanat, şairin erişmek istediği tek amaç- 
tır. Dil, deyiş, düşünce, duygu ve hayal gibi edebiyatın başlıca öğeleri sanatın 
emrindedir. Sanat ise eksiksiz ve kusursuz olanı yaratmak “mutlak güzel”e 
varmaktır. Oysa evrende gördüğümüz varlıkların hepsi eksik ve kusurludur. 
Bunların tam örnekleri, bilmediğimiz ve tanımadığımız başka bir âlemde 
vardır. 

Eflatun'un “ide”, sofilerin “a'yân-ı sâbite”, “müsül-i evvelin”, “nümu- 
ne-i nuhustin” dedikleri örnekler, Eflatun'a göre “akıl âlemi” (le monde in- 
telligible)nde sofilere göre de “gayb âlemi”nde bulunur. Yeryüzünde gör- 
düğümüz varlıklar, bu ilk örneklerin taklidinden başka bir şey değildir. 
İnsan, eşyayı ve gerçekleri kendine bildiren aklıyle Tanrı'ya benzer. Düşü- 
nerek, düşüncenin aşamalarını geçip “tasavvurat” âleminde zihnini dolaş- 
tırarak, gerçeklerin bulunduğu “akıl âlemi” (ilm-i ilâhi) ne yükselir. 

Tasavvufa göre de, “gerçek varlık” bir ayna hükmünde olan “mutlak 
yokluk” ile karşılaşınca, varlık olarak iecelli etmiştir. Gerçekte bu varlıklar 
bir görünüşten başka bir şey değildir. Bir gölge, bir hayaldir. “Gayb âlemi”n- 
deki ilk örneklerin birer kopyasıdır. İnsan, bütün çabasıyle asıl kaynağı 
olan “mutlak varlık”a ulaşmağa çalışır. 

Bunun içindir ki, İslâm şairi tabiatta kabataslak bulunan varlıkları, 
olduğu gibi örnek diye alamaz. Şairin hayal âlemi, güzeli yeniden yaratacak 
ve ona özendiği biçimi verecektir. İşte sanat, tabiatta eşi bulunsun bulunma» 
sın, kusursuz güzeli yaratmaktır. Böyle olunca şairin yaratacağı güzelde boy, 
göz, kaş, ağız, burun, saç, yanak, çene en kusursuz biçimini alacaktır. Şairin 
özentili tasvirlerle yarattığı güzel, hayalimizin gözleri önünde bir an canlansa, 
belirecek insan biçimi her halde çok korkunç olacaktır. 

Sanatta esas, hüner ve marifet göstermektir. Bunun da başlıcaları, ben- 
zetme, istiare, mecaz, cinas, tevriye, tenasüp gibi söz ve anlamla ilgili kelime 
oyunlarıyle yapılmış olanlardır. 
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Aşk, insanın “Vücud-ı mutlak” olan Tanrı'ya karşı duyduğu tasavvu- 
fi, ilâhi aşktır, gerçek aşk budur. İnsanlara karşı duyulan aşk, mecazi aşk- 
tır. Bu, gerçek aşka ulaşmak için bir köprüdür. 

Kadının ümmet çağında yeri ve önemi yoktur. Divan şairleri kadını, 
kadın aşkını daima küçümsemişlerdir. 

Divan edebiyatının dili de, sonradan Osmanlıca adını verdiğimiz karma 
bir yazı dilidir. Arap, Fars ve Türk dillerinden meydana gelmiştir. Türkçe 
dilbilgisi de “kavaid-i Osmaniye”dir. Eski metinleri iyice anlayabilmek için, 
hiç değilse Arapça ve Farsçadan dilimize geçmiş olan bütün kuralları iyice 
bilmek gerekir. Öyle cümleler olur ki Arapça ve Farsça kurallarını en ince 
ayrıntılarına dek bilmeyince o cümle anlaşılamaz. 

3) Tanzimat Devri Edebiyatı: Ümmet çağı edebiyatına göre hayli iş- 
enmiştir. Gerçi bu da yeter sayılmaz. Ama metinler daha güvenilir olarak 
elimizdedir. Son zamanlarda birçok biyografyalar, monografyalar hazırlan- 
mıştır. Bundan dolayı, kolayca değilse bile daha rahatça bu konu üzerinde 
çalışılabilir. 

Ancak, Tanzimat devri için de Batı bilim dünyasında baş gösteren pozi- 
tif felsefeyi, yeni buluşları, yeni düşünce akımlarını özetlemek, daha sonra 
da o günkü Türk toplumunun durumunu, devletin geçirdiği bunalımları, 
halkın çektiği sıkıntıları, dıştan gelen baskıları, içte beliren değişme ihtiya- 
cın, bu konudaki çabaları, buna karşı gösterilen tepkileri belirtmek gerekir. 
Batı edebiyatınm etkisi altında gelişen Türk Mn ancak böyle açık- 
layabiliriz. 
| İşte Türk edebiyatı tarihinin bu üç bölümünün bugünkü durumu budur. 

Şimdi bunlara bir dördüncüsünü, hatta bir beşincisini eklemek gerekecektir. 

Bir kez Türkçülük ve milliyet akımı içinde gelişen Türk edebiyatını ayrı 
bir devir olarak eklemeliyiz. Bu devir, ondan öncekilerden esaslı olarak ayrı- 
lir. Örneğin, bir Ömer Seyfettin, bir Ziya Gökalp ile, bir Cenap Şahabettin, 
bir Süleyman Nazif, bir olabilir mi? Bunlar arasındaki ayrım, yalnızca za- 
man bakımından değil, duyguda, düşüncede, inanış ve anlayıştadır. Bir kelime 
ile esastadır. Bu devir de görevini ve zamanını tamamlamış ve geride kalmıştır. 

Son elli yıl içinde birkaç kuşak yetişmiş, türlü adlar altında yeni akım- 
lar belirmiş, yeni savlar ileri sürülmüştür. Bu deviri de evrelere ayırmak 
gerekecektir. Örneğin, bir Ahmet Hamdi Tanpmar'la, bir Fazıl Hüsnü Dağ- 
larca'yı aynı kümede toplayabilir miyiz? Roman ve hikâye nereden nereye 
ulaşmıştır? Öteki türler ne durumdadır ? Bunların hükmünü ileride edebiyat 
tarihçisi verecektir. Birçok yazılarda ana çizgilerle belirtilen bu eğilimler, 
edebiyat tarihçisi için henüz kesin bir yargıya esas olacak genişlikte değil- 
dir. Biraz daha beklemek gerekecektir. Ama bu bekleyiş, büsbütün susmak 
anlamına gelmez. Henüz belirgin olmasa bile, günün edebi durumunu bir 
panorama halinde göz önüne sermek, edebiyat tarihçisinin görevidir. 


“TÜRK DİLİ TARİHİ” ÜZERİNE 


HİKMET DİZDAROĞLU 


Bir konu üzerine bir kez eğilmek ilginç olabilir; yazar için de, okur için 
de yeni bir işe başlamanın, yeni bir yapıtı okumanın ilgi çekici yanı vardır. 
Ama aynı konuyu ikinci ya da üçüncü kez işlemenin yazarda, aynı yapıtı 
ikinci ya da üçüncü kez okumanın da okurda kanıksama uyandırdığı yad- 
sınamaz. Şiir, roman, öykü, oyun dallarındaki yapıtların birçok yeni bas- 
kıları yapılabilir. Ozanın, romanın, öykücünün, oyun yazarının yaptığı 
şey, çoğu kez, yapıtı gözden geçirerek ufak tefek düzeltmeler yapmaktan 
öteye geçmez. Bilimsel yapıtlarda ise durum daha değişiktir. Her yeni bas- 
kı, yeni baştan bir çalışmanın ürünü sayılır. Bilim adamı, kitabının yayım- 
landığı yıldan sonra, o alandaki inceleme ve araştırmaları yakından izlemek, 
ortaya konan verileri bilmek, yapıtın sonraki baskılarında bu çalışmalar- 
dan yararlanmak zorundadır. 

Bu bakımdan, bilim adamının işi, sanatçıya göre, daha zor, daha zaman 
alıcıdır. Yerli, yabancı yayınları okumak, irdelemek, karşıtlıkları bağdaş- 
trmak, bütün bunlardan sonra da olumlu bir sonuca ulaşmak göreviyle 
karşı karşıyadır. Böylesi bir çalışma, her babayiğitin harcı değildir. Nedir, 
bilim adamı niteliğini taşıyan kişi, ne denli güçlükler ve çelişkilerle dolu 
olursa olsun, üstün bir çaba ile, engelleri yenmesini bilecektir. Bu, onun bi- 
lim adamı olma yeteneğinin tek kanıtıdır. Belge yığınları arasında kendini 
kaybeden, belirli bir görüşten yoksun olan bilim adamı, daha başlangıçta, 
kendini başarısızlığa “mahküm” etmiştir, 


Batı'da olduğu gibi vardır bizde de bilimsel savaşa girenler, bilimsel 
buluşları adım adım izleyenler; her söyleneni doğru saymayıp karşılaştırma 
ve ölçme yöntemlerinden yararlananlar; aynı konu üzerinde bir kez değil, 
üç kez kitap yazanlar. Türk Dili Tarihi Din sayın yazarı, Prof. Dr. Ahmet 
Caferoğlu, bunlardan biridir!. Sayın Caferoğlu, Türkoloji alanında, Batı 
bilim çevrelerinin de yazdıklarına değer verdiği, yargılarını geçerli saydığı 
bir bilim adamımızdır. Batılı Türkologların yapıtlarında adına sık sık rastla- 
rız, Bilimsel yapıtlarının ve incelemelerinin sayısı 350'nin üstünde olan bu 
değerli bilim adamımız, son yapıtı ile, Türk dilinin tarihsel gelişmesini ay- 
dınlığa kavuşturma çabası içindedir. 

Aslında bu işe çok önceleri başlamıştı, 19439ie, Türk Dili Tarihi Notlar? - 
nın J1. cildinin birinci bölümünü, birkaç yıl ara ile de İ. cildin birinci bö- 


TA, Caferoğlu, Türk Dili Tarihi 1, İstanbul 1970, 200 sayfa, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayınları, 
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lümünü yayımlamıştı”, Yani, ikinci cilt, birinci ciltten önce çıkmış oluyordu. 

On bir yıl aradan sonra, 1958'de, yapıtın birinci cildinin, 196te de 
ikinci cildinin basıldığını görüyoruz?. İkinci baskılar, birinci baskıların tıp- 
kısı değildir. Planlarında kimi değişiklikler yapıldığı gibi, oylumları da ge- 
nişletilmiştir. Bir başka deyimle, ders notu biçiminden çıkarılarak “kitap” 
niteliği kazandırılmıştır her ikisine de. Sayın Caferoğlu, birinci cildin ikin- 
ci kez basılışından on iki yıl sonra, konuyu yeniden ele almıştır. Bu yeni 
baskı genişletilmiş olmakla birlikte, sayfa bakımından öncekiyle aralarında 
büyük bir fark yoktur”. Ancak, üçüncü baskıda, kimi yerlerde son araştırma» 
İarın verilerine göre düzeltme ve eklemeler yapıldığı gibi, dizin eklenmiş ve 
kaynakların sayısı da çoğaltılmıştır. 


, Yapıt, dört cilt olarak tasarlanmıştır. “Bu birinci cilt, Türk dilinin nis- 
peten daha az bilinen ve anavatan dışına taşan, İslâm olmayan Türk edebi 
dilini, tarihi ve kültürü ile beraber içerisine almaktadır. Zaman itibarıyle, 
ufak tefek çıkıntılarla 1.-X1. yüzyılları çevrelemektedir. İkinci cilt “Müşte- 
rek Orta-Asya Edebi Türkçesi'ni ihtiva etmektedir. İkinci cilt zaman olarak 
XI.-XV. yüzyılları ihtiva etmektedir. Üçüncü cilt “Müşterek Küçük-Asya 
Edebi Türkçesi'ni, yani Selçuk ve Osmanlı yazı dilini içerisine alacaktır. 
Dördüncü cilt ise, Ali Şir Nevai ile Fatih Sultan'dan bu yana başka başka 
Türk illerinde, geniş bir edebi Türkçe karakterini alan ve eser vücude ge- 
tiren edebi şiveleri ihtiva edecektir. Burada bilhassa Çağatay, Azeri, Özbek 
ve Osmanlı-Türkiye edebi Türkçeleri üzerinde durulacaktır.” (Önsöz, s. 
VT.) 

Kapsamı böylesine geniş bir yapıtın tamamlanması için uzun süre 1S- 
ter, Nitekim, birinci cildi üç, ikinci cildi iki kez yenilediği halde, üçüncü ve 
dördüncü ciltlere daha el sürülmemiştir. Bu, konunun özelliğinden ileri gel- 
mektedir: Gelişigüzel ve üstünkörü bir çalışma ile Türk dili tarihinin geliş- 
me durumu saptanamazdı elbet. Bu nedenle, üçüncü ve dördüncü ciltleri 
belki daha uzun yıllar bekleyeceğiz. 

Elimizde, Türk dilinin tarihsel gelişimini ve geçirdiği değişiklikleri sap- 
tamaya yeterli gereç vardır. Yerli ve yabancı bilim adamları bu alanda bir- 
çok çalışmalara girişmişler, yayımlar yapmışlardır. Bunlara dayanarak, 'Türk 
dilinin tarihsel akışını bir ölçüde saptamak olanağı var gibi görünür. Ancak, 
işin içine girince, birtakım güçlükler kendini gösterir. İlkin, Türkçenin 
“Altay Devri”, “En Eski Türkçe Devri”, “İlk Türkçe Devri” hakkındaki bil- 
gilerimiz doyurucu değildir. Bu dönemler için söylenenler, varsayım sını- 


# A. Caferoğlu, Zürk Dili Tarihi Notları II (1. Bölüm), İstanbul 1943, 160 sayfa; Türk Dili 
Tarihi Notları I (1. Bölüm), İstanbul 1947, 80 sayfa. 

SA. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi I, İstanbul 1958, 184 sayfa; Türk Dili Tarihi 1, İstanbul 
1964, 256 sayfa. 

* A. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi 1, İstanbul 1970, 192 sayfa (metin), 8 sayfa (dizin). 
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rından öteye geçmemektedir. Bu yüzden, Türk dilinin gelişme ve ilerleme 
dönemlerini, eşit koşullar altında inceleme olanağını bulamıyoruz. Bunun 
yanı sıra, “Tarih boyunca akma geleneğine sıkı sıkıya bağlı kalan Türk halk 
ve boylarının birleşme ve dağılma temayülleri, ister istemez Türk dilini de, 
aynı sebeplerle, yeni yeni edebi veya canlı lehçe, şive ve ağızlara ayrılmaya 
ve parçalanmaya kadar götürmüştür.” Değişik lehçe ve ağızları saptamak, 
birbirleriyle ilintilerini bulmak, Türkçenin girdiği değişik biçimleri aydın- 
lığa çıkarmak, bir başka güçlük kaynağıdır. 

Türk dili tarihinin en karanlık, hakkında en az belge bulunan dönemi, 
adlarını andığımız üç dönemdir. Ondan sonraki çağlar için daha çokça bil- 
gi vermek ve bilgi edinmek olanağı vardır. Bu güçlüğü dikkate alan sayın 
Caferoğlu, Türk dilinin gelişme sorunlarını “Hep Türklük tarihi ile beraber, 
kül halinde inceleme” yolunu seçmiştir. Bu, hem en doğru, hem de tek çıkar 
yoldur. Çünkü, edebiyat ürünlerini bilmediğimiz çağların dili hakkında so- 
yut düşünceler yürütmenin hiç bir yararı yoktur. Böyle bir durumda tek 
desteğimiz, tarihtir, tarihin verileridir. Bölük pörçük de olsa, ufak bilgi kı- 
rıntıları, kıyısından köşesinden eklentilerle, birtakım ipuçları verebilir. 'Ta- 
rihin ve kazıbilimin yardımlarına baş vurmadıkça, eski çağların Türkçesi 
için olumlu bir düşünce öne sürmenin olanağı yoktur. 


Bu nedenle, Türk Dili Tarihi'nin birinci cildinde ağırlık “tarih”e veril- 
miştir, Türk dilinin doğuşunu, Türk yazısının ortaya çıkışını açıklayabil- 
mek için, böyle bir yola gitmenin zorunluluğu söz götürmez. Nitekim, sa- 
yın Caferoğlu, “Şimdiye kadar böyle bir metot ve sistemle, Türk dili tarihi 
ve grameri bir çatı altında ele alınmamıştır. Eserimin bu yönden, kendine 
mahsus bir özellik taşıdığı kanaatindeyim.” diyerek, yapıtının niteliğini 
kendi kalemiyle açıklamayı gerekli bulmuştur. Bu, bir övünme değil, bir 
gerçeğin saptanmasıdır. 

Bilim yan tutmaz, nesneldir, deriz. Öyle olması gerekir. Fakat, doğa- 
bilimleri dışında, bilim adamlarının, hiç de yansız davrandıklarını, nesnel 
davranış içinde kaldıklarını söyleyemeyiz. Her bilim adamı, kültür ve uy- 
garlık söz konusu olunca, kendi ulusunu önde görmek ve göstermek eği- 
limindedir. Kanıtlara dayalı olmak koşuluyle, bu tutum hoş görülebilir. 
Sayın Caferoğlu da, tarihsel belgeleri yorumlar ve değerlendirirken, hep, 
ulusal açıdan, Türklük açısından konuya eğilmiştir. Kitabın her sayfasında 
Türklük ve ulusçuluk sevgisinin belirtileriyle karşılaşırız. Bunu yaparken, 
asla soyut bir ülkücülüğe sapmaz; gerçekçidir. Çünkü, savlarını belgelere 
dayar ve düşüncelerini bunun üzerinde geliştirir. | i 

Yetkili bir bilim adamı olarak belirtir ki, 'Türkçe, Orhun Yazıtların- 
dan zamanımıza değin uzanan sürede, özelliğini koruyan dünya dillerinin 
belki en tutucusu, geleneğini sürdüreni, öz dil kurallarına en bağlı olanıdır. 
Onun tutuculuğu bu anlamdadır. Öyle ki, Yakutça ve Çuvaşça bir yana bı- 
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rakılırsa, iki bin yıldan beri, çeşitli Türk lehçeleri arasında, çok açık bir bir- 
lik ve gramer bağlılığı göze çarpar. Türkçe, böylesine sağlam yapıda ve 
özelliğini koruyan bir dil olmasaydı, çeşitli ulus, boy ve uruklara bölünen bir 
kavmin anlaşma aracı görevini yerine getiremez, başka dillerde gördüğümüz 
gibi, yapısal özelliğini yitirerek, değişik bir biçim alırdı. Türkçeyi kurtaran, 
yapısal sağlamlığı ve geleneksel gelişiminden sapmayışıdır. 


Sayın Caferoğlu, yapıtını hazırlarken, iki ayrı yöntemi birleştirmeyi 
uygun bulmuştur: Dilin iç tarihi ile dış tarihi'ni bir arada ele almıştır. Neden- 
siz değildir bu davranışı. Dilin iç tarihi, genellikle, bir dili, o dili konuşan- 
lardan ayırmadan, dilin dilbilgisi bakımından gelişmesi ve iç yapısındaki 
değişikliklerle uğraşır. “Yani, dilin akıbeti ile ilgilenmez, yalnız dilin iç 
bünyesindeki değişikliklere önem verir. Bu takdirde dilin iç tarihi, esasında, 
bir dilin, bilhassa muayyen bir çağında veyahut geniş haliyle, yüzyıllar bo- 
yunca nasıl ve neden Bye konuşulduğunu ve ne kadar insanın bu dilde 
konuştuğunu araştırır.” 


Dilin dış tarihi ise, “dili daha fazla etnolojik sum araştırmaya 
çalışır, ve her şeyden önce, bir dile sahip olan halkın hayatıyle varlığını, 
yaşayış tarzını kendine esas gaye olarak seçer. Bu bakımdan dilin dış tarihi 
bir nevi dilbilgisi ilminin, âdeta tamamlayıcısı mahiyetinde kalır.” 


Yazar, Türk Dili Tarihi'ni hazırlarken, dilin hem iç tarihine, hem de 
dış tarihine aynı önemi vermiş, ikisini koşut biçimde yürütmüştür. Çünkü, 
Türkçenin karanlık çağlarına ilişkin dönem için, başka türlü bir yola gidi- 
lemezdi. Şu nedenle ki, dilin iç tarihi ile'dış tarihi birbirinin tamamlayıcı- 
sıdır, “,..Bir dilin gerek iç ve gerek dış tarihleri, bir ilim objesi olmaları ha- 
sebiyle, birbiri üzerinde karşılıklı tesir yapmaktadırlar. Dış tarihin iç tarih 
üzerindeki tesiri daha fazladır. (...) Dilin dış tarihine ait unsurlar, mutlak 
surette, dilin iç bünyesindeki gelişme ve gerilemelerin başlıca ayarcısı sayı- 
lır.” Öte yandan, dilin iç tarihi de dış tarihini çeşitli yönlerden etkiler. 


Tarihi yönün ağır basışı nedeniyle, yapıtta, Türk dilinin dış tarihi te- 
mel alınmakla birlikte, “dilimizin gelişme devrelerini, daha kesin olarak, 
aydınlatabilmek endişesiyle, iç dil tarihinin temel taşi rolünü oynayan gra- 
mer incelemeleri”ne de yer verilmiştir. 

Yazar, Türk dili tarihinin, üç ana temel üzerine kurulabileceği kanı- 
sındadır. 

1. Bütün dil anıtları ve belli bir çevrede konuşulan bir Türk lehçe, 
şive ve ağız özellikleri üzerinde incelemeler yaptıktan sonra, onların nite- 
liği ve ulaştığı düzey hakkında bilimsel yargılar vermek. 


2. İlk kaynaklardan başlayarak 'Türk edebiyatının gelişmiş bulunduğu 
devir ve bu devirde meydana getirilen edebi yapıtlar üzerinde durmak, bu 
yapıtları doğuran nedenleri incelemek. 
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3. Özellikle halk yaşamını ve dolayısıyle dili bütün eğilimleri ile be- 
timleyen öğeleri saptamaya çalışmak. 

Gerçek anlamda bir Türk dili tarihi, ancak yukarıdaki koşullar yerine 
getirildikten sonra yazılabilir. Bu üç ana temel, birçok yalınç ve bileşik öğe- 
lerin karışımından oluşmuştur. Şu var ki, Türk dilini oluşturan çeşitli öğe- 
ler, aslırida bir bütün içinde birleşmişlerdir. Öyle ki, “Yüzyıllar boyunca 
bu bütünlüğün ufak parçaları üzerinde yapılagelmekte olan araştırmalar, 
bu parçalar arasında çok büyük bir iç yapı bağlılığının mevcut olduğunu 
ortaya koymuştur.” 

Sayın Caferoğlu, yapıtında, Türk dilinin iç yapısındaki bu bütünlüğü 
ve sürekli oluşumu belirtmeye önem vermiş, yeri geldikçe de okuyucuya bu 
özellikleri anımsatmak ödevini unutmamıştır. 

Türk dilinin tarihini incelerken, oluşum ve gelişimini dikkate alarak, 
birtakım devrelere ayırmak bilimsel bir zorunluluktur. Çünkü söz konusu 
olan şey, Türkçenin belli bir çağdaki durumu değil, tarihin karanlık çağ- 
larından günümüze değin geçen süredeki durumudur. Böyle olunca, dilin 
gösterdiği değişikliklere, aldığı yönlere göre, belirli bir sınıflandırma çerçe- 
vesi içinde sınırlandırılması, her evrenin özelliklerinin saptanması gerekir. 
Yazar, bu konuda pek haklı olarak şu gerçeği belirtmekte yarar buluyor: 

...Tarih öncesi Türk dili yayılırm ve esas karakteri, şimdiye kadar karanlık 
bir mesele olarak kalmıştır. Bunu ancak pregramatikal yani “gramerden 
önceki devir'e mahsus bir metotla belirtmek mümkündür ki, bu da bugünkü 
Türk şive ve ağızlarının mukayeseli bir grameri vücuda getirilinceye ve 
Türk dilinin tarihi gramer gelişmesi tespit edilinceye kadar, pek ağır bir 
mesele ve hatta hipotez olarak kalacaktır. (...) Türkçenin, en eski bir ana 
kaynağının, bugünkü vesaitle tespitine imkân görülememesi üzerine, biz 
burada, eski vesikalara dayanarak, ancak Türk dilinin tabakalanması key- 
tiyetini ana hatlarıyle tarif; dil bakiyeleri elimize geçen tabakaları ise, taşı- 
dıkları hususiyetlere göre, tespit edebiliriz.” (s. 51) 

İşte bu açıklamaların gereğine uyarak, "Türkçenin “ana kaynağından 
bugünkü şivelere varıncaya kadar geçirdiği gelişme merhalelerini” şu dö- 
nemlere ayırıyor: 

I- Altay devri. 2- En Eski Türkçe devri. 3— İlk Türkçe devri. 4— Eski 
Türkçe devri. 5—- Orta Türkçe devri. 6- Yeni Türkçe devri. 7- Modern 
Türkçe devri. 

Bu birinci ciltte, ilk dört devir üzerinde durulmuştur. Öteki dönemler, 
ikinci ve daha sonraki ciltlerin konusudur. 

Türk dilinin ilk üç devresini meydana getiren dönem, dil tarihi bakı- 
mından en karanlık, belgeleri ya hiç bulunmayan ya da yeter sayıda olma- 
yan dönemdir. Ancak Eski Türkçe (Göktürk-Uygur Türkçesi) döneminde 
karanlıklar aralanır, "Türkçenin bilinen en eski dil anıtları ortaya çıkar. 


HİKMET DİZDAROĞLU 187 


Bu nedenle, sayın Caferoğlu, Altay, En Eski Türkçe, İlk Türkçe devirlerini 
incelerken, çalışmasının ağırlık noktasını tarihe ve kazıbilime kaydırmış, 
Batılı bilim adamlarının ve Doğulu tarihçilerin çalışmalarını tek tek ele alıp 
eleştirdikten sonra, doğru bulduğu görüşleri sakıntı (ihtiyat) ile belirtmiş- 
tır. 

Sayın yazarın bu sakıntılı tutumu, kitabın her sayfasında kendini belli 
etmektedir. Elde yeterli belgeler yoksa, kesin yargılardan kaçınıyor. Hatta 
belgelerin yeterli olduğu yerlerde bile, değişik görüşler öne sürülmüşse, bun- 
ları aktarıp eleştirisini yaptıktan sonra, yargısını yine yüzde yüz kesinlikle 
dile getirmiyor, açık kapı bırakıyor. Çünkü birtakım belgelerin varlığı, dil 
tarihi bakımından, bizi her zaman şaşmaz sonuçlara götürmez. Sonradan 
meydana çıkan bulgular, durumu değiştirebilir, Bilim adamına düşen şey, 
eldeki verileri, bilimsel yöntemlerin sağladığı olanaklar ölçüsünde değer- 
lendirmektir. 

Konumuzla ilgili olduğu için, bunun yeni bir örneğine burada kısaca 
değinmek isteriz. Türk dilinin yazılı en eski belgeleri olarak Yenisey-Orhun 
Yazıtları bilinir. Ancak, 1969 yılında, Kazakistan'ın başkenti Alma Ata 
nın 50 kilometre yakınındaki Esik öreninde yapılan kazıda, bir gümüş kep- 
çeye rastlanmıştır. Bu gümüş kepçenin dibinde, 26 harfli bir yazı görülmüş- 
tür. Bu 26 harf, 26 çeşit harf değildir. Yinelenmiş olanları vardır. Değişik 
harf sayısı 18'dir. Yapılan ilk incelemeler, bu harflerin, Göktürk alfabesinin 
ilkel biçimi olduğu kanısını uyandırmıştır. “Daha çok Yenisey bölgesindeki 
mezarlarda bulunan harflere benzemektedir. Türklere ait olduğu ispat edi- 
lirse, milâttan önceki beşinci yüzyıllara ait olan bu mezar ve yazı, Türk ta- 
rihinin Kunlardan öncesini aydınlatacak ve Türk yazısını 2500 yıl önceye 
götürerek milli kültürün sağlam temellerini ortaya koymuş olacaktır".” 


Görülüyor ki, yeni buluntular, kimi zaman, süregelen kanıları kökün- 
den değiştirecek nitelikte olmaktadır. Esik öreninde bulunan kepçedeki ya- 
zılar çözümlenirse, Türkçenin ilk yazılı belgelerinin tarihi, şimdiye dek bil- 
diğimizden 1000 yıl geriye gidecektir. Bu, Türk tarihi ve Türk dili bakımın- 
dan son derecede önemli bir olaydır. Sayın Caferoğlu'nun temelsiz yargı- 
lardan kaçınışının nedeni şimdi daha iyi anlaşılmış oluyor. 


Türk Dili Tarihi yazarının çok “hassas” olduğu ve önem verdiği bir 
nokta vardır. O da, Yenisey-Orhun harflerinin kaynağı sorunudur. Bu ko- 
nuda öne sürülen yedi görüş bulunmaktadır. Kimi bilginler, Orhun harf 
lerinin Run harflerinden doğduğunu öne sürerler. Kimisi Likya, Frikya, 
Hitit ve Friji kaynağına bağlarlar. Prof. Thomsen ya doğrudan doğruya 
Arâmi, ya da Pehlevi harflerinden doğduğu kanısındadır. Radloff ise, 
Thomsen'in görüşünü benimsemiş, buna Run alfabesinin etkisini de eklemiş- 


* Atsız, “Eski Türk Tarihini Alt Üst Eden Bir Keşif”, Hayat Tarik Mecmuası, sayı |, şubat 
1971. 
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tr. Rus bilginleri Aristov ve Mallitskiy, bizim ulusal duygumuzu okşayan 
bir görüşü savunmuşlardır. Onlara göre, Yenisey-Orhun harfleri, eski 
Türk damgalarından doğmuştur. Sokolov da onlara yakın bir düşünce 
öne sürmektedir: Onun kanısınca, Yenisey-Orhun harfleri aslında Arâmi 
asıllıdır, Türkler bunu ulusallaştırmışlar ve Türk damgaları biçimine sok- 
muşlardır. Prof. Polianov da Orhun harflerinin Türk damgalarından doğ- 
duğunu kabul etmekle birlikte, üzerinde Arâmi, Soğd ve Pehlevt harfleri- 
nin etkilerini bulur. 


Sayın Caferoğlu, bütün bu kuramların karşısındadır. Hiç birisini ka- 
bul etmez. Onun kesin kanısı şudur: Başlangıçta Vilhelm Thomsen'in 
“bu dikkate değer, bu acayip alfabe” dediği Yenisey-Orhun alfabesi, 
Türklerin öz malıdır, “Türklerin milli bir icatları”'dır. Bu inancını bir “tez” 
olarak niteler, uzun sayfalar boyunca kanıtlarını vererek savunmasını ya- 
par. Bu, sadece ulusal duygunun uyandırdığı bir inanç değil; dil, tarih ve 
etnik alandaki araştırmaların ortaya koyduğu bir gerçektir. Yani yazar, 
duygusal açıdan düşüncelerini savunmamaktadır. 

Kitabın değerini artıran bir yönü de, zengin bir bibliyografya ile do- 
natılmış olmasıdır. Türk dili tarihi üzerinde derinlemesine çalışmak iste- 
yenler dipnotlarında, istedikleri bütün kaynakları bulabileceklerdir. İnsan, 
bu kaynak bolluğu karşısında hayranlığını gizleyemiyor. Türklük dünyasını 
ilgilendiren bir alandaki böyle bir çalışma, güvendirici ve inandırıcı oluyor. 


Sayın yazar, kaynaklardan yararlanırken, onların eleştirisini de yapı- 
yor. Bilginlerin yanıldıkları noktaları açıklamayı bilimsel bir görev sayıyor. 
Batılı bilginler ne denli yetenekli olursa olsunlar, bir Türk bilgini gibi dü- 
şünemezler her noktada, Bilim adamlarımıza düşen görev, onların yanılgı- 
larını görmek ve düzeltmektir. Türk Dili Tarihinde bu görev fazlasıyle ye- 
rine getirilmiştir. 

Yalnız, kitabın dilini biraz ağdalı bulduğumuzu saklamayacağız. 
Daha sade bir Türkçe ile yazılması, okurun yararlanmasını kolaylaştırmış 
olurdu. 


Bir noktaya daha değinmek istiyoruz. Ana bölümler ve alt dalları 
“İçindekiler”de gösterildiği halde, metinde sadece ana bölümlerin başlık- 
farı yazılmış, alt dallar yer almamıştır. “İçindekiler”, bir yapıtın genel pla- 
nı olduğuna göre, oradaki bütün başlıkların, metinle ilgili yerlere konul- 
ması gerekir. Bu nedenle, bundan sonraki ciltlerde, önerdiğimiz yöntemin 
uygulandığını görmek, bizi sevindirecektir. 

“Müşterek Orta-Asya Türkçesini kapsamına alan TI. cildin yeniden ba- 
sılıp basılmayacağını bilmiyoruz. Birinci cilt yayımlandığına göre, II. cildin 
de ele alınacağı sonucunu çıkarıyoruz. Bu konuda bir önerimiz olacaktır: 
İkinci cildin yayımından bu yana, yedi yıl geçmiştir. Belki yeni ekleme ve 
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düzeltmeler yapılacaktır. Fakat, yıllardır beklenen üçüncü ve dördüncü 
ciltlere öncelik tanınarak ikinci cilt daha sonra bastırılamaz mı? Hiç el değ- 
memiş dönemlere yönelmek, üçüncü ve dördüncü ciltleri daha önce yayım- 
lamak, her halde daha yararlı olur kanısındayız. 


Türk Dili Tarihi'ni okurken aldığım notlara bakıyorum, tam 24 sayfa! 
Bunların hepsini bir yazı içinde verme olanağı bulunmadığından, yapıtın 
genel yapısına ve ilgi çeken kimi özelliklerine kısaca değinmekle yetindik. 
Sayın Caferoğlu'nun, Türk diline, çeşitli yönlerden büyük emekleri geçmiş 
ve hizmetleri olmuştur. Fakat sanıyoruz ki Türk Dili Tarihi, bu emeklerini 
taçlandıran en güçlü yapıtıdır. 


TÜRKÇE SÖZLÜK 


5. baskı 
40 lira 


ESKİ UYGUR TÜRKÇESİ SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. A. Caferoğlu 
40 ira 


ASALAKBİLİM TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Mehmet Turan Yarar 
10 lira 


SADE TÜRKÇE KILAVUZU 


Genişletilmiş 3. baskı 
7 lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ATLARDA 


Atlarda 

Biri var 

Sever uzakları 
Onunla çocuklar. 


GÖZ 

Göz değmesin der 

Anne annemiz 

Bir parıltı geçerken üstümüzden 
Ne der 

Anne annemiz? 


İÇERİ 

Dedem 

Kalkar güneş doğarken 
Açar kapımızı sevinerek. 
Girer 

İçeriye ne güzel 
Okulumun yolları. 


İKİ HAVUÇ 


Toprağı 
Severler. 


Yıkanmayı 
Severler. 


Püsküllerini 
Severler. 


İki havuç 
Dişlerim küçük diye beni severler. 


Yakında yayımlanacak “Kuş Ayaktan, 6 yaşından küçüklere yazılmış “Boyalı Ses”ten. 


Ceyhun Atuf Kansu 


YÜREĞİM BİR KİLİMDİR YAYLADAN... 


Ben bilirim yüreğimi 
Yüreğim kan. 

Dut kırmızısı al gelincik 
Bir sevgiyi dokur durur 
Yüreğim insan. 


Koydu geldi yaylağından 

Gök ateşi yıldız ışıltısı 
Karacaoğlan'ın bacısı Zühre 

Bir ilmek attı gözlerinin pınarından 
Yüreğim su. 


Gülümser kapımda nisan ana 
Bir obadır yüreğim. 

Tan yeline karşı başlar 
Yörük atı bir gümbürtü 
Yüreğim türküm. 


Bir ağacın gölgesinde 

Güneşimi yelimi ; 

Koşarım Türkmen kızlarının yanına 
Çiçeklerden, otlardan, yağmurdan dokusunlar 
Yüreğim bahar kilimi. 


Tahsin Saraç 


ALTI ARARENK ÜSTÜNE# 


Sıcak sarı 

Balkıyan bir güneşte yanan pamuk tarlaları 
Tok gülüşü çocuğun donanmış bir sofrada 
Kuytu dağ köylerinde tekil ışıyan çıra 

E! gibi yıldızların yaz gecesi ağmaları 
Sıcak sarı. 


LI 
Titrek yeşil 
Yarlardan ilkbahara kır kokusu aktaran Nil 
Tan yelinde bakışı genç kızın, yaprak yaprak 

, Bozkir akşamlarına ezgi düzen akkavak 

Yakarılara durmuş doruklar efil efil 
Titrek yeşil. 

o 
Utangaç pembe 
Gelinlerin korkuya gömdükleri, o ilk gece 
Ve uyanan doğaya katkısı gül dalının 
İlk kıpırtısı seviye körpe yanak alının 
O güvercin yüreğin titreşimleri hem de 
Utangaç pembe. 

LI 
Küskün külrengi 
Buzlu kış akşamlarında yoksul bir doğu kenti 
Kaykık bakışı esriğin; acı anı sökünleri 
Yatılı okullarda o donuk pazar günleri 
Sağır-dilsiz bir yorgunluk, tastamam ölüm dengi 
Küskün kül rengi. 


LI 
Diri mor 
Dalında dolgun vişne; gözbebeği, sevide tor 
Uçları o hindistancevizi göğüslerin 
Bir günaydın koyağa böğürtlenlerden, serin 
O etli dul dudaklar ki öpüşürken akkor 
Diri mor. 


LI 
Kurşun kara 
Koskocaman bir manda serilmiş bataklara 
Papaz, haham, kilise, ortaçağdan bin gece 
Saplanan soğuk demir sımsıcacık bir tene 
Ve bir ölüm sabahı yürek dalındaki yara 
Kurşun kara. 


* TRT, 1970 Şiir Kitabı Büyük Ödülünü kazanan Direnme adlı yapıtından. 


Âli Yüce 


EMEKLİ ABDULLAH AMCA DESTANI 


Dokunuyor bana artık 
Ekşi tatlı tuzlu tuzsuz 
Neşter yara sancı gece 
Dokunuyor ayak sesleri 
Kırk ayaklı hemşire 


Dokunuyor bana artık 
Açık kapı kapalı kapı 
Soğuk sıcak ışık gölge 

, Dokunuyor taze kahkaha 
Narkoz sesli hemşire 


Dokunuyor bana artık 
Giden tren duran tren 
İnişler yokuşlar düzler 
Dokunuyor sıla gurbet 
Tanıdık tanımadık yüzler 


Dokunuyor bana artik 
Uzun gece kısa gece 
Batan ay batmayan ay 
Dokunuyor hayal gerçek 
Kaçıyorum düşlerimden 


Dokunuyor bana artık 
Kuru ağaç yeşil ağaç 

Uçan kuş uçmayan kuş 
Dokunuyor batan gemi 
Yumuyorum gözlerimi 


Koşar koşar da zaman 
Aşınmaz gizli ayakları 
Yaşamayı döller ölüm 
Kardeştir canlı cansız 
Evreni büyütür sevgim 


Sedat Umran 


İÇİMİN KALABALIĞI 


Kalabalığın kapkara yağlıboyası 

Bulaşır biz farkına varmadan üstümüze 
Geçer derimize işler kanımıza 

Bütün gün uğraşsak çıkaramayız 

Ben kımıltılı kalabalıkları severim 

Ne de olsa onlarda çözülme umudu 
Baktıkça içim açılır rahatlarım 
Duyarım kendimden kurtulduğumu 
Bazan bunun tersi olur kalabalığı 
Kimsesizliğime sımsıkı bağlarım 

Ya da yama yaparım yalnızlığıma 

Ama belli olur ustaca örülse de 

Gizli iplikleri içimin dokusunda 

Sonra umutsuzluktan bir gömlek biçerim 
Eskiyen yalnızlığım durur kutusunda 


Orhan Ülkülü 


İNSANOĞLU 


Umutlardan yapılmış bir beşikte 
— Ninnilerle büyür büyür 


Kış rüzgârında bir yaprak olur 
Yağmurlarla üşür, karlarla üşür 
İlk el, sokaklarda çocuklarla 
Sonra sınırlarda döğüşür 

Gece gökyüzündeki ay'ı 
Sevgililerle bölüşür 


Oturup eşiğinde kapısının, bakar geçenlere, 
Bakar duranlara, küçülür... 

Bir ömür boyunca geçmişleri gelir aklına 
Yaptıklarına yapamadıklarına üzülür 

Elinde bir eski arkadaş mektubu 

Sevdikleri o kızı düşünür. , 
Bir ayna vardır resimlerinin takılı olduğu 
Pencereden güzel bir sabah süzülür 

İçinde yoktur korkudan, ve yaşamaktan bir iz 
O aynada, o eski resimlerde ölür. 


ŞİİR ÜSTÜNE ÇEŞİTLEMELER* 


SABAHATTİN TEOMAN 


Üstünde en çok söz söylenmiş konulardan biri şiirdir sanırım. İnsana 
kendini ilk duyuran sanat şiirdir de onun için. İlk insanın bir bilinç alaca- 
karanlığı içinden doğaya bakarken duyduğu ilk korku, ilk sevinç şiirden baş- 
ka bir şey değildir. Aya, yıldızlara bakarken, parçalanmış gökler içinden bo- 
şanan ateş ve su altında koşarken, avını ele geçirdikten sonra gümbür gümbür 
bir yürekle onu paralayıp yerken ilk insanın duyduğu şeylerin hepsi birden 
şiirdir. Belki ilkin her şey Şiirdi. İnsan ömrü ile yaşıt bir sanat şiir. Bu gün 
de ilkel insanın yaşamını daha çok şiir doldurmaktadır. Gizli güçlere inanışı, 
büyülerle haşır neşir oluşu, dinsel ve geleneksel törenler içinde yaşayışı, 
yaşamında geniş ölçüde oyuna yer verişi, giyimi kuşamı, doğayla iç içe oluşu 
onu bir şiir atmosferine sokmuştur. İnsan uygarlaştıkça atmosferindeki şiir 
yoğunluğunu yitiriyor. Bu yüzden çağımıza yaklaştıkça şiir azalmaktadır. 
Fizik, metafiziğin alanını giderek kaplıyor. Sanat ve şiir de metafizik bir 
evrenin bölgeleridir. Bu yüzden, bu fizik yayılmasından şiir de kendini 
koruyamıyor. İnsanın yaşantısı değişmiş, geçim uğraşı bütün zamanını alı- 
yor. Yaşamına madde olarak bir yarar katmayan şeylerle uğraşacak zaman 
bulamıyor. Böylece şiirin eski önemini giderek yitirdiği doğal bir gerçektir. 
Şiir okuyan ve şiir yazan insan oranı gittikçe düşüyor, şiiri küçümseyenler 
çoğalıyor. Belki uygarlığın bir belirtisi olan teknolojinin gelecekte insanlığa 
getireceği rahatlık, mutluluk, yapacak işi kalmayacak insanı yeniden şiire 
itecektir. Bu çağları biz görür müyüz bilemem. , 

Bu görüşlere karşın pek çok şiir yazıldığını görüyoruz. Bence bu bir göz 
aldanmasıdır. Yazılanların çok azı şiir. Bir de şu var: Gelişmiş ülkelerde bu 
görüntü de yok.. Çok az şiir kitabı basılıyor Fransa'da, edebiyat ve sanat 
dergilerinde hemen hemen şiir görünmez oldu; radyo ve televizyon prog- 
ramlarından çekildi gibi. Başka biçime bürünmedikçe şiir dinleyen yok. 
Ozanlar şiirlerini şarkılaştırdılar; ellerine birer gitar almadan ya da bir 
orkestra önünde terleri paçalarından akmadan kalabalıklara şiir dinletemi- 
yorlar. Bütün acı ilâçların günümüzde bir şeker kabuğuna sarılarak yuttu- 
ruluşu gibi şiirin en kötüsü de şarkılara sarılıp yutturulmak isteniyor. İçle- 
rinde pek azına güzel denebilir. 

Binlerce yıldan beri şiir için sayısız tanımlamalar ortaya konmuştur. 
Bu işe her girişen şiirin bir yanını belirtebilmiş, şiiri tanımlayamamıştır. 
Körlerin fili tanımlamasına benzer bir girişimdir şiiri tanımlama çabası. 
Şimdi benden de bir tanım isteseniz, yıllardır okuduklarımdan bende kalan 
bir izlenimi anabilirim size: “Duyguyu ve düşünceyi bir biçim içinde en güzel 

* Bu yazı, yazarın 3 nisan 1971 cumartesi günü Türk Dil Kurumunda yaptığı konuş- 
manın geniş özetidir. 
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yansıtma sanatıdır şiir,” diyebilirim belki ama, bunun iyi bir tanım olduğuna 
inanamıyorum, Bilindiği gibi tanımlama, bir şeyi başka şeylerden en kesin 
biçimde ayırt etmeğe yararlı niteliklerin bir araya getirilmesidir. Şiirin o 
denli çok yanı, görünüşü, başka şeylerle benzerlikleri var ki bunları bir araya 
getirmeye kalktınız mı ortaya “tanım” değil bir “söylev” çıkıveriyor. Şiir 
çevresindeki gevezeliklerin nedeni budur. 

En küçük ve en büyük evrenlerde hâlâ bilinmeyen ne çok yaratık var. 
Bunların bizdeki etkilerini, onlardan gelen algılarımızı henüz sezemiyoruz. 
Şiir de bu bilinmeyen şeylerden biri. Atatürk'ün sorusu üstüne köylü elek- 
iriği ne güzel tanımlamıştı: “Ne idiğü bilinmez ettiğinden bellidir.” Bu ta- 
— nımlama şiire de çok uygun düşer sanırım. 

Şiiri tanımlamanın güçlüğü: bazı düşünür ozanlara sağlam gözlemler 
kazandırmıştır. Cocteaw'nun sözü pek. hoşuma gider: “Şiirsiz edemem, 
ama onun neye yaradığını da bilmem.” Lautrdamont”un yaklaşımı da an- 
lamlıdır: “Şiir bir kişinin işi değildir.” Yazılı şiir karşılıklı emeklerle ortaya 
çıkar. İki erinçliden biri yazacak biri de okuyacak ya da daha doğrusu duya- 
cak, Suyu meydana getirmek için bir ölçü oksijen ile iki ölçü hidrojenin bir 
araya gelmesi gerekliliği gibi. 

Şiir için bu tanımlama güçlüğünü yaratan şeylerden biri de şiirin hep 
“yazılı” sanılmasıdır. Oysa şiir her zaman “yazılı” olmayabilir. “Yazılmamış 
şiir” derken, bazı ünlü ozanların basılmadan, dilden dile yayılan şiirlerin- 
den söz etmek istediğim sanılmasın. Şiir gerçekten her vakit yazılı değildir; 
hava gibi, koku gibi yaşantımız içinde kendiliğinden yaşar, kendini sezdirir. 
Resimden, heykelden, müzikten, bir olaydan, bir bakıştan yüreğimize sıç- 
rayan bir ürperti de, onlardan ayrı bir şey, bir şiir olabilir. Bu konuda şiir 
erincine ulaştığımın habercisi saydığım bir anım vardır: Büyüklerimin yar- 
dımı ile üç dört yaşında olduğumu sandığım çocukluk günlerimden yağmur 
sonrası bir kasım günü İstanbul'da, Karagümrük'teki evimizin önünde bir 
mahalle arkadaşımla oynuyorduk. Benden biraz daha kabaca arkadaşım, 
bir ara yere eğildi, iğri büğrü taşların arasındaki bir su birikintisine elini 
daldırdı, sonra doğrulup içinde biraz çamurlu su bulunan derisi morarmış 
avucunu bana uzatarak: “Bak bak!” dedi. Baktım, kirli avucun dibine sı- 
vanmış biraz toprak ve üşümüş elin kırmızılığından başka bir şey göreme- 
dim. Belki suyun yüzünde, kırılmış incecik bir buz parçacığı da vardı. Ar- 
kadaşım: “Gördün mü ?* dedi. Gözleri ışıl ışıldı. Ben gene bir şey görmedim. 
O benden umudunu kesmiş, elini yana doğru silkeleyerek suyu ve kumu 
yere serpti. Ben ona: “Neydi o bana gösterdiğin ?? diyemedim. Daha doğ- 
rusu demedim. O bana gösterilen şeye bakarken içimi öyle tatlı bir ürperti 
kaplamıştı ki, sorup o şeyi öğrenirsem bu tadı yitirme korkusu dolmuştu 
içime. Bu yorumu belki bugünkü aklım yapıyor ama o günkü duygusal tutu- 
mum bundan başka türlü değildi, bunu iyi biliyorum. O gün bu gündür bana 
şiir diye uzatılan şeyde, o küçük arkadaşımın avucundaki bir yudumluk suya 
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bakarken duyduğum ürpertiyi duymazsam onu şiir saymam. Eğer varsâ, 
şiiri ayırt etme yeteneğim bu olayla başladı, gelişti. Bu konudaki yargıla- 
rımda pek aldandığımı sanmıyorum. 

Diyeceğim o ki, her şeyde şiir vardır. Önemli olan onu görmek, sezmek- 
tir. Herkes şiir etincine varamaz. Bu bir bahisızlıktır. Birçokları da bu erin- 
ce varmadıklarından habersiz ozanlık hevesindedir, şiir yazdığını sanır. Baht- 
sızlıkların daha da beteridir bu. 

Yazan kişinin niteliği de yazılana “şiir” demeği sağlamaz. “Bunu A 
yazmış, öyleyse şiirdir.” diyemeyiz. Bence bunun tersi geçerlidir: “Bu şiiri 
A yazmış. Öyleyse A bu şiir için ozandır.” demek yerinde olur sanırım. 
Descartes'ın ünlü kuralını ansıyacaksınız: “Düşünüyorum, öyleyse varım.” 
“Paul Valery biraz gülümseyerek bu kuralı şöyle söylemiş: “Ara sıra düşü- 
nürüm, öyleyse ara sıra varım.” Şir için de böyle davranabiliriz sanıyorum: 
“Ara sıra şiir yazarım, öyleyse ara sıra ozanım.” 

Şiir her “konu” ile yazılır. Bu yüzden konularına bakarak şiirin “top- 
lum şiiri”, “milli şiir”, “bireysel şiir” vb. gibi bölümlenmesine karşıyım- 

dır. Bu tutum belki öğretim yöntemlerinin yardımcısı olabilir ama şiiri an- 
lamaya dönük bir yarar taşımaz. Konu ne olursa olsun yazılana “şiir” 
deyip diyemediğimize bakmak gerekir, Şiir, konusundan hiç bir güç almaz. 
Tersi geçerlidir bunun: Konu, şiirden pek çok güç alabilir. Şiirin bazı mak- 
“satlar doğrultusunda kullanılması bundandır. Günlük yaşantılarında, çıkar- 
ları uğruna şiirden yararlananlara rastlanır. Bir Batılı yazarda okumuştum, 
bir anısını aktarıyordu: Bir gün Londra'nın parklarından birinde dolaşıyor- 
muş. Birbirinden yüz adım aralıkla yol kenarına oturmuş iki dilenci görmüş. 
Bir süre bunların durumunu oturduğu bir kanapeden seyretmiş. Dilenci- 
lerin ikisinin boynunda da üzerinde bir şeyler yazılı beyaz birer karton asılı 
imiş. Gelen geçenler bunların önlerinde biraz durup bu kartonları okuyor- 
muş. Yazarın dikkatini şu çekmiş: Gezenlerden bir kesimi birinci dilenciye 
bir şey vermeden geçtikleri halde, ikinci dilencinin önünde duran şapkanın 
içine birkaç metelik bırakmadan onu aşamıyormuş. Yazar merak edip gitmiş, 
dilencilerin boyunlarına asılı kartonların üstündeki yazıları okumuş. Sadaka 
toplamakta beceriksiz görünen birinci dilencinin boynundaki kartonda 
“Bu alile bir ufak sadaka vermeden geçmeyin. Evinde beş kişilik ailesi onun 
eline bakıyor.” diye yazılıymış. Sadakasız yolcu geçirmeyen ikinci dilencinin 
boynunda da şunlar okunuyormuş: “Mayıs ayındayız ve ben körüm.” 
Söylenen şeye kapılarak “şiir” olmayan bir yazıya şiir demek “şiir 
erinci”ne ulaşmamışlık belirtisidir. Sevgili ustamız Ataç ne güzel söyle- 
mişti: “Öteden beri güzel sayılan şeyleri kullanarak güzellik yaratmak 
hüner de değildir güzel de. Hüner ve sanat, böyle geçmişi olmayan şeyler- 
den güzeli yaratmaktır.” 


Şiir bir anlatım ve duyurum gücüdür. Bu bakımdan bilimsel aydınlığa 
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benzer bir yan vardır şiirde. Bilimsel yöntemlerle girilmeyen karanlıkları 
da aydınlatır şiir. Bir gün bilimin şiirden yararlanacağını umarım. 


Şiir, düşünceyi de en iyi, en aydınlık yapısı ile ortaya koyan biricik araç- 
tır. Ama bu iş, şiir yapıldığı unutulmadan yapılmalıdır. Bu konuda en ilginç 
gözlemi Paul Valery vermiştir: “Şiirine düşünce sokacak ozan doğanın mey- 
vedeki ustalığını öykünmelidir. Meyveyi lezzeti için yeriz, ama bilmeden bes- 
lenmiş oluruz da.” 

Şiirde anlam ve anlamsızlık, bu günkü şiirde hâlâ bir sorundur. Yeni 
ozanlarımızdan birçoğu on, on beş yıldır anlam'a yan çiziyorlar ya da yoğun 
anlam ağırlığı olarak alıyorlar şiiri. Sözcük bozulmadan kaldıkça ve şiir de 
sözcüklerden yapıldıkça şiirden anlam atılamayacaktır. 40'lı yıllarda anlamı 
şiirden tüm kovan ozanlar çıktı. Fransızların lettrisme dedikleri bu akım- 
dan bizde ortaya atılmış bir örnek vermek istiyorum size. Bu ve benzeri 
yapıtlarda, kullanılan dilden sözcük yoktur ya da öyle sanılır. Heceler 
anlamsız sesler çıkarılmak için kullanılmıştır: 


“Takatakara mankarâ / vele lulike kurike yav yav püf / Fese yese yes- 
nen / Fekkede bekkey tübüküm hâ / Hü Hü Hü / Maskitirânâ / Âteşi 
tânim beyki tânim tâvâ / Hompa da limpampa da limpampâ / Kubidip 
dibi yâ.” 

Çıkar yol olmadığı için bu akımın ömrü kısa sürdü. Sözden sesler çıkar- 
ma yolu ile şiir yapma, öteden beri var olan bir ustalık işidir. Fransa'da Ver- 
laine ve Laforgue, bizde Ahmet Haşim ve Yahya Kemal bunun çok güzel 
örneklerini vermişlerdir. 

Sözcük kullanılarak şiir yazma döneminde de anlamsızlık akımları 
görülegelmiştir. Bu davranış mekanik yöntemlerin doğmasına fırsat vermiş- 
tir. Anlamlı olarak hazrlanmış 'bir yazıyı, en son kelimesinden başlayarak 
altüst edip yeniden yazmak, gene düzgün bir gramerle yazılmış bir yazıyı 
sözcükleri makasla birbirinden ayırıp sonra bunları gelişigüzel karıştı- 
rarak ortaya çıkan sözcükler salatasını olduğu gibi bir kâğıda geçirmek, 
gelişigüzel sözleri sağduyu ve dil kuralları dışı bir sıralama ile aynı salatayı | 
bir yarı uyanıklık alacakaranlığının verisi olarak şiir diye sunmak ya da yut- 
turmak bu yöntemlerdendir. 


Bu tutumların hepsi şiiri “kolay”a düşürmüş ve sevilmez etmiştir. Şiire en 
büyük kötülük, aslında ozan olmayan, ama ozanlık ünü, hursı ile yanıp 
kavrulan birtakım kendini bilmezlerin şiir diye ortaya sürdükleri saçma- 
lardan gelmiştir. i 

Bu gün de yazanından başka okuyanı olmayan sözüm ona şiirlerle dolu 
ortalık. Bu kalabalığı ve gürültüyü gören bazı dostlar şiirin hâlâ yaşadı- 
ğı kanısındadırlar. Şiir bence can çekişiyor. Çok az şiir yazılıyor aslında. 

Bu gürültü arasında sesi duyulmayan gerçek şiir ve ozanlarımız var. 
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Kötülerin yarattığı havadan en çok bunlar zarar görüyor, haksız yere kü- 
çümseniyorlar.: Oysa Türk şirini bunlar yüceltecek güçtedirler. 


Batılılaşmaya geçiş çağımızdan bu yana şiirimizin aştığı yolu size iki 
kısa örnekle gösterdikten sonra yeni şiirimizden parçalar sunmak istiyorum. 


Ey yar şu nev-bahar sensin, 

Ben anlıyorum ki yar sensin. 
Fttikçe nigâh bahrü berre 

Birden sanırım ki bazı kerre 

Meşceredeki ruzigâr sensin, 

Ağlar derim eşkbar sensin. 

Türben görününce anlarım ki 
Öldüm, bana türbedar sensin. 

ABDÜLHAK HAMİT 


Bin kılıkta dolaşır o, bin yüzle büyür, 
Kuşla uçar gökte, akçıl bulutla geçer, 
Başak tutar Mayısla, öter bir avaza 
Cırcır böcekleriyle güneşli ovada, 
Bir makasla biçer de zamanı, morumsu 
Gündüzler, yeşilimsi akşamlar dikinir. 
Denizden havaya, sevdadan düşlere dek 
Açılmaz, kurcalanmaz ne varsa, içinde. 
Surların taşlarında biten ot ve incir, 
Rüzgârlı osmanlı çayırları ve şebboy, 
Kırık yazıt, selvili çeşme, kiralık ev 
Duman gibi sinsi, masal tilkisi kadar 
Kurnaz, öylesine güzel ki akıl durur. 
OKTAY RİFAT 


Bunlardan birincisi Abdülhak Hamit'in “Makber”inden alınmıştır. Eski 
diline karşın bütün dokuması ortada. Elinde olsa daha çok açılacak, 
bütün liflerini ortaya koyacak. Batı öykünmesi içindeki en iyi örneklerden 
biri. , 

İkincisi Oktay Rifat'ın. Düzgün tümceler, on birer hecelik dizelere 
bölünmüş. Günümüz dilinin en saydam örneği. Ama bu bol ışık altında 
söylediği şeyi az rastlanır bir ustalıkla gizliyor. Kişiye “Şiir, söylediğini 
gizleme ustalığıdır.” dedirtecek bir başarı. 

Bu türün en güzel örneklerinden biri de Behçet Necatigil'in “Solgun 
Bir Gül Dokununca”sıdır. Bunu da size Atilla Özkırımlı'nın sesinden dinlet- 
mek istiyorum: 
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Çoklarından düşüyor da bunca 
Görmüyor gelip geçenler 

Eğilip alıyorum 

Solgun bir gül oluyor dokununca. 


Ya büyük şehirlerin birinde 
Geziniyor kalabalık duraklarda 
Ya yurdun uzak bir yerinde 
Kahve, otel köşesinde 

Nereye gitse bu akşam vakti 
Ellerini ceplerine sokuyor 
Sigaralar, kâğıtlar 

Arasından kayıyor usulca 

Eğilip alıyorum, kimse olmuyor 
Solgun bir gül oluyor dokununca, 


Ya da yalnız bir kızın 
Sildiği dudak boyasında 
Eşiğinde yine yorgun gecenin 
Başını yastıklara koyunca 


Kimi de gün ortası yanıma sokuluyor 

En çok Güz ayları ve yağmur yağınca 
Alçalır ya bir bulut, o hüzün bulutunda. 
Uzanıp alıyorum kimse olmuyor i 
Solgun bir gül oluyor dokununca. 


Ellerde, dudaklarda, 1ssız yazılarda 
Akşamları gerili ağlara takılıyor 
Yaralı hayvanlar gibi soluyor 
Bunalıyor, kaçıp gitmek istiyor 
Yollar ya da anılar boyunca. 


Ahp alıp geliyorum, uyumuyor bütün gece 
Kımıldıyor karanlıkta, ne zaman dokunsam 
Solgun bir gül oluyor dokununca. 


Şimdi size, ortalıktaki ferman okutmaz toz duman içinde kaybolmasın- 
dan sakınmamız gereken birkaç şiir ve şiir parçacıkları sunmak istiyorum: 


Hatırlarım bir akşam bir yokuşa durmuştum 
İri atlarınız macardı dantelleriniz alman 


Ne Göksuda bülbül dinlemek ne Abdülhak Şinasi Bey 
Ipılık bir sevgi geçerdi ara sıra içimden o zaman 
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Siz ne zaman öldünüz allahaşkına yani ne zaman 
Kirli karlar bile erimemişti haber yoktu Nisandan 


Rüştü Paşaydı deli Rüştüye çıkmıştı adı osmanlı ordusunda 
© zaman Hamitti padişah kocamın bıyıkları kocaman 


O günlerde her şey akıp giderdi biz de şaşardık 
Hürriyet meşrutiyet otuzbir Mart falan filan 


Gemiler de öyle Boğazdan aşağı Boğazdan yukarı 
Bıyıklarını burardı umursamazdı paşa kocam o zaman 


Rüştü paşaydı sakallıydı belki sadece sakallıydı 
Ki sakallar geçmişinde her halde bir orman 


Bir oğul bir kız iki gelin bir damat İsviçre Lozan 
Nasıl ağladığımı ben bilirim bir yangının ardından 


Uykularım bölünüyor artık şu konağı bekliyorum 
Söyle ey muhabbet kuşunun tüyü söyle ölüm ne zaman 


Ne zaman gülüm solar ne zaman deniz ne zaman akşam 
Ne zaman gemilerdi ne zamandı paşa kocam 


Artık başucum dinlendirir bir şamdanın süsünü 
Söyle ey Göksu akşamı, Hafız Burhan ölüm ne zaman 


Mevludlar okunur dalgalar kalır bir geminin ardından 
Öldüm ben Saffet Hanımefendi salihatı nisvandan 


TURGUT UYAR 


Yeni şiirimizin son iki yıldaki en güzel örneklerinden biri olan bu şiir- 


de, eski edebiyatımızın görünüş olarak kaside biçimini öykünen bir tutuma 
karşın yepyeni bir içerik işlenişi vardır. Ölüm anına yaklaşmış bir yaşlı 
İstanbullu hanımın, kırık dökük bir belleğe dayalı dağınık ve kopuk ansıma- 
ları, bu şiiri, bilinçaltının alacakaranlığına başarılı bir dalış denemesine 
dönüştürmüştür. Bu durum şiirin dilinde görülen zorlamaları “haklı”dan 


çok 


“zorunlu” kılmıştır. 


Böylece bir kere daha boynunlayız sayılı yerlerinden ji 
En uzun boynun bu senin dayanmaya ya da umudu kesmeye 
Laleliden dünyaya doğru giden bir tramvaydayız 
Birden nasıl oluyor sen yüreğimi elliyorsun 
Ama nasıl oluyor sen yüreğimi eller ellemez 
Sevişmek bir kere daha yürürlüğe giriyor 
Bütün kara parçalarında 
Afrika dahil 
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Birlikte mısralar düşüyoruz, ama iyi, ama kötü 

Boynun diyorum boynunu benim kadar kimse değerlendiremez 

Bir mısra daha söylesek sanki her şey düzelecek 

İki: adım daha atmıyoruz bizi tutuyorlar 

Böylece bizi bir kere daha tutup kurşuna diziyorlar 

Zaten bizi her gün sabahtan akşama kadar kurşuna diziyorlar 

Bütün kara parçalarında 
: Afrika dahil 


CEMAL SÜREYA 


Neydi o güneş, o sular, güneşi çıkı çıkıveriyoruz 
Ben seni alıyorum seni cumartesi çocuğu soyuyorum 
Birden bir yerlere gidiyoruz bir yerlerden geliyoruz. 
Bungun, karası bak diyorum bak acunsuzluk önün diyorum 
Hiç yokken böyle diyorum böyle güzel diye diyorum 
Sonra birden bire sen yoksun işte birden bire yoksun 
Bakıyorum amerikan bir gök, sıkılıyorum, kalkıyorum 

Sen yoksun ya, seninle binlerce yerim yok 


Bir sabah uyandım bütün dörtleri beş yaptım. 


İLHAN BERE 


Bu iki şiirde de grameri kopuk yerler var. Ama yanan bir evin pence- 
resinden dışarı ile ilişki kuran kişi, buradan nasıl canının kurtarılması yal- 
varısından başka bir şey söyleyemez, düzgün bir söylev çekemezse, iki ozan 
da konularına uygun sık soluk ile konuşmayı, haykırmayı yeğlemişlerdir. 
Dil zorlamaları böylesine olursa sanata yakışan anlamlı bir tutum olarak 
hoş görülür ve de ortaya çıkan şey bunlar gibi şiir olabilir. 


Sizin için seçtiğim dizeler ve şiir parçacıkları da şunlardır: 


Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz 
Ellerinin bu kadar beyaz olmasından korkuyorum 
İstasyonda tiren oluyor biraz 


Ve zurnanın ucunda yepyeni bir çingene 
CEMAL SÜREYA 
Afrika balığında bir kurşun 
Gözlerinde bir silâhsızlanma 
TEVFİK AKDAĞ 
Kuşsuz kalmışsa ağzım gözlerim gülmemekten 
Dostumdan gökyüzüne sürmeye kuş isterim 


GÜLTEN ABIN 
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Her öğle üstü sonra ikindi 
Karanfilleri her gün yeniden 
Gökyüzünde yokluğun var etti. 
SABAHATTİN K, AKSAL 


Bakim güneşte solmuş karanfil gibi mavi 


Gölgelere sokulan yüksüz dakikalar gibi 


MELİH CEVDET ANDAY 


Ben ozanım 
Sizin yalnız kolunuz, bacağınız 
Oysa benim 
Hep yüreğim sargıda. 
TAHSİN SARAÇ 


Kül edip yüreğimi saçsam bir uçtan bir uca 
Anadolum yeşerir, ışır belki. 
MEHMET AYDIN 


Biter tükenir şey değil yalnızlık 
saatimde işleyen odur i 
rakımda tütünümde o var 
şimdi de ekmeğime katık 
HASAN ŞİMŞEK 


Öldürmeyin ellerimi 
Yüreğimi öldürseniz 
SALÂH BİRSEL 


Yalnızlığımı çoğaltır korkularım 
Odalarda tozlanırım 
MUAZZEZ MENEMENCİOĞLU 


Ben ki son üç gecedir intihar etmedim hiç 
ECE AYHAN 


Mavi gözlerle dolu saçları 
Ey beni umutsuz eden kan 
Ey bütün şarkılardan artan 
Aşkın vazgeçilmez karanlığı 


ATAOL BEHRAMOĞLU 
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O zaman bavulumu alır giderim 
Bu şehirde geçen hayatımı doldururum içine 
Bir de o uzun yasımı koyarım 


SÜREYYA BERFE 
Buluşur çok uzaktan ellerimiz 


Çalınır her sabah kapımın zili 
Açarım: Ben Haziranım 
Yaşamak, süresiz yaşamak eğilimi belki 


EDİP CANSEVER 


Ne bıçak ne kurşun isterim 

Bir damla kandır soluğumda 
Kahraman bir sesle yüzüme dolar 
Tarihi bir mareşaldir akşam 

Ben akşamı kuşlamak isterim 


REYİK DURBAŞ 


Ben seni öldüm öleli 

Hiç mi hiç 

Yinesiz belkisiz acabasız 

O kör damla şaşı suya değeli 


METİN ELOĞLU 


Denizi vurmak öldürmek gibidir bir kuşu vurmak 


SEZAİ KARAKOÇ 
Bahçede çamaşır ipleri kıpırdar 
Üşür mavi beyaz bir picama 
AHMET OKTAY 
Ellerimde en güzel dalları ağzının 


İlkel göllerin sularma fildişi bir tarağı takıyorum 


Hangi güneş bu kendini öldüren 


ERCÜMENT UÇARI 
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Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum 
Tuttukça güçleniyorum kalabalık oluyorum 
TURGUT UYAR 


, Tepki enli ve kalın hüzünlerden 
Bana bir gülümseme biçer gibisin 
HİLMİ YAVUZ 


Bir ölmezlik kaplar 
Yaşlananları 
Nedense her gece 
FAZIL HÜSNÜ DAĞLARCA 


Şiir de halı gibi vurdukça tozur. Ama ciğerlere seve seve doldurulan 
misk Kokulu biricik toz şiirdir. 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
(ELKİTABI) i 


Ömer Asım Aksoy 
© 7 lira 


YERBİLİM TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Ord. Prof. Dr. Hamit Nafiz Pamir 


Doç. Dr. Önder Öztunalı 
6 lira 


NECİP TÜRKÇÜ 


Ibrahim Olgun 
6 lira 


GÜN IŞIĞINA KAVUŞTURULAN İKİ ESER 
SEDİT YÜKSEL 


Edebiyatımızın çalışkan araştırıcılarından İstanbul Üniversitesi Ede- 
biyat Fakültesi Eski Türk Edebiyatı Asistanı Dr. Mehmed Çavuşoğlu XVI. 
yüzyılın tanınmış şairi Taşlıcalı Yahya'nın Şehr-engiz-i İstanbul unu ve yine 
aynı yüzyılın büyük şairi Baki'nin ustası Zati'nin Letdif-nâme”sini yayımladı. 

Tanıtmamıza geçmeden önce, Dr. Çavuşoğlu'nun, divan edebiyatımı- 
zın çok az ürün verdiğinden her zaman yakındığımız yerli konuları kapsa- 
yan bu iki eserini yayımlarken pek yerinde bir seçme yapmış olduğunu be- 
Wrtmek isteriz: 

1. Şehr-engiz-i İstanbul'un tenkitli yayımı, üç yazma (Ü,: İstanbul Üni- 
versitesi Kütüphanesi, T. Y. 2982; E,: Aynı ktp. İbnülemin Mahmut Ke- 
mal İnal, 3002; E,: Gene aynı ktp. İnal kitapları, 3630) nın karşılaştırılma- 
sıyle meydana getirilmiştir. 

İlk 19 beyit fsohfd'dir. Burada Allah'ın varlığı “şer'i” ölçüler içinde 
anlatılıyor. Bunu 11 beyitlik hir na izliyor. Sonraki İ2 beyit, şairin eserini 
sunduğu padişah Kanuni Sultan Süleyman övgüsündedir. Bunu da, çağı- 
nın sadrazamı Makbul (ya da Maktul) İbrahim Paşa övgüsü izlemektedir. 
Daha sonra gelen 38 beyitlik 

Niydz-nâme-i dil-i şeydâdur 
başlıklı möndedi bölümünde Yahya: 

İlâhi sana itdükçe niyâzı 
: Hakiki eyle bu aşk-ı mecâzi 
beyti ile, aşkının “mecazi aşk” niteliğinde olduğunu anlatmaktadır. Dr. 
Çavuşoğlu şairin: i 

Çü sırr-ı kudretündür dilde fikrim 

Güzeller adı olsa wola zikrüm 
beytinde de Allah'ın kudretinin sırrını düşündüğünü, güzellerin adını bu 
nedenle andığını söyleyerek Şehr-engiz'i yazışının, husüsiyle İstanbul güzellerini 
mevzi, edinmesinin sebebini açıklamış oluyor ?. diyor. Araştırıcı, özellikle, Şehr 
—engiz'de adı geçen güzellerin erkek oluşlarının nedeni üzerinde duruyor ve 
Yahya'nın Şâh ü Gedâ'sından aktardığı beyitlerle bu nedeni açıklamağa 
çalışıyor; bu mesnevide geçen: 


 M. Çavuşoğlu, “Taşlıcalı Dukakin-zâde Yahya Bey'in İstanbul Şehr-engizi”, İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, O. XVIL, s. 73-108, İstanbul, 1969. 

? M. Çavuşoğlu, “Zâti'nin Letâyifi”, aynı dergi, G. XVII, s. 1-27, İstanbul, 1970. 

3 İstanbul. Şehr-engizi, s. 76. 
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Aşık olanda sabr olur pişe 
Öpmek ü koçmak olmaz endişe 


Aşıkı sâdık olana mutlak 
Merhabâdur visâl-i yâr ancak 


beyitlerine dayanarak şairimizin maddeden arınmış platonik aşkı gerçek 
aşk olarak vasıflandırmakta* olduğunu söylüyor. Gerçekten, bu konu kanımız- 
ca Şehr-engiz'in üzerinde en çok durulmağa, incelenmeğe değer yönü olarak 
beliriyor. Özellikle, divan edebiyatımızla yeteri kadar ilgilenememiş günü- 
müz okuyucusunun, haklı olarak yadırgayacağı bu kendine özgü aşk an- 
layışı üzerinde Dr. Çavuşoğlu şu yargıya varıyor: ... Yahya Bey'in Şehr 
-engiz'inde erkek güzellerin zikredilişinin güzellik ve aşk ielâkkisine, devrin sosyal ha- 
ydtnın icaplarına bağlı bir keyfiyet olduğu kanaatinde bulunduğumu söylemek isterim. 
Ayrıca, mutlak olarak ters bir cinsiyet duygusuna bağlamanın abesliğine de inanıyorum. 
Aksi takdirde, gayrı ahlâki bir mevzu işleyen eserin Kanunt Sultan Süleyman gibi 
bir padişaha ne cesaretle takdim edildiğini izah etmek müşkül olur. 


Eski edebiyatımızda gerçek aşk “tasavvufi aşk”tır. Bunun dışındaki 
aşk “mecazi” aşk olup bu aşkın konusu insan güzelliğidir, bu güzelliğe tut- 
kudur. Kadın-erkek ilişkilerinin, çeşitli nedenlerle, normal olmadığı bu 
devirde sanatçılar kadın güzelliği yerine erkek güzelliğini övmüşler, sevgi- 
lerini erkek güzel (mahbüb)lerine yöneltmişlerdir. Dr. Çavuşoğlu'nun 
“devrin sosyal hayâtının icapları” sözlerinde de, yanılmıyorsak, bu nitelik 
dile getirilmektedir. Gene, bu yargıyı izleyen ... fers bir cinsiyet duygusuna 
bağlamanın abesliğine de inanıyorum. sözü üzerinde, kanımızca, biraz durmak 
gerekiyor. Şehr-engiz'i bu yönden incelerken gözümüze çarpan şu beyitler 
ve şu bir iki “başlık”, bizi, gerçeğin pek de böyle olmadığı düşüncesine gö- 
türdü: 


Hammâmcı-zâde dirler bir âşık soyucı peri-simâdur (s. 92) 


Bir dleş-mizde Aşıkın döğüci kendüyi döğe döğe sevdilrilci Yeniçeri- 
lerde bir hüb-ı zibâdur (s. 101) 


Anı bir kerre bağruma sara idüm 
Oruç ayı gibi Kadr'e ire idüm (s. 99) 


Rakibi döğmeden men üdüği hin 
Kurdur ödemün kanın iliğin (s. 100) 


Başlıklar ve beyitler, görüldüğü gibi, somuttur. Hele ikinci “başlık” ta 
(s. 101) “âşıkın döğüci” denilmekle sadist, “kendüyi döğe döğe sevdü- 


* İstanbul Şehr-engizi, s. 77. 
“ Aym eser, s. 77. i 
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rüci” sözleriyle de, aynı zamanda, mazohist bir güzel, bir erkek güzeli 
anlatılmaktadır. Öbür örnekler de, kanımızca, bu görüşümüzü destekler 
niteliktedir. 

Bu gözlemi böylece ortaya koyduktan sonra, eserin “Sıfat-ı Bahar-ı 
Dil-güşâdur” başlığını taşıyan bölümüne geçebiliriz: Şair, burada, İstan- 
bulun, baharını, gül bahçelerini anlatır; saz ve söz imeclislerini, içki âlem- 
lerini, deniz sefalarını güzel ve sanatlı beyitleriyle gözümüzün önüne serer: 


Husüsâ uşbu şehr-i işret-âbâd 
Olupdur şehr-i İstanbul ana ad 


Ne şehr ol kim anun her beyti ma'mâr 
Kusürm bildi cennelden görüp hür 


Bahârı bâğ-ı cennetden nümüne 
Açılır gülsün, güne güne 


Sehi-kametler ile zeyn olupdur 
Kenârı mecmaii-bahreyn olupdur 


Açılmış bahra anun nice bâbı 
Kanad açmış sanursın murg-ı âdi 


Ne hüsn ü hulkı var yâ Rab bu şehrün 
Göricek anı akdı gönlü bahrun 


Olup hüsn ile bir mahbüb-ı zibâ 
Gümiş halhâldur pâyında deryâ 


Vücüdı hâtem-i möhr-i Süleymân 
Ana bir halka-i sim oldı ummân 


Sa'âdet mâhıdır bu şehr-i meşhür 
Şeref gökinde hâledur ana sür 


Bu demlerde derilüp her semen-ten 
Komazlar dâmen-i deryâyı elden 
Soyunup suya girürler ser-â ser 
Açılur gonca lebler sim tenler 


Görürsin anları suda soyunmış 
Sanasın iâze güller suya konmuş 
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Harâmtler gibi deryâ-yı ummân 
Soyup her hübı anda eyler uryân 


Düşer âb üstine her sim-simd 
Semâdan nür iner deryâya güyâ 


Te'dlâ Allah ziht ndkkaş-ı kudret 
Yazar bu vech ile âb üzre süret 


Binüp keştiye dahı niçe dilber 
Kalatada ayak seyrânın eyler (s. 86-87) 


Yahya bu bölümü: 


Bu şehr içre dahı var niçe mahbüb 
Gihâna her biri cân gibi mergub 
diye bitirdikten sonra, bu güzelleri, sırasıyle, adları (lakapları), uğraşları, 
giyimleri ve çevre özellikleriyle anarak bir bir tanıtır. Örneğin, ilk güzel 
“<Astârsuz Mehemmed Beg oglu dimekle ma'rdf öfitâb-ı cihân-drâdur” başlığı al- 
tında şöyle tanıtılır: 


Biri astarsuz ogh ol sehi-kad 
Olupdur kâküli gibi ser-âmed 


Cefâsından anun yüz döndürür yok 
Yakasın yırtıcı âvâresi çok 


Geyüp altunlu kaftanın kamer-veş 
Yakar irdügini mânend-i âteş 


Me cân ile olam vaslına tâlib 
Çü olmışdur celâli yüzi galib 


Bana üdügini yanında bulsun 
Göreyin anı gönleksüz koculsun 


Odur can bâğınun sero-i revâm 
Nola toğrulığ ile sevsem anı (s. 87—88) 


Öbür güzellerin her biri için üçer beyit ayrılmıştır. Şair, tasvirlerini söz ve 
anlam sanatlarıyle zenginleştirmiştir. Övülen güzellerin sayısı elli sekiz 
kadardır; kitabın 180 beyti bu mahbub'ların övgüsüne ayrılmıştır. 

İstanbul Şehr-engizi'nde çağının bazı giysilerinin ve bellibaşlı za- 
naat türlerinin adlarına da yer verildiği görülüyor. Bunları da ilgilenecek- 
lerin yararına sunmayı uygun bulduk: 

Zanaat sahipleri: Üsküfçü (89), dülger (91), hamamcı (92), helvacı (92), 
hasırcı (92), bostancı (93), şerbetçi (93), mürekkepçi (94), saraç (94), takyeci (95), 
edükçü (97), pâreci (98), nalçe işleyici (99), sarraf (100). 


SEDİT YÜKSEL 21 


Giysiler (kumaşlar): Altunlu kaftan (87), allun üsküf (88), gül-güni (89), 
yeşil destar (90), kara çul (94), şemsi dül-bend (99), firenet miski atlas (101). 

“Âhir-i Şehr-engiz”i izleyen kıtada, Yalıya kendisini ünlü İran şairi 
Cami ile karşılaştırarak şöyle över: 


Alem içre bana Gâmidür ayakdaş ancak 
Bezm-i nazm içre dilâ çünki benümdür meydân 


Bahr-i eş'âr ile İskender-i devrân oldum 
Rüma bir bahr akıtdum ki bulunmaz pâyân (s. 105) 


Dr. Çavuşoğlu, Taşlıcalı Yahya'nın Divan'ında da yer alan sondaki 
dört gazelin, Şehr-engiğ'in yalnız Ü, nüshasında bulunduğunu söylüyor. 
Bu gazeller ilginç bir özellik taşımadıkları için üzerlerinde ayrıca durmayı 
gerekli bulmuyoruz. 

Daha sonraki yüzyıllarda, ne yazık ki, “Şehr-engiz” yolu unutulmuş; 
edebiyatımız, çevreyi, yaşanılan hayatın sıcaklığını, somut anlatımları yan- 
sıtmağa pek elverişli bir türün olanaklarından yoksun kalmıştır. . i 

TI. Dr. Çavuşoğlu'nun yayımladığı ikinci eser de XVI. yüzyılın edebi 
ürünlerindendir. Şair Zati'nin 59 “latife”sini içine alan eseri Lefâyif (L4- 
iüfehâ-yı Mevlânâ Zâ8) mensurdur. Çağının bazı şairleri (Keşfi, Visali, 
Mihri... gibi) ve bazı devlet adamları (İbrahim Paşa oğlu İsa Beg, Hadım 
Ali Paşa, Mehmed Şâh Çelebi... gibi) ile kendisi arasında geçen nükteleri 
kapsamaktadır. Latifelerin yarısı “müstehcen”, bir kısmı da hem “müsteh- 
cen” hem “kaba”dır. Dr. Çavuşoğlu Bununla beraber, mmelnin birkaç yönden 
önemli olduğunu söyleyebilirim. diyor. Yerinde bir görüş! ve değerlendiriş ile 
ortaya koyduğu bu önemli özellikleri, biz de— özet olarak — şöylece sıralayı- 
verelim: 

I, Metin “bizzat” Zati'nin kaleminden çıktığı için, eski edebiyatı- 
mızda örneklerine az rastlanan anı (hatırat) niteliğindedir. 

2. “Latife”ler Zati'nin yaşadığı çevreyi, çağının toplum hayatının bazı 
yönlerini yansıtan değerli bilgiler vermektedir. 

3. Şairin üslubu sadedir; konuşur gibi yazmaktadır. Sözcüklerinin, 
deyimlerinin, özellikle sentaksının kendine özgü oluşu ile eseri, dil bakı- 
mından çok değerli bir belge niteliği taşımaktadır. 

4. Zati, latifelerinde çok zeki, “sürati intikal sahibi”, “hazırcevap” 
ve “nüktedan”dır. ' 

5. Nükteler, genellikle, tezat, tevriye, tecahül-i arif ve kinaye sanatla- 
riyle kurulmuştur. 

Dr. Çavuşoğlu, çalışmasının sonuna, hazırladığı metni daha hir aydın- 
lığa kavuşturmak amacıyle, Zati ile ilişkileri yönünden “latife”lerde ad- 
ları geçen ünlü kişiler hakkında “açıklama”lar eklemiştir. 
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Söz konusu “latife”lerden beğenip seçtiğimiz üçünü aşağıya alıyoruz: 


Bir zemânda Balıkesreye sancak begi geldi, gayet hasis harif idi, yanından 
bir mankır çıksa cânı çıkar sanurdı. Bir kaside didum câize virmedi. Beni 
tonalmışsın, yalan söylemişsin, didi. Ben ayıldum: Gerçek söylense nesne 
hâsıl olur mıdı? Olurdı. Bu kıPayı didüm, okudum, ziyâde hazz üldi, vâ- 
fir câize virdi Kıta: 


Geldi bir server-i kerem kânı 
Kereminden cihân ildi gani 


Lütfi şöyle ganidur kim anun 
Kimse görmez letâfetinden anı (s. 9-10) 
* 
Bir zemânda Ferruht ile Vefâ-zâdede olurduk. Gündüzin sdim olur, gice . 
ekâbir evine varurdı. Ben ayıldum: Ey Ferruhi, hoş hasis harifsin, akça 
harcamamağ içün gündüz oruç tularsın, gice ekâbir evine gidersin. Feruhi 
aydı: Mevlânâ Zât çün oruç bulduğumu Mssetümden tutarsın, giceler 
sabâha değin namâz kılurın, benüm namâzumdan gayrı babamun oğlan- 
cukdan beri yüz yigirmi yaşına dek kılacağı namâzı bile kıldım, ana ne 
dirsin ? didi. Ben ayıldum: Ol da ziyâde mssetündendür ki; baban ölicek 
kimseye tskât-ı salât virmeyeyin, mâlı bana kalsun dirsin. Bunı Ferruhi 
işildi, şol kadar güldü ki vasfa kâbil degül. (s. 15) 
* 

Bir zemânda bir vâ'iz Ayasofya da çalıcı mehterlerin ziyâde zemm üldi, 
talebe kısmını ve sühtevâtı medh eyledi. Va'zı tamâm ildükten sonra ol vö'- 
ize bulışdum, ayıldum: Mevlânâ, anlarun kim niyyeli hayradur, anları 
zemm idersin; şunların kim şerredur medh idersin; bunun ne aslı var? 
Ayıidı : Nice? Ben ayıdum : Ol mehterleri kim zemm eyledün, anlar Hakka 
iazaru iderler; cümle ummei-i Muhammedün hâtünları hâmile olsun, oğul- 
ları toğsun, varalum nevbet çalalım, dirler. Ve bir oğlan ioğsa, nevbet 
galsalar duâ iderler; bu oğlan büyük olsun, babası sünnet eylesün, yine 
gelelim şenlik idelüm, dirler ; andan sonra evlensün, yine şâdlikler idelim 
dirler ; andan sonra bunun da oğle kızı olsun dirler, ümmet-i Muhammed 
artduğın isterler. Ol medh eyledügün suhtevât, bir devletlu vefât tse, mey- 
yitine varsam, bana bir iki akça virseler, dirler; ümmet-i Muhammedün 
eksildügin isterler. Çun buna vğ'ız işildi, insâf ildi. (s. 16-17) 


Dr. Çavuşoğlu, Zati'nin ZLetğyifinin, yine şimdiye dek yayımlan- 
mamış olan birinci bölümü -ki Yazma Divanlar Kataloğunda “mensur 
mizahi hir risale” diye tanıtılmaktadır- ile, kaynaklarda hiç anılmadığını 
bildirdiği Delk Birdder Mekilbına Şâtinün Cevâbıdur başlıklı “risale”sini 
de yayımlayacağını muştuluyor. Genç bilginimizi kutlar, başarılarının sü- 
rekli olmasını dileriz. 


DOĞUMUNUN 90. YILDÖNÜMÜNDE STEFAN ZWEIG 
BURHAN ARPAD 


I 


1881 yılında Viyana'da doğan ve 1942 şubatının 24, günü Brezilya” 
da kendi eliyle canına kıyan Stefan Zweig, ölümsüzlük eşiğini aşmış mutlu 
yazarlardandır. Çağdaş Avusturya edebiyatının büyük ustalarından Ste- 
fan Zweig, ölümünden bu yana 30 yıl geçtiği halde dünyanın dört bucağında 
okunmakta, aranmakta, yeniden ve yeniden basılmaktadır. 

Habsburglar İmparatorluğunun Moravya eyaletinden Viyana'ya göç 
etmiş tekstil fabrikatörü bir ailenin oğlu olarak rahatlık içinde yetişmiş ve 
bütün ömründe paraca sıkıntıdan uzak yaşamıştır. Onun bu durumu, top- 
lumun bütünü üzerine sorunlara değil, teklerin iç dünyalarına eğilmesine 
yol açmıştır denilebilir. Bunda, çevresinin, yetiştiği yıllar Viyana'sının bü- 
yük ölçüde ağır bastığını da düşünebiliriz. Dünün Dünyası kitabında şöyle 
yazar: 

“ O eski güzel günlerin Viyana'sında güzel, kolay ve tasasız yaşanırdı. 
Kuzeydeki Almanlar, Tuna kıyılarının - becerikli, sıkı bir disiplinden yana 
olacağına hayatın tadını çıkararak yaşayan, iyi yemesini bilen, şenliklerden 
ve tiyatrolardan hoşlanan ve kusursuz müzikçi - biz komşularına biraz da 
öfkeyle ve tepeden bakarlardı. 

Viyanalılar, keyifli keyifli laf atmağa, rahat toplantılara düşkündü- 
ler; sevimli ve belki biraz da boş veren bir uzlaşmacılıkla herkesin payı — en 
ufak bir kıskançlıksız — verilirdi. Viyanalıların o ünlü “yaşamasını bilmek ve 
başkalarına da yaşama hakkı tanımak” temel kuralı, her sınıf halk arasında 
pek yaygındı.” 

Stefan Zweig o dönem için “güvenlik dünyası” deyimini kullanır. Ne 
var ki, dış yanı “güvenlik dünyası” görünüşlü o dünya, alttan alta kaynaş- 
makta, uluslararası çekişmelerin tohumları filizlenmekteydi. İnsanoğlu- 
nun en çetrefil yanı “iç dünya”yı aydınlatma yolunda Freud ustanın o dış 
görünüşü “güvenlik dünyası” ortamında ortaya çıkması bir rastlantı olmasa 
gerektir. Freud'un ruh hekimliği alanına büyük katkısı psikanaliz, o yılların 
Avusturya edebiyatına da ışık tutar. Alman dili edebiyatlarında Viyana ve 
Prag okulu diye nitelendirilen yazarlar (Kafka, Max Brod, Franz Werfel, 
imi Stefan Zweig) insanoğlu iç dünyasını gerçekçi örneklerle ele 
alır. 

On dokuzuncu yüzyılın en son yıllarında liseye giden Stefan Zweig, ti- 
yatroları ve opcraları izliyor, sanat hayatıyle çok yakından ilgileniyordu. 
Bu arada Viyana kahvelerine de sık sık uğruyordu: 


214 DOĞUMUNUN 90. YILDÖNÜMÜNDE STEFAN ZWEJG 


“Viyana kahvelerinin dünyada bir eşi daha bulunmayan kendine özgü 
yerler olduğunu bilmek gerekir. Viyana kahveleri, en ucuzundan bir fin- 
can kahve karşılığı herkese açık halk kulüpleriydi. Orada herkes ödeyeceği 
bir fincan kahve karşılığı saatlarca oturur, tartışır, yazı yazar, kâğıt oynar, 
postacıyı beklerdi; fakat her şeyden önce, sayısız dergi ve gazete okuyabi- 
lirdi. 

Dünyada olup bitenleri böylece ilk elden öğreniyor, yeni çıkan her ki- 
tabın ve nerde olursa olsun her oyunun haberini alıyorduk.” 


Zweig, bir gün bile ısımamadığı liseyi bitirince, bir sorunla karşılaştı. 
Aile, onun ille de yüksek öğrenim yapmasını ve “Herr Dr.” titri sağlamasını 
istiyordu. Oysa, Zweig buna hiç istekli değildi; Emerson gibi “En gerçek 
üniversite kitaplardır.” diye düşünüyordu. 


Sonunda, Berlin Üniversitesi Felsefe Fakültesine yazıldı; sanata ve ede- 
biyata bol zaman ayırabilecekti: 


“Ömrüme geriye doğru bakınca, o üniversitesiz ilk üniversite yılların- 
da olduğu kadar mutlu pek az başka an hatırlarım. Gençiim ve bundan 
ötürü de her şeyi gerektiği gibi yapmak sorumluluğunu henüz duymamak- 
taydım. İyice başıboştum. Günün yirmi dört saatı vardı ve hepsi benimdi. 
Kimseye hesap vermeden istediğimi okuyabilir ve yapabilirdim. Parlak 
ufukta, yüksek öğrenim bulutu henüz belirmemişti; üç yıl, on dokuz yaş 
için ne uzundur ve yeni baştan biçim verilecek bollukta zengin şaşırtmalar 
ve armağanlarla doludur.” 


H 


İlk şir kitabı Gümüşten Keman Telleri'ni o yıllarda yayımladı ve başa- 
rı kazandı. 1901'di. Yirminci yüzyıl başlıyordu. Orta Avrupa'nın en ünlü ve 
ağırbaşlı gazetelerinden Nez Freie Presse'de ilk yazıları da o sırada çıktı. 
Berlin Üniversitesinde başladığı felsefe öğrenimini Viyana'da bitirip aile- 
nin isteğini yerine getirince, yirminci yüzyıl başlarının bütün özgürlükleriyle 
dünya ona açıktı. Yolculuklara başladı. İtalya'yı, Belçika'yı, Fransa'yı, İn- 
giltere'yi gördü. Çoğu kendinden yaşlı yazar ve sanatçılarla tanıştı, dostluk- 
lar kurdu. Onların beğendiği düzyazı ve şiirlerini kendi diline aktardı. Ste- 
fan Zweig, genç bir edebiyatçının çeviriyle uğraşmasını, düşün yanının ge- 
lişmesi ve olgunlaşması açısından çok yararlı buluyordu. 


Belçikalı şair Verhaeren, Fransız Romain Rolland ve yontu ustası 
Rodin'le tanışmaları da o yıllarda oldu. Sonra, günün birinde Viyana'da 
küçük hir ev tuttu. Yurt dışı gezilerinden dönüşlerde bir süre baş dinlemek 
için. Zweig o gezileri için “Kendimi bulma yolunda dolaşmalar” deyimini 
kullanıyordu. Otuz yıl süreyle bütün kitaplarını basacak olan İnsel Yayın- 
eviyle ilk ilişkiler de yine o günlerde başladı. 
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Yıl 1910, Stefan Zweig dünyanın birçok yerini gezmiş her mil- 
letten sanatçıyla yakın dostluklar kurmuş, edebiyatçı ününü Avusturya 
sınırları dışına duyurmuştu. Otuz yaşındaydı. Bu gidişle daha da parlak 
yarınlar onu bekliyordu. Ne var ki, Stefan Zweig'in çağdaşı edebiyatçıların 
pek ilgilenmediği politika gerçekleri, her şeyleri bir anda parçalayıverdi: 

“Fakat 28 temmuz 1914'de Saraybosna'da patlayan bir kurşun, yeti- 
şip büyüdüğümüz ve yurdumuz bildiğimiz o güvenlik ve yaratıcı sağduyu 
dünyasını içi boş bir toprak küp gibi bin parça ediverdi saniyede.” 

HI 


Stefan Zweig Birinci Dünya Savaşına silâhsız asker olarak katıldı. Ge- 
nel kurmay arşivinde görevlendirilmişti. Fakat bir yandan da barış ve Av- 
rupa düşün kardeşliği için çaba gösteriyordu. Uluslararası Kızılay Merkezi 
Zürih'te çalışan Romain Rolland'la mektuplaşıyordu. Jeramias adlı bir 
irajedisini, barış mesajı olarak İsviçre'de oynattırabildi. Sonra savaş bitti. 
Habsburglar İmparatorluğu parçalanmıştı. İsviçre'den dönünce Salzburg'a 
yerleşti. 

“Savaş sırasında Salzburg'ta bir ev satın almıştım. Savaşa karşı değişik 
tutumlarımız yüzünden eski dostlarımdan soğumuş ve bundan böyle büyük 
şehirlerde, kalabalık yerlerde yaşamamak isteği uyanmıştı içimde. Bu ka- 
buğuna çekiliş, sonraları, çalışmalarım için her bakımdan yararlı olmuştur. 


Salzburg'u bütün Avusturya küçük şehirlerinden en uygunu bulmam, 
sadece kırlık olmasından değil, coğrafya bakımından da ötürüydü. Avru- 
pa'nın her yanı için tamı bir kavşak yeriydi.” 

Yolculuklar dışında hemen bütün bir yirmi yılı Salzburg'ta, Kapuçin 
dağına tırmanan dik yokuştaki villasında geçti. En güçlü eserlerini orada yaz- 
dı. Ellinci doğum yılını orada kutladı. Kabarık sayıda nuvel, biyografi, ro- 
man, oyun, deneme kitaplarının en ustalıklı ve parlak örnekleri Salzburg 
ürünüdür. 1922'de yazdığı Amok Koşucusu'ndan 1929'da Fouchd'ye kadar. 


1901-1942 arasında elliye yakın eser yayımladı. Bunlardan çoğu pek 
çok kez, pek çok dilde yüz binlerce ve milyonlarca basıldı. Fakat o, yazdık- 
larına karşı her zaman acımasız ve kuşkucu davrandı ve ilk yazdıkların- 
dan kimisini bir daha bastırmadı. Yaşı ilerledikçe, yazdıklarını dahada güç 
beğenir oldu. Ele aldığı kişi ve konular için aylarca, yıllarca çalıştı. Arşivler- 
de ve kitaplıklarda nice zamanını yitirdi. Dile de aşırı bir özen gösterdi. 
Almanca yazı dilinin en pırıl pırıl örneklerinden saydığım o uzun uzun cüm- 
leli anlatımları, sesle okunduğunda en uyumlu ezgilermişçesine hoştur; 
kulak yoluyle okurun iç dünyasına seslenirler. Onun edebiyatçı kişiliğinin 
bir başka niteliği de vardır. Kendisi şöyle anlatır: 

“Ben şu sözümona kahramanları hiç bir zaman tutmadım. 'Trajediyi 
yenilende bulurum her zaman. Nuvellerimde alın yazısına yenikler beni 
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hep sürüklemiştir. Yaşamöykülerimde de başarının madde dünyasında değil, 
fakat moral alanda haklı çıkanlardan yanayımdır. Luther'i değil Eras- 
mus'u, Elisabeth'i değil Maria Stuart'ı, Calvin'i değil, Castello'yu tutmu- 
şumdur.” 


IV 


Stefan Zweig, İkinci Dünya Savaşından sonra yayımlanan bir Unesco 
istatistiğine göre, günümüzde en çok okunan yazarlar arasında. Türkiye'de 

böyle. Alman dili edebiyatlarının Türkiye'de en çok okunan, nuvelleri ve 
biyografileri ayrı kişilerce birçok kez çevrilen yazarı, Avusturyalı Stefân 
Zweig ustadır. i , 

Stefan Zwieg'ın dünyası, İkinci Dünya Savaşının patlak vermesiyle par- 
çalanmıştı. 1938 başlangıcında Viyana'ya birkaç günlüğüne uğrayıp hasta 
ve çok yaşlı anasını son kez gördükten sonra, Avusturya'dan ayrıldı. Bindi- 
ği tren Salzburg istasyonundan geçerken başını pencereden uzatıp Kapuçin 
dağı yamacındaki villasına bakamadı. Bir daha göremeyeceğini sezdiği o 
çok değerli yuvasına bakmağa içi elvermemişti. 

1938-1942 yılları sürgit bir tedirginlik içinde ve çok hızlı geçti; pasa- 
portu yoktu. Hitler'in Avusturya'yı Nazi Almanya'sına zorbalıkla katma- 
sından sonra, Avusturyalı pasaportu geçerliliğini yitirmişti. İngilizlerin ver- 
diği bir belgeyle yetinmek zorundaydı. İkinci Dünya Savaşı patladığında da 
İngiltere'deydi. İlk karısı Frederike'den ayrılmış ve sekreteri olarak yanında 
çalışmış bayan Altmann'la evlenmişti: “Olağanüstü bir sabahtı. Radyonun 
başından hiç konuşmadan ayrıldık. Yüzyıllarca unutulamayacak, dünya- 
mızı ve her birimizin hayatını kökünden değiştirecek bir mesajdı bu bildiri. 
Şu anda sessizce kulak veren binlerce kişiye ölüm, hepimiz için yaslar, kara 
günler, umutsuzluk, gözdağı ve ancak yıllar ve yıllar sonra da, belki bir ya- 
ratıcı anlam getirecekti. Bu savaş, yeryüzünde şimdiye kadar görülmüşle- 
rin hepsinden daha geniş kapsamlı ve korkunç olacaktı. Yine bir çağ kapa- 
nıyor ve yine bir çağ başlıyordu. Derin bir sessizliğe gömülüvermiş odamız- 
da hiç konuşmadan durmakta ve bakışlarımızı birbirimizden kaçırmaktay- 
dık. Dışardan kuşların tasasız cıvıltıları geliyordu. Tlık rüzgârda çapkın bir 
gönül oyunu oynar gibiydiler.” 


v 


Sonra Brezilya'ya geçti ve Rio de Janeiro yakınında Petropolis'e yer- 
leşti. Orasını pek sevmişti. Sevgili Avusturya'sının Bad Ischl küçük kaplıca 
şehrine benzetiyordu. Ne var ki, tedirginliği artıyordu. Oysa, devlet başka- 
nından yığınlara kadar sıcak bir ilgi görüyordu. Tedirginliğinin nedeni var- 
dı. Avrupa'yı kaplayıp Afrika ve Asya'ya da sıçramış olan savaşın bu ses- 
siz Güney Amerika parçasını sarıvereceğinden pek ürküyordu. Altmışıncı do- 
gum yıldönümünü böylesine tedirgin karşıladı. Yakın dostu Jules Romain 
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in New York'ta hazırlayıp gönderdiği güzel bir kutlama broşürünü görünce: 
“Kutlama törenleri yapacak günlerde yaşamıyoruz.” demişti. 


Dostları, kitapları, sanat kolleksiyonları, sevgili Avusturya'sı ve her 
şeyden çok bağlandığı Avrupa, binlerce kilometre uzaktaydı. Daha da 
önemlisi, Brezilya hükümeti, sokakta Almanca konuşulmasını yasaklamıştı. 
Brezilya'nın başlıca gelir kaynağı kahveyi dış ilkelere taşıyan gemilerin 
Hitler denizaltılarına barınması karşılığı: 


“Hitler adını taşıyan bir tek insanın cinayetleriyle yıllardır yüz binler- 
ce ve milyonlarca insanın hayatını mahvettiğini düşünmek korkunç şey!” 

Stefan Zweig, altmış yaşında bütün yaşama gücünü yitirmişti. 22 şubat 
1942 günü ilk eşi Frederike Zweig'e yazdığı son mektup bunu iyice göste- 
rir, Yine o gün yazılmış son bir mektupta şöyle diyor: 

“Kendi isteğimle ve aklım başımda olarak hayatıma son vermezden 
önce en son bir borcu yerini getirmek isteği yakamı bırakmıyor. Bana ve 
çalışmalarım için böylesine konuksever bir davranışla başımı dinlemek ola- 
nağını sağlamış bu eşsiz Brezilya'ya bütün içtenliğimle borçluluğumu be- 
lirtmek isterim. Bu ülkeyi her gün biraz daha sever oldum. Konuştuğum 
dilin dünyasını yitirdikten ve düşün dünyamın yurdu Avrupa kendi ken- 
disini yıktıktan sonra hayatımı temelden yepyeni ve severek, buradan daha 
başka bir yerde kuramazdım. Fakat altmışından sonra her şeye yeniden baş- 
lamak için, olağanüstü güçler gerekli. Bense, uzun yıllar yersiz yurtsuz sürt- 
mekten gücümü yitirmiş bulunuyorum. İşte bundan ötürüdür ki, tam za- 
manında ve başım yukarda olarak, düşün çalışmalarında hep en büyük se- 
vinçleri bulmuş ve kişi özgürlüğünü bu yeryüzünün en değerli şeyi saymış 
bir hayata son vermeği daha uygun sayıyorum. 

Bütün dostlarıma selâmlar! Uzun geceyi izleyecek sabahı kızıllığını 
görmelerini dilerim. Aşırı sabırsızlığımdan ötürü onları bekleyemiyorum.” 

Stefan Zweig'ın ölümünü ilk duyan ve hemen koşan, Gabriella Mistral 
oldu. 1945 Nobel edebiyat ödülü kazanan Arjantinli şair, Zweig'ın kapı 
komşu yakınında oturuyordu. Bayan Gabriella Mistral, 1957 yılında kendi 
ölümünden birkaç gün önce Stefan Zweig'tan şöyle söz açmıştır: 

“Stefan Zweig benim büyük ölülerimden biridir. Konuşmalarında bir 
tek konusu vardı: Avrupa. Bunun anlamı da hep Almanya ve Almanya 
idi. Stefan Zweig gerçekten olağanüstü bir insandı, O “Un Gran Senor'du.” 

Stefan Zweig, böylesine trajik bir sonla kendisini yitirdi. Fakat arkada . 
bıraktığı kitaplarının en olgunu saydığım Dünün Dünyası'nın son satırla- 
rında yine de yarınlara ışık tuttu, kendinden sonralara umut aydınlığı uzat- 
ii: 

“Her gölge, eninde sonunda yine de ışığın çocuğudur ve aydınlıkla ka- 
ranlığı, savaşla barışı, yükselişle alçalışı yakından tanımış olan kişi, hayatı 
gerçekten yaşamış sayılır ancak.” 


ÇEVİRİ ÜZERİNE 
ORHAN AKTÜREL 


Geçenlerde, küçük gereltide, bir yarışma yayımlandı. Yarışmacılardan 
birine sorulan sorulardan birinin yanıtı: “Cengiz Aytmatov, Öğrelmen Duy- 
şen””di. i , 
Öğretmen Duyşev'i Ülkü Tamer çevirmişti dilimize". Yeniden okudum. 
İlk sayfalarda bir tümceye takıldım. “Köyün arkasındaki tepede, iki tane 
uzun kavak ağacı vardır.” (s. 6) Yalın görünen bu küçük tümcede aksayan 
bir yan var gibi... Daha önce şunu söylemeliyim: Vardır belki benim bilme- 
diğim nedeni; ne olursa olsun, çevirinin hangi dilden yapıldığının belirtil- 
mesi gerektir. Tamer belirtmemiş. İlk elden mi? İkinci elden mi? İkinci 
eldense, ilk çevirmenin, basımevinin adları gösterilmelidir. Doğrusu, yalnız 
doğrusu değil, dürüst olanı budur. 

Gelelim takıldığım tümceye: “Köyün arkasındaki tepede, iki tane uzun 
kavak ağacı vardır.” Bu tümcede, “arkasındaki” sözcüğü yanlış, “tane”, 
“ağaç”, “vardır” sözcükleri artık kullanılmış. Hele, “tane” sözcüğü... Yıl sonu 
malsayımı mı yapıyoruz? Helesin, “adet” dememiş!.. Bence, o tümce şöyle 
olmalıydı: “Köyün ardındaki tepede iki kavak uzanır.” Benim önerdiğim 
tümcede Tamer'le uyuşur muyuz? Bilemem. Bildiğim, “ağaç”ın gereksiz 
olduğunda uyuştuğumuzdur. O tümcenin hemen ardından şöyle diyor: 
“Kendimi bildiğimden beri oradadır o kavaklar.” “O kavak ağaçları...” 
demiyor... Bu son tümceye de takılacağım: “Kendimi bildiğimden beri...” 
Böyle demeyiz Türkçede, “bildim bileli” deriz, yerine göre, “oldum olası” 
deriz. 

Neden kılı kırk yararım? Çeviri işinde öyle gerekir de ondan. Güçtür 
çeviri işi... Bir kez, “metne sadakat” derler sakat bir anlayış vardır: Bağlar 
kişinin elini, kolunu... Tamer'in öyle bir anlayışta olmadığını biliyorum. 
Daha doğrusu çevirisinden anlıyorum. Ne var ki, ister istemez o da kapılı- 
yor buna. Çeviride önemli olan, yazarın ne dediğinin, ne demek istediğinin 
anlatılmasıdır. “Metne sadık” kalıyoruz diye, yazarın söylemek istediğini 
anlatamıyorsak, üstelik dediğimiz, dilimize uygun düşmüyor, aykırı geli- 
yorsa, yanlış çeviriyoruz demektir. 

Reşat Nuri Güntekin'i iyi çevirmen, iyi yazar sayarım. O bile neler, 
neler demezdi!.. Öyle, Tamer gibi de değil... “Metne sadakat”tan yanaydı 
düpedüz. Bu yüzden de sık sık yanıldığı olur, anlamsız, karşıt anlamlı, 
gülünç sözler ederdi. Böylelerinden birini anımsıyorum. Örnek diye gösterilse 


De Yayınları, ekim 1968, 75 sayfa, 3 lira. 
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yeridir. Yirmi yıl oluyor. Albert Camus'nün Yağanersını çevirmişti. Ada- 
mın biri, birini öldürür. Yakalayıp sorguya çekerler. Sonra yargıç katına 
çıkarırlar. Uzun süren duruşmalardan birini anlatırken adam şöyle der: 
“Meme sur un banc d'accuse, il est toujours intöressant dentendre parler 
de soi.” Güntekin bunu şöyle çevirmişti: “Hatta bir sanık sırası üzerinde 
bile insanın kendisinden bahsedilmesini işitmek daima enteresandır.” Fran- 
sızca tümcede “insan”dân söz yok. Tümceyi Türkçeye çevirirken bu sözcü- 
ğü eklemek gereklidir, yerindedir, doğrudur. Ne var ki, o tümcede, Türkçe 
çevirisinde gereği olmayan tam dört sözcük var: “Hatta”, “bir” “üzerinde”, 
“daima”. “Hatta” sözcüğü iki bakımdan gereksiz ; çünkü ardından “bile” ge- 
liyor. Tümceyi gereksiz sözcüklerden arıtıp ele alalım: “Sanık sırasında bile 
insanın kendisinden bahsedilmesini işitmek enteresandır.” Gene olmuyor. 
“Enteresan”ın yerine “ilginç” diyelim. Gene olmaz. Neden olmaz? Adamın 
demek istediği başkadır da onun için. Adam: “Sanık sırasında da olsa, ken- 
dinden bahsedildiğini işitmek insanın hoşuna gidiyor.” demek istiyor. 


Dönelim Öğreimen Duyşen çevirisine: “Uzaklardan Kurkuru'ya döner- 
ken hep aynı hüzünlü duyguyu taşımışımdır içimde; Acaba kavaklarımı gö- 
rebilecek miyim?” (s. 6) Görüyorsunuz: Tamer “kavaklarımı” diyor, 
“kavak ağaçlarımı”” demiyor. Neyse... Bu tümcede ben “taşımışımdır”a 
takılacağım. Bir duyguyu taşımak, zaman bakımından, süreklilik içinde olur. 
Oysa, anlatıcı, “hep aynı hüzünlü duygu”ya, köyüne “dönerken” kapılı- 
yor. Demek ki: ©... hep aynı hüzünlü duyguyu taşımışımdır.” değil, “hep 
aynı hüzünlü duyguya kapılmışımdır.” olmalı. 

Anlatıcı on dört yaşındaymış. Ölmüş babasının amca oğlunun evinde 
oturuyormuş. (Oturuyor değil, “kalıyor” olsa gerek...) Anası da ölmüş 
(s. 17). Ülkü Tamer, bütün anlatı boyunca, anlatıcının ölmüş babasının 
amca oğluna “amca” diyor. Olabilir. Ama, Tamer, bu amca'nın karısına, 
gene bütün öykü boyunca “teyze” diyor. Bu amca, nite bir amca olursa ol- 
sun, karısı “teyze” olmaz, “yenge” olur. Belki yanılıyorum; ama sanmı- 
yorum: “Eğer ortaya amcam. çıkmasaydı tartışma nasıl sonuçlanacaktı, 
bilmiyorum. Teyzem bir kocası olduğunu unuturdu hep, her işe burnunu 
sokardı; bu da çok kızdırırdı amcamı.” diyor. Demek ki, sözü edilen kadın, 
amcanın karısıdır. Amcanın karısına Türkçede yenge denir, teyze değil... 
Ola ki, bu amcanın karısı, anlatıcının, aynı zamanda, anasının kızkarde- 
şidir... Öyküde öyle bir ipucu yok. Bunları bir yana koyalım, bu son tümce 
de tutarsız görünüyor. Şöyle: “Eğer ortaya amcam çıkmasaydı...” “Eğer... 
saydı.” Ya “eğer” diyeceğiz, ya “ise”. “Eğer... ise” demek, yukardaki, 
“Hatta... bile.” gibi bir şey. Üste üstlük, Türkçede: “Eğer ortaya amcam 
çıkmasaydı...” denmez, “Araya amcam girmeseydi.” denir. 


“Alfabeyi kıvırmaya başlayınca...” (s. 31) “Kıvırmak” yerine “sök- 
mek” denmeliydi. Bunu, Tamer de biliyor, daha önce: “Ama kendisi alfa- 
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beyi bile sökemezdi.” diyor. (s. 13) “Senin nen var bugün? Elin el değil, 
tahta...” (s. 39) Eli, el değil ya, “tahta” da değil... “Odun...” olsa gerek! 


“Galiba yüreği oynadı bunun, dedi. Gel buraya kadın, birkaç dua oku. 
Çabuk ol.” (s. 45) Yüreği hoplayan, ödü kopan birini, köy yerinde, üfürük- 
çüye, büyücüye bakıtırlar. O da, okur, üfler, ya da sadece okur. “Birkaç 
dua oku”maz. 

“Kış, dağların öteki yanına geçti.” (s. 46) Bu tümce, anlaşılmasına 
anlaşılıyor ya, Türkçe değil, Türkçede, “öteki yanına” geçme'nin anlamı baş- 
kadır. Burada, “öte yanına”, e demek daha doğru olurdu. “Ardını 
aştı.” da denebilirdi. 


“Genç kızlığımın birinci baharıydı bu.” (s. 46). Yani... ilk... baharıydı! 


“Evlenme vaktin bile geldi.” (s. 46) Vaktin gelmesi, belli, belirli bir 
zamanı, yakın bir geleceği belirtir. Burada öyle değil. Yengesi, kız oyun oy- 
nuyor diye çıkışıyor. “Evlenme çağına geldin...” diyor. Tamer 53. sayfada 
bu deyimi kullanıyor: “Burada yalnız öğrenciler var, dedi. Evlenme çağına 
gelmiş kimse yok.” 

“Kırmızı suratlı şişman bir adam...” (s. 47) Pancar suratlı, pancar 
yüzlü, olacak Türkçesi.. 

“Terli alnına indirdiği kalpağının altından bir göz attı bana;” (s. 18), 
“Bir göz attı...” değil, “...süzdü beni.” Ayrı şeyler. 


“Teyzem gelirdi de beni döve döve götürür diye korkuyordum. Ek 
lerinden kimse alamazdı beni.” (s. 50) “Elinden kimse kurtaramazdı beni.” 
olmalıydı. 

“Ertesi gün okulda, dersler boyunca hayal kurdum: şehirde kiminle 
kalacaktım, nasıl yaşayacaktım orda?” (s. 52) Dilimizde çoğu dillerde ol- 
mayan bir fiil zamanı var: Geniş zaman... Bir de di'li geçmiş, miş'li geçmiş 
ayrımı... (Bunların bileşik zamanları, hikâyeleri.) Bunları gereğince, yete- 
rince gözetmiyor çevirmenlerimiz. Burada Tamer, kalacaktım, yaşayacak- 
tım değil, kalırdım, yaşardım demeliydi. Böyle dense de o tümcenin anlamı 
tam belirmiyor. Nedir sorun? Kızı, şehire okumaya gönderecek Duyşen, 
Kız yeni düşler kuruyor; kimi tasaları, kaygıları var. “Birisi yatacak bir yer 
verseydi bana, her şeyi yapardım... odun kırar, su getirir (su taşır, demek 
istüyor. Ah! Yabancı dil bilmeden çeviri yapılabileydi!.. Bilmem ne beyni 
diyorlar, Birleşik Amerika'da, Sovyetler Birliği'nde, Çekoslovakya'da onlar 
yapıyormuş bu işi...) Neyse... evet, “odun kırar, su getirir, çamaşır yıkar- 
dım...” diyor. Öyleyse o tümce “... şehirde kiminle kalacak, nasıl yaşaya- 
caktım orda?” değil, “...şehirde siçiele kalır, nasıl geçinirdim?” olmak 
gerek... Tamer yukarıda “düş kuruyor”, aşağıda “hayal kuruyor”. Anlaşı- 
lan, yukarda oy'unu düşe kullanıyor, aşağıda 74y'ini hayale veriyor. 


“,.yazı geçirmek için dağlara çıkacaklardı.” (5. 58) Adamlar yaylaya 
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göçüyorlar yazın, yaylaya çıkıyorlar. Dağa çıkmanın, dağlara çıkmanın 
başka anlamları var dilimizde. 

“Ah, dere, diye fısıldadım, şu üç günün bütün kirini, bütün kötülüğünü 
götür gövdemden. Kendin gibi temiz yap beni.” (s. 62) “Kendin gibi 
temiz yap beni...” Hepsini anladık ya, bu, yakışmıyor Tamer'in ağzına... . 
Yu beni, arıt beni, kendin gibi kıl... 

Ne olursa olsun, Tamer'in çevirisini, genel ölaial, gene de başarılı 
sayıyorum. Budur hakçası... Memet Fuat “1971 Seçmelerinde?” “Ülkü Ta- 
mer, iki üç şiirle geçirdi yılı. Daha çok çevirilerle uğraştı.” diyor. İyi etmiş 
daha çok çevirilerle uğraşmakla. Tamer, yalnız 1970 yılında değil, daha 
önceki yıllarda da, daha çok, çevirilerle uğraşmıştı. İyi de etmişti çevirilerle 
uğraşmakla... (Yanlış anlaşılmaya: Yır ile öykü ile uğraşmamakla iyi etti 
demiyorum. Çeviri ile uğraşmakla iyi etti diyorum. Kendi bileceği iştir.) 
Benim bildiğim, 35'ine varmadan, bir gencin, irili ufaklı 35 yapıtı dilimize 
kazandırmış olması gönendiricidir. 

Son olarak Tamer'in diline de iki yönden takılacağım: Sanırım, biraz 
özeneydi, kimi yabancı sözcüklerden kolayca kaçınabilirdi. Resim, desen, 
esrarengiz, hikâye, ihtiyar, zor, basit, hür... vb. Şu “esrarengiz” pek deh- 
şetengiz doğrusu... Hele o “hür” yok mu, pek ağırıma gitti. Sözcük olarak 
değil salt... Bütün anlatı boyunca, Tamer, hep “hür” diyor; sonra, bir yerde, 
pat! diye “özgürlük” diyor (s. 56). Oldu olacak Prof. Esen gibi “Hurri- 
yed!” diyeydi. 

İkinci diyeceğim de şu: Tamer'in, 75 sayfalık bir çeviride, hangi dil- 
den çevirmişse, o dilden biricik sözcüğün bile öz Türkçe karşılığını bulup 
yaratmamış, uydurmamış olmasını bağışlamıyorum. 


Çıkma: Fiil zamanlarını yerli yerinde kullanmama işi yalnız bizde olmuyor. 
Otuz yıldır, habire Amerikan romanları çeviren Fransız yazarları 
da, giderek, İngilizcenin etkisiyle, dillerindeki passe defini'yi unu- 
tup hep pass€ compos& kullanıyorlar”. 


* De Yayınları, Türk “Edebiyatı 1971, 320 sayfa, 15 lira, 
3 Raymond Çuencau, Btons, Ghiffies et Letires, NRPF, Gallimard 1965, sayfa 72. 
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SANATÇILARLA KONUŞMALAR 


DİNÇER SEZGİN 


TRT'nin açmış olduğu “Kültür, Sanat, Bilim” ödülleri yarışmalarında ödül 
alan sanatçılardan ve seçici kurul üyelerinden bazılarıyle konuşmalar yaptık. 
Bu konuşmaların deneme, şiir, roman, öykü ve tiyatro sahne yapıtlarıyle ilgili 
olanlarını sırasıyle yayımlayacağız. Önce, deneme dalında ödül alan Salâh Birsel 
ve deneme seçici kurul üyesi Tahsin Saraç'la yaptığımız konuşmayı sunuyoruz. 


SALÂH BİRSEL'İN SÖYLEDİKLERİ 


— Denemenin Türk edebiyalında şür gibi, roman gibi, öykü gibi uzun bir 
geçmişi yok. Yeni bir tür. Bunun için, ilkin denemeden ne anladığınızı açık- 
lar mısınız Sayın Birsel ? 


— Denemenin kendisi değil, deneme sözü yenidir. Sözgelişi, Ahmet 
Haşim'in Gureba Hane-i Ldkldkan, Bize Göre, Frankfurt Seyahatnamesi gibi 
kitapları vardır ve bunlar birtakım denemelerden meydana gelmiştir. Ger- 
çi, Bize Göre küçük fıkralardır, bunlara birçokları deneme demez. Fakat 
fıkralar bence küçük denemelerdir. Bir yapıtı deneme yapan şey, kısalığı 
ya da uzunluğu değildir. Onun özelliğidir. Bununla belki denemenin özel- 
liğinin ne olduğunu söylememiz gerekeceğine geliyoruz. Denemeci okurlarla 
diyalog kurar, Ama denemecinin karşısında tek bir kişi vardır. Yani dene- 
meci yazısını, karşısında tek bir kişi varmış gibi yazar. Dahası, kimi zaman bu 
tek kişi bile yoktur. Yani denemeci bu tek kişiyi bile düşünmez, kendisi için 
yazıyormuş gibi yazısını yazar, Denemenin bir özelliği çok içten yazıl- 
mış olmasıdır. Yani dost bir sesle seslenir, okurlarına, Bazı şeyler, bazı kim- 
selerden saklanmak istenir. Gizlenir. Gizlenmek istenir. Fakat denemede 
bunlar açıklıkla, 'bütün açıklığıyle ortaya konur. Denemeler bazen tek konu- 
da yazılır, bazen de türlü konularda yazılmaktadır. Birçok konulara doku- 
nan denemelere belki sohbet adı da verilebilir. Ya da birtakım sohbetler 
deneme sayılmalıdır. Örneğin Refik Hali'in birtakım yazıları vardı, haf- 
tada bir filan yayımlanıydı Tan gazetesinde. 1945-47'lerde filan. Bunlar 
bence denemedir. Hatta Ahmet Rasim'in yazılarına da deneme demek 
doğru olur. 

— Bağışlayın Sayın Birsel, ilk soruma bağlı başka bir soru geliyor usuma, 

Bilmem gereksiz bulur musunuz ? i 

— Buyurun buyurun... 

— Acaba denemeyi tanımlamak olanağı var mı? 

— Denemenin tanımı elbette vardır. Fakat bu tanım, şiirin, öykünün, 
romanın tanımı gibi bize, gerçeği bütünüyle vermez. Verdiğim ipuçlarıyla 
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belki, denemenin ne olduğu anlaşılır. Bugün zaten çok tartışılıyor bu: De- 
neme nedir, denemenin sınırları nerededir? Ama öykü nedir, uzun öykü 
nedir, roman nedir, bunların sınırları nedir? Bunlar da tartışılıyor. Yani 
bugün uzun öyküyle, öyküyü, kısalık ya da uzunluk yönünden birbirinden 
ayırırsak, bu bize tam sağlıklı bir kanı vermez. Başka özellikleri var. Örne- 
ğin roman nerde başlıyor, uzun öykü nerde hitiyor? Bunların da elbette hir- 
takım şeyleri var... Fakat romanın ve öykünün tanımını yapmakla hiç bir 
zaman biz romanın, denemenin, öykünün ne olduğunu doğru dürüst anla- 
yamayız. Şiir de böyledir. Ama işte birtakım örnekler görülüyor ve şiir de- 
niliyor. Doğal olarak şiirin hemen tanınması biraz da dış görünüşünün şiir 
olduğunu bize öğretmesi bakımından kolay oluyor. Fakat yazılan şey şiir 
mi değil mi bu belli değil. Onu da anlamak zor. Biliyorsunuz şiir üzerine 
de birçok tanımlar yapılmıştır. Fakat sağlam bir sonuca varılamamıştır. 
Deneme de öyle. Yani deneme, örneğin türlü konulara el atar dedim ben. 
Türlü konulara el atan bir yazı sohbet de olabilir. “Sohbet deneme mi?” 
Örneğin bazıları sohbeti deneme olarak kabul etmeyeceklerdir. Ya da fık- 
ralar,.. Fıkraları deneme olarak kabul etmeyeceklerdir. Fakat ben, fıkraları 
ve sohbetleri de deneme sayarım. Yalnız denemenin özelliği olarak öne sür- 
düğüm, sözgelişi, karşısında tek bir okur varmış gibi yazması, yani çok içten, 
çok dosiça, yani bir dosta seslenir gibi yazması gerekir kişinin. Bir dosta 
mektup yazarsınız. O dosta yazdığınız mektupta belki bir yazıda söyleme- 
yeceğiniz şeyleri söylersiniz. İşte deneme de biraz bunu yapıyor. Yani, her- 
hangi bir yazıda yer almayacak bir şeyi, bir denemeye koyabilirsiniz. 


— Yanılmıyorsam biraz önce, “Denemenin kendisi değil, deneme sözü yenidir” 
gibi bir tümce geçti konuşmanızda. Acaba, sizin ölçülerinize göre, bizde de- 
neme sayılabilecek ilk yazıya, ilk imzaya ne zaman rastlıyoruz? 


— Bence, Ahmet Rasim'in yazıları ilk deneme örnekleri sayılabilir. 
Ama, Ahmet Rasim'in kendisi bile yazdıklarına deneme demez. Onun için 
ben deneme sözü yenidir, denemenin kendisi değil, dedim. Sözgelişi Ahmet 
Rasim yazdıklarına “makale” der, “fıkra” der de, deneme demez. Yine 
Refik Halit de yazdıklarına “sohbet” der. Ne bileyim, Ataç... Ataç 
bile yazdıklarına deneme dememiştir. O daha başka birşey bulmuştur: 
Söyleşi demiştir. Ama onlar da deneme... Falih Rıfkı'nın yazıları da deneme- 


dir. Ama Falih Rıfkı da, görüyorsunuz, yazılarını hiç bir zaman “denemeler” 
adı altında yayımlamamıştır. 


— Evet, acaba sizce denemenin toplumsal bir işlevi var mı? 


— Her edebiyat türünün toplumsal bir işlevi vardır. Romanın vardır, 
öykünün vardır, şiirin vardır... Doğal olarak denemenin de vardır. Fakat bu 
yazara göre değişecektir elbet. Eğer yazar, toplum konularına eğilen bir 
yazarsa, o zaman, yazısının toplumsal işlevi olup olmamasına önem verecektir, 
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Demin söylediğim sözlere ters düşüyor gibi gelebilir bu sözlerim. Hani, dene- 
meci karşısında tek bir okur varmış gibi yazar, demiştim ya... Bu biraz, san- 
ki toplumsal işleve yönelmez gibi bir anlam taşıyor, fakat değil... İnsan, bir 
dostuna yazdığı mektupta bile toplumsal işleve “pertavsız”ını tutabilir. 
Dahası, daha kolay tutabilir. 


— Öyleyse şu soruyu sorabilir miyiz şimdi : Denemenin öteki edebiyat türleri 

arasındaki yeri nedir sizce? 

— Efendim, biraz önce bazı sözler söyledim. Örneğin, dedim ki: De- 
neme kendi kendine de yazılabilir dedim. Yani denemeci yalnız kendisi 
varmış gibi yazı yazar dedim. Bu tanım biraz denemeyi günlüğe, günlük 
türüne, anı türüne, hatta özyaşamöyküsüne, yani “otobiyografi” dediğimiz 
türe yaklaştırır. Onlarda da doğal yazarlar, büyük bir “pervasızlıkla” her 
şeyi apaçık söylerler, Bu bakımdan deneme, günlüğe, anıya, otobiyografiye 
yanaşır. Ama deneme yine, günlük ya da anıdır diyemeyiz. Bu ayrı bir şey... 
Deneme dostça bir “mesaj” taşır. Denemeci Flaubert gibi, düzyazının şiir- 
den üstün bir şey olduğuna inanır. Bu da belki işte denemecinin, anılarını 
yazarı yazardan, hatta günlük yazan yazardan biraz ayrılmasını gerektirir, 
Yani, denemecinin bu tutumu, denemeyi şiire de yaklaştırmış olur, Biraz 
önce yaptığı iş bakımından günlüğe, anılara yaklaştığını söyledik. Fakat 
biçimi bakımından, biçim kaygısı bakımından şiire yaklaşır. Çünkü Flaubert 
biliyorsunuz, düzyazıyı şiirden de üstün bir şey sayıyordu. Bir sayfa 
yazı yazmak için de, bir hayli zaman, bir hayli çaba harcıyordu. Denemeci 
de bence budur. Örneğin, bakın demin Ahmet Haşim'in de adını andım. 
Ahmet Haşim'in #rankfuri Seyahatnamesi, aslında bir yolculuk kitabıdır. 
Ama aynı zamanda bir deneme kitabıdır. Ve Haşim bütün düzyazılarında 
şiir yazar gibi sözcüklerle oynamıştır. Yani, denemenin belli başlı nitelik- 
lerinden biride budur demek istiyorum. Denemeyi makaleden ayıran “şey” 
budur bence. İncelemeden ayıran nitelik de budur... Sözcüklerle bir ku- 
yumcu gibi uğraşır denemeci, Ama bunu herkes yapar mı yapmaz mı bil- 
miyorum. Haşim bunu yapardı. 


— Uzun süredir şiir yazıyorsunuz, bir ara romanı denediniz. Simdilerde de 
bol bol deneme yayımlıyorsunuz. Bu türlerin hangisi sizi daha bir doyuruyor, 
hangisini daha çok seviyorsunuz ? 

— Ben deneme yazmayı çok seviyorum. Ben zaten, daha genç 
yaşlarımdan beri, şiir yazarken düzyazıya da büyük bir önem verirdim. 
1952 yılında Şürin İlkeleri adında bir kitabım yayımlandı. Bu kitap, 1947'de 
yazılmaya başlanmış ve beş yılda bitmiştir. Bakın o küçücük bir kitaptır. 
Çünkü ben oradaki ilkelerin hepsini hiç zorlamadan, içimden geldiği gibi, 
doğaçtan yazmak için zamana bıraktım. Yani herhangi bir zorlama yapma- 
dım. Yapmadığım için de, sanırım ki bunlar çok doğal birtakım ilkeler oldu. 
Fakat bu doğal ilkeleri yazarken ben sözcüklerle çok uğraşmışımdır. Yani 
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bir şiir yazar gibi sözcüklerimi seçmişimdir. Onlar üzerinde tekrar tekrar 
düzeltmeler yapmışımdır. Ben sanıyorum Şörin İlkeleri'ni yazarken bile, 
ileride deneme yazacağımı düşünüyordum. Çünkü, biraz önce fikraları bir 
deneme saymıştım. Belki benim ilkelerim de, Şürin İlkeleri de birer dene- 
medir, Fakat, içlerinde çok kısaları bulunduğu için, bugün “bunlar 
denemedir” demek biraz zor. Çünkü alışılmış bir kanı var. Ona karşı 
gelinmiş oluyor. Fakat bence bunlar da denemedir. Ama bu biçim 
bakımından denemedir. Yani sözcükleri seçerek kullanmak, sözcüklere bü- 
yük bir önem vermek, şiir gibi sözcükler üzerinde işlemek bakımından de- 
nemedir, Elbette konuları bakımından bunları deneme sayamayız. 


— Deneme yazmayı çok sevdiğinizden söz ettiniz. Elbette bu, şiiri daha az sev- 

diğiniz, ya da öteki türleri daha az sevdiğiniz anlamına gelmez sanıyorum... 

— Evet gelmez. Şiir yazmayı da çok seviyorum. Fakat öyle sanıyorum 

kison yıllarda en çok deneme ve şiir üzerinde durmak isteyeceğim. Baştan 

beri söylediklerimden de anlaşılmıştır, Me ii şiiri bir düzeyde, bir çizgi 
üzerinde görüyorum sonuç olarak. 


— Türkiye'de bugün denemenin durumunu nasıl görüyorsunuz acaba? 


— Efendim, bugün yalnız denemeci olarak görünen bazı imzalar var. 
Eğer Ataç'la, Falih Rıfkı biraz gerilerde kalmışsa, bugün Suut Kemal Yet- 
kin, Sabahattin Eyüboğlu, Vedat Günyol ve Nermi Uygur, en genç bir 
imza olarak Nermi Uygur, birtakım denemeler yazıyorlar, Yani, bunlar 
tam denemeci kişiliğiyle ortaya çıkıyorlar. Denemeci kişiliğiyle ortaya çı- 
kıyorlar demekle şunu anlatmak istiyorum: Bunlar, yalnızca deneme yazı- 
yorlar, Örneğin şiir, oyun, roman gibi başka edebiyat türlerine uzanmıyor- 
lar. Bunların yanında sözgelişi Melih Cevdet Anday, Necati Cumalı, Sa- 
bahattin Kudret Aksal da deneme yazıyorlar. Bir zamanlar Orhan Veli? 
nin de birtakım denemeleri vardı. Ben Orhan Veli'nin denemelerini de çok 
severim, Çünkü konuşma diline çok büyük bir önem verir Orhan Veli. Ko- 
nuşma dilinin bütün doğallığını Orhan Veli'nin denemelerinde bulursunuz. 
Gerçi onlar dil yönünden biraz geride kalmış eserlerdir. Dahası, 1945 yılla- 
rına göre bile geride kalan eserlerdir Orhan Velinin denemeleri. Fakat an- 
latış canhılığı ve konuşma dilinin sıcaklığı O'nun denemelerinde, yazıların- 
da görülebilir. Bugün ülkemizde denemenin çok yaygın olduğu söylenemez. 
Yaygın bir tür olarak görüldüğü söylenemez. Yalnız deneme yazan yazar- 
larımız bile, çok bol eser vermiyorlar. Öte yandan şiirle uğraşanların dene- 
me yazmaları da çok fazla olmuyor. Bunlar şiir, öykü, oyun, roman gibi, 
öteki edebiyat dallarında da eserler veriyorlar. Deneme XVI. yy.'da 
Montaigne ile başlamıştır. Ama bence asıl deneme İngiltere'de doğmuş- 
tur, XIX. yüzyılda, Hele yirminci yüzyılda çok iyi denemeciler yetişmiştir. 
XX. yüzyılda Aldous Huxley, Georges Orwell, Eliot, hatta Lawrence'in bir- 
çok denemeleri vardır. Ben bunların içinde en çok Aldous Huxley'i severim. 
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Onun dilimize çevrilen romanları da var biliyorsunuz. Fakat bence Huxley 
daha çok denemecidir. Zaten romanlarını da bir denemeci gibi yazar. Fran- 
sa'da da yirminci yüzyılda birçok denemeci yetişmiş. Sözgelişi, Valery, 
A. Gide, J. Cocteau, M. Arland bu arada ilk anılacak adlardır. İtal- 
yanlardan da Giuseppe Ungaretti, Umberto Eco'yu sayabiliriz. Bütün 
dünyada deneme türü, XIX. ve XX. yüzyıllarda önem kazanmıştır. Biz- 
de de sanırım önümüzdeki yıllarda daha çok önem kazanacaktır. Buna 
TRT'nin de katkısı büyük olacaktır elbette. 


— Son bir soru Sayın Birsel. Denemede yazmayı çok istediğiniz, düşündüğü- 

nüz bir konu var mı? 

— Var birtakım konularım. Benim zaten dalma birtakım konularım 
vardır. Fakat bunları yazmak zaman işi biraz da. Zaman işi. Zaman bul- 
dukça, zamanı yakaladıkça bunları yazıyorum. Halen üç dört tane konu 
var. Ama izin verin, onları açıklamayayım burada... 


— Çok teşekkürler Sayın Birsel... 


TAHSİN SARAÇ'IN SÖYLEDİKLERİ 


— Sayın Tahsin Saraç deneme üzerine düşüncelerinizi söyler misiniz ? (Tanımı, 
sınırları, konuları yönünden.) 


— Yirminci yüzyılda Batı'da en çok gelişme gösteren veilgi duyular bir 
tür olduğu halde, bizde pek iyi bilinmeyen bir yazın türüdür deneme. Nedeni 
de, deneme alanında uzun bir geçmişimizin olmayışıdır. Yeni yeni ilgilenme- 
ye başlıyor yazarlarımız bu türle. Deneme, istenildiği gibi seçilen herhangi 
bir konu üzerinde bir yazarın kendi kendisiyle konuşur gibi düşüncelerini 
yazdığı, kısa ya da genellikle orta uzunlukta bir düzyazıdır. Konu işlenirken 
genellikle çağrışımlara uyularak, bir daldan bir dala atlanır. Bu yüzden de- 
neme çoğu kez bir dağınıklık, bir gelişigüzellik izlenimi bırakabilir. Ama as- 
lında bütün söylenenler, bütün düşünceler bir alt dokuyla birbirine bağlıdır. 
Ve temel bir düşünce ekseni etrafında döner hepsi. Düzen içinde düzensiz- 
lik, disiplin içinde disiplinsizlik vardır denemenin niteliğinde. Bir de yaza- 
rın içtenliğidir bu türün başlıca özelliği. Yazarın sonsuz içtenliği... Dene- 
mede kesin yargılara varılmaz. Bundan özellikle kaçınılır. Konunun bütün 
ayrıntılarına girilmez, sınıflamalar yapılmaz, kesin sonuçlara gidilmez. Onu 
inceleme ve eleştiriden ayıran özellikler bunlardır. Düşüncelerinde yanıla- 
bilmeyi önceden kabullenir denemeci. Bu bakımdan ileri sürülen düşünce- 
ler hep görece olur. Denemenin konusu için de kesin bir sınır yoktur. Örne- 
gin, denemenin ne olup ne olmadığı da güzel bir deneme konusu olabilir. 
Tanınmış birkaç Batılı yazarın denemelerinin adlarını söylersem, sanı- 
rım bu konu üzerinde bir fikir vermiş olurum. Örneğin William Hazlitt” 
in “Bir Güneş Saatı Üzerine” adlı denemesi vardır. Victor Hugo'nun 
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“Charles Baudelaire” adlı denemesi, Unamuno'nun “İnsan Araç Değil Erek- 
tir”, Julien Benda'nın “Eleştiri Nedir?”, Alain'in “Büyükler İçin Eşya Ders- 
leri”, yine Alain'in “Kumar”, Valery'nin “Bugünkü Dünyaya Bakışlar”, gene 
Valöry'nin “Mallarme'yi Son Ziyaret”, Thomas Mann'ın “Sanatçı ve Top- 
lam”, Eliot'un “Eleştiricinin Görevi”, Huxley'in “Ay Üzerine Düşünmek”, 
Sartre'ın “Yazmak Nedir?”, Maurice Blanchot'nun “Uyku ve Gece”, Albert 
Camus'nün “Ayaklanma ve Roman” gibi denemeleri vardır. Görülüyor ki 
bunlar, istedikleri konular üzerinde, istedikleri gibi işlemeye gidebiliyorlar. 
Bir inceleme konusu, bir eleştiri konusu olabilecek konular, bal gibi bir de- 
neme konusu da olabiliyor. Aradaki ayrım eleştiride, incelemede kesin yar- 
gılara ince ayrıntılara gidilmesi, denemede ise daha geniş, daha esnek bir 
anlatım kullanılmasıdır. Demek ki konuda hiç bir sınırlama yok. Denemede 
işlenebilecek konu sayısı sonsuza çıkarılabilir. 


— Bizdeki deneme ve denemeciler üzerine düşündükleriniz... 


— Daha önce de söylediğim gibi, deneme bizde yeni yeni bilinen bir 
tür. Bumu kendisine meslek edinmiş denemeci sayısı pek az, yazarlarımız ara- 
sında, Ama gittikçe ilgi görmeye ve sevilmeye başlıyor deneme, Örneğin 

. benim, şiirden sonra en çok sevdiğim bir türdür deneme. Denemeyi ciddiye 
alan ve bu âlanda başarılı örnekler vermiş olan yazarlarımız arasında Suut 
Kemal Yetkin, Nurullah Ataç, Sabahattin Eyüboğlu, Nermi Uygur, Melih 
Cevdet Anday, Orhan Burian en sevdiğim, beğendiğim yazarlardır, Bun- 
lar gerçek anlamda denemeler yazmaktadırlar, 


— Yarışmaya katılan denemelerin genel düzeyi üzerine söyleyecekleriniz... 


— TRT yarışmasına bu yıl 94 deneme katılmıştı. Bin sayfaya yakındı 
bunların hacmi. İçlerinde çoğu bu türün niteliklerini taşımıyordu. Öykü 
gönderenler vardı. Fıkra gönderenler vardı. Anılar gönderenler, ekonomik 
incelemeler gönderenler, röportaj gönderenler bile vardı aralarında, Türün 
ne olduğunun pek iyi bilinmediğini ortaya koyuyordu bu. Deneme niteli- 
ğinde olanların da birçoğunda düşük hir düzey vardı. Gerçekten güzel iki 
üç deneme vardı, En iyisi de bence “Keçi Çobanı Kuzu Çobanı” adlı dene- 
mesiydi Salâh Birsel'in, Ne yazık ki büyük ödül için gerekli oyu sağlayamadı. 
Onun için hepsine başarı ödülü verildi. TRT, yarışmalar arasına denemeyi 
koymakla çok olumlu bir iş yapmıştır bence. Böylece yirminci yüzyılın en 
önemli bir yazın türü olan denemenin, ülkemizde tanınması, yazarlarımı- 
zın bu yolda teşvik edilmesi sağlanmış oldu. Yazınımız için de çok gerekli- 
dir bu. 


— Yarışmaya katılan yapıtların değerlendirilmesindeki ölçü... Ve sizin ölçünüz 
neydi Sayın Saraç ? 


— Bildiğiniz gibi, gelen yapıtlar hep rumuzluydu. Değerlendirmelerde 
gelen metinlerin deneme niteliğinde olup olmadığı göz önünde tutuldu. 
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Ondan sonra dil, anlatım güzelliği, anlatım özelliği, Cumhuriyet ilkelerine 
uygunluk gibi noktalar göz önüne alınarak değerlendirmeler yapıldı. Jüri 
üyeleri ayrı eğilimlerde, ayrı deneme anlayışında kişilerdi. Bu bir bakıma çok 
iyiydi ve gerekliydi. Ama sonuçlar her yarışmada olduğu gibi şaşırtıcı ola- 
biliyordu. Yalnız bir noktayı çok açıkça ve içtenlikle belirteyim ki, değer- 
lendirmelerde jüri üyelerinin kendi beğeni ve görüşlerinden başka en ufak 
bir etkilenme olmamıştır. Bütün dallarda bunun böyle olduğuna inanıyorum. 


— Yarışmalarla ügüli başka bir söyleyeceğiniz ve önerileriniz var me acaba 
Sayın Saraç? 

— Evet, önce bütün dallara gönderilecek yapıt ve yazar adları ya ru- 
muzlu olmalı, ya da hepsinde yazar adlarının ve yapıt adlarının açık olarak 
belirtilmesi gerekir. Bir kısmında rumuz, bir kısmında yazar adının bulunma» 
sı sakıncalıdır bence. Ya jüri üyelerine güven gösterilir —ki ben hepsinin de 
sonsuz güvene değer oldukları kanısındayım-—o zaman bütün yapıtlarda 
adlar belirtilir. Ya da hepsine aynı ölçü uygulanmış olmak için hepsinde 
rumuz kullanılır, Yani burada bir ilke birliğine gitmek gerekir. İkinci bir 
önerim daha var: Bir kişiye bir dalda birden çok ödül verilmemeli, Örneğin 
bu yıl, radyo oyunları türünde, deneme türünde bir kişiye iki üç ödül ve- 
rilme zorunluğu çıktı ortaya. Oysa zarflar açıldıktan sonra bir kişinin, ayrı 
ayrı adlar ve rumuzlarla göndermiş olduğu yapıtlarının sayısı biri aştığı 
takdirde, bunlar arasından ancak birine ödül verilmeli, öbürleri sayılma- 
malıdır. Yine yönetmelikte bir değişikliğin yapılması gerektiği kanısındayım. 
Yönetmeliğe göre Yönetim Kurulu üyeleri yarışmalara katılma hakkına sahip 
olmuyorlar. Oysa bu bir yerde, jüri üyelerine dolaylı bir güvensizliğin bir 
belirtisi olabilir, Bir Yönetim Kurulu üyesinin hiç bir zaman ve hiç bir bi- 
çimde, herhangi bir jüri üyesine etkide bulunabileceği inancında kesinlikle 
değilim. Bu iki yanlı bir hakaret sayılabilir. Bir yurttaşın özgürlüğünü sı- 
nırlamak gibi bir şey olur bu. Bu bakımdan Yönetim Kurulu üyelerinin de 
yarışmalara katılabileceği kaydının yönetmeliğe konması gerekir. 


— Çek çok teşekkürler Sayın Saraç... 
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OZAN BAKIŞI 
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Bu sevilesi acuna gözlerindeki değişik ışık yansımalarıyle bakan adam- 
dır ozan. Gölgeler yığını insancıkları sevi ve tiksinti ile de süzer kimi kez 
ozan... Göz, insana insanlığını duyuran tek organdır kanımca. 


Ne kadar gamlı bu akşam vakti 
Bakışın benzemiyor mu'tada. 


Kişiyi, bakışındaki dalgalanmayla tanır duygulu adam. Sevgili derin- 
leşir, dost büyür ya da küçülür o göz çukurlarında, 


Bağdat vakıf memurlarının karşısında: 


Eğerçi müflis ü pest ü muhakkar ü dünem 
Demâdem öyle hayâl eylerem ki Karün'em 


diye düşünen Fuzuli, yerginin inceliklerinde küçük adamları gözlemenin 
buruksu duyarlığını yaşamıştır. 


Kimi kez “bir ressam olsam” diye düşünmüşümdür. Ozanlar için gözler 
sergilerdim. Balık gözlü, aptalsı bakışlı ozanlar ve de yürekliler için!.. 

Her dönemde olanak sağlamanın mutluluğunu yaşayan ve kendilerini 
acındırma aktörlüğünü sürdüren ozanlar vardır: 


Cepler delik az çok 

Lâkin ne zarar var ki delikten düşecek yok 
Bir korkusu vardır: 

Meyhanelerin sâat-i ta'tili pek erken. 


Ömrünün yirmi yılını Londra'da geçiren, gerçekten mutlu azınlığın 
, Türkiye'de ilk örneklerinden biri olan Abdülhak Hâmit, Viyana'da kendine 
seçtiği sürgün döneminde böylesine karşıt duygularla kuşatılmıştır. Parası 
yoktur ve meyhaneler erken kapanacağından kaygılıdır. “Geceler kandili” 
olan tek gözlüğü puslu, bakışları bulanıktır ozanın!.. 
# 


Güzel kentler vardır. Düşlerde, sılada ve içinde bulunulan koşullarda 
bile özlem duyulur. Sevgili ve dostu barındırması nedeniyle ayrı bir anlam 
ve değer kazanır ozanın gönlünde o kent... 


İstanbul ufuktan, 
Simaşsını göstermeden önce, 
Kalbimde göründü; 
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Yahya Kemal'in bakışlarındaki İstanbul, “gündelik insana” ufukların- 
daki derinliği göstermez. 


“İstanbul'u dinliyorum, gözlerim kapalı;” diyen Orhan Veli, Mahmut- 
paşa'sı, güvercin dolu avluları, dokları, kayıkhaneli yalıları ve kaldırım yos- 
malarıyle unutulmaz bir İstanbul tablosunu belleğimize asmıştır. Ozan ba- 
kışlarının solmaz renkleri çizgilenmiştir “İstanbul'u Dinliyorum”da!.. 


# 


Hani bir sevgilin vardı 

Yedi sekiz sene önce 
Mesutmuş, kocasını seviyormuş 
Kendilerininmiş evleri 

Bir suçlu gibi ezik 

Sana selâm söyledi. 


Necatigil'in anılarında bile soluklaşan “Gizli Sevda” adlı şiiri göz eriminin 
sonsuzluklarına bizi çekiyor. Türkiye koşullarının kadını ezen baskısı böy- 
lesine uçucu ve direnmesiz dile getirilebilirdi. Sevgili döneminin yaşantısına 
kanamadan evliliğin sorumluluğuna atlayan bir genç kadını Necatigil'in 
ozan bakışı yakalamıştır. Kocasını sevmesi, anıların ezgi dolu havasını yadsı- 
ması demek değildir. O anılar, belleğin dokunulmaz bir bölümündedir. Bas- 
ma giysili, dar ekonomik koşullardan kurtulmuştur. Ev bile kendilerinindir. 
Selâmında suçlu ezikliğini duyacak ölçüde erdemlidir. 


# 


Burada insanların içinde büyük dürbünler, 

Güller gibi açmıştır. â 
Yufkacılar burada açarlar, koskocaman oklavalarla 
-içlerindeki hamurdan- 

Şeffaf ve titrek memleket rüyâlarını *. 


Çipil mavi gözlü, umursamaz görünümlü Sait Faik, Galata köprüsü 
üzerinde, Kastamonu, Sivas, Safranbolu ve Erzurum dolaylarından gelen 
al yanaklı şekercileri, yufkacıları, çile yığıntıları içindeki Anadolu halkını 
kendine özgü ozan bakışıyle görür, “yağsız köpüklü ayran içip taşlı bulgur 
pilavı yiyen, küçük parmaklarını birbirine vererek dolaşan” çocuksu bakışlı 
taşralılar, anlama ve öğrenmenin gecikmişliğini içlerinde güller gibi açan 
büyük dürbünlerle gidermeye çalışırlar. Büyük kentin kaynaşma dolu yaşa- 
mını yadırgama duygusunun ezikliği ve buğulu gözlerle seyreden yalnızlar, 


İ Sait Faik, Şimdi Sevişme Vakti, s. 45., Yenilik Yayınları, 1953. 
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“içlerindeki hamurdan şeffaf ve titrek memleket rüyâlarını” sıla özleminin 
yufkası olarak açarlar... 


Vitrinde gül kurusu bir gömlek... 
Bakıyorsun... 

Birden, göğsünde bir yıldırım acı 
Yürüyorsun, düşlerin ve gölgenle 
Kafanda en sıcağı kavgaların 
Büyüyor göz bebeklerin bir ışıltıyla... 


# 


“Vitrinde gül kurusu bir gömlek...” Bir deprem sarsıntısı sayrılıkla 
sağlığı zedelenen ozan, renklere bağlıdır böylesine... “Taç damarının” tı- 
kanması kuşkularında, kavgaların en sıcağını yaşamak, büyüyen gözbebek- 
lerinde yüreğin irileşmesidir. 

Taş kesilmek bir suskuda 
Ne de çok söyleyeceklerin varken ?. 

Tahsin Saraç'ın “Yarınsızlık”ını okurken o Küle o duygulu ozan 
Yunus Emre'nin dizelerini andım: 

Bu dünyada bir nesneye yanar içim göynür gözüm 
Yiğit iken ölenlere gök ekini biçmiş gibi. 

Söyleyeceği olana Tanrı bile güç kıyar: Tahsin Saraç'ın “Yarınsızlık”ı, 
“Bir ölümü bin kez ölmek” değil, bir ölümsüzlüğün ozan açısından duygulu 
yansımalarıdır. 


* Türk Dili, nisan 1971. Direnme adlı yapıtıyle, 1970 TRT Şiir Kitabı Büyük Ödülü'nü alan 
"Tahsin Saraç'ın “Yarınsızlık” şiirinden. 
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Acapulco yakınındaki Costa Verde Ote- 
Iönin güneye bakanı verandasında on oda var- 
dı, Sinek teli gerilmiş kapıları önünde hamakla- 
rı olan bu odaların, mevsim nedeni ile yalnızca 
üç tanesi tutulmuştu. Yabancı turistlerin akın 
ettiği kış mevsimi geçmiş, Amerikalı ve Meksika” 
lların değer verdiği yaz dönemi ise henüz baş- 
Jamamıştı, 

Costa Verde'de kalan turistlerin üçü de 
Amerikalı idiler, İki erkek, bir kadın... Erkek- 
ler yazardı. Miss Jelkes adındaki kadın ise bir 
Kız kolejinde sanat öğretmenliği yaparken ap- 
ansız bir sinir bunalımı geçirmiş ve işinden ay- 
rılmak zorunda kalmıştı. O gün bu gün 200 do- 
larlık aylık gelirinin yardımı ile başıboş bir ha- 
yat sürmekte idi. Özlemle dolu güzel bir yüzü 
vardı Miss Jelkes'in. Sarışındı. Ve 30 yaşına 
geldiği halde evlenmemişti. Yıpranmaya yüz 
tutmuş bir çağın zarifliği ve inceliği vardı on- 
da... Kökü pek eskiye dayanan, fakat canlı- 
lığı hemen hemen tükenmiş olan soylu bir aile- 
nin kızı idi. Gün geçtikçe bu güneyli aile çözül- 
meye başlamış ve ikiye bölünmüştü. Birbirleri 
ile hiç bir uyumu olmayan apayrı iki kuşak çık- 
mıştı ortaya... Hastalık kertesinde aşırı şehvet 
düşkünleri ile bu duygudan bütünü ile yoksun, 
özü, suyu çekilmiş olanlar, örneğin, sanatçılar, 
ozanlar, sarhoş, deli ve dejenereler yanında na» 
mus budalası ve geri kafalı dindarlar türemişti 
aralarında. Aynı çatı altında yaşamak durumun- 
da olan bu insanlar birbirlerinden nefret edi- 
yorlardı, Miss Jelkes bütünü ile bu örneklerin 
hiç birine uymuyordu ki bu da kişiliğini bulması 
yönünden zararlı olmuştu kendisi için. Bereket 
ki resim yapma yeteneği vardı ve bazı taşkın 
duygularını bu yolda tüketebiliyordu. Belki de 
günün birinde değer kazanabilecek nitelikte re- 
simler yapıyordu Miss Jelkes. Sık sık gezilere 
çıkarak ve değişik yerlerde değişik arkadaşlar 
edinerek hasta sinirlerini avutmaya çalışıyordu. 
Kim bilir? Belki o da bir gün ya bir sanatçı, 
ya da bir kişi olarak zafer meydanında boy gös- 


terebilirdi, Yaşamının bir, beş on yılı zaman za- 
man şimşeklenen bulut tepelerine tırmanmakla 
geçecek, belki de en sonunda karanlığa yuvarla- 
nacaktı, Geleceğinin bir iki yıl içinde kesinleşe- 
ceğini biliyordu. Bu dönem çok önemli idi onun 
için. Sevgi ve anlayış bekliyordu çevresinden. 
Costa Verde'de ise bunları bulamamıştı. Oysa, 
sağlığı için gerekliydi bunlar. 

Miss Jelkes'in öylesine hanım hanımcık 
bir görünüşü vardı ki, onun için için kaynamak- 
ta olduğunu kimse anlayamazdı. Yapısı nazlı ve 
narindi. Hiç bir bilezik veya yüzük daralttırılıp 
küçülttürülmeden bileklerine ve parmaklarına 
uymazdı. Nerede olursa olsun, duru mavi göz- 
leri, bulut gibi dağılan sarı saçları, şaşkın ve 
ürkek bir görünümü olan yüzü ile her zaman 
göze çarpardı. Giydiklerini kişiliğine uydurma- 
sını da bilirdi. Sarı saçları hiç bir zaman çiçek- 
siz olmaz, serin, beyaz elbiselerinin yakalarında 
her zaman değişik ve göz alıcı desende bir broş 
bulunurdu. Soğuk ve sıcak renklerin çarpıcı 
kontrastına bayılır, örneğin, kar beyazı üstün- 
de kan kırmızısını, belki de kendi uyumsuzluklar 
dolu yaşantısına benzettiği için çok severdi. Bir 
lokanta, tiyatro veya sergiye gittiği zaman, sa- 
ğından solundan, onu beğendikleri sanısını ve- 
ren fisıltılar duyardı. Böyle şeyler onun için 
çok önemliydi. Yaşaması için gerekli idi çünkü... 
Fakat herkesler gitmiş, Costa Verde'de topu topu 
üç kişi kalmışlardı, ve Miss Jelkes istediği ka- 
dar soğuk ve sıcak renklere bürünsün, hiç kimse- 
nin ona aldırış ettiği yoktu. İki genç yazar şa- 
şırtacak kadar ilgisiz davranıyorlardı ona. Ve- 
randada dolaştığı vakit başlarını bile çevirip 
bakmıyorlar, kimi zaman hamaklarında salla- 
narak, kimi zaman masalarında baş başa vererek, 
aralıksız ve içtenlikle, üstelik Miss Jelkes'in de 
işitemeyeceği kadar alçak bir sesle konuşuyorlar- 
dı aralarında. Miss Jelkes'in başı ile verdiği 
dostça selâmılarına ve İspanyolca söylediği “gü- 
naydın” ve “tünaydın”lara verdikleri karşı- 
lık, terbiyesiz denecek kadar ilgisiz ve soğuk olu- 
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yotdu. Miss Jelkes böyle bir davranışa hiç alı- 
şık değildi. Geziyi çok sevmesinin nedenlerin- 
den biri de her gittiği yerde kolayca dost edine- 
bilmesi idi. Konuşması çekici, buluşları değişik- 
ti. Birçok yer gezip görmüş olduğu için anlatı- 
lacak bir yığın şey bulurdu. O da olmasa, Jel- 
kes ailesi ile ilgili anıları, onu dinleyenleri oya- 
lamağa yeterdi. Tanıştığı kimselerin çoğu ressam, 
yazar ve tatil geçirmekte olan profesörlerdi. Ve 
o güne dek böylesine bir ilgisizlikle hiç karşılaş- 
mamıştı. Bu durumda yapılacak en akıllıca iş, 
hemen Costa Verde'den çekip gitmek, başkent- 
deki Amerikan kolonisinde edinmiş olduğu se- 
vimli dostlarının yarına dönmekti. 


Costa Verde'den ayrılamayışının nedenini 
kendisi de bilmiyordu. Arkadaşlık edebileceği 
hiç bir kimse kalmadığı gibi otelden hemen ay- 
rılmasını gerektiren başka nedenler de vardı. 
Servis berbat, yemekler baştan savma, otelin 
patronu olan kadın ise terbiyesizdi. Son gün- 
lerde doğru dürüst resim bile yapamaz olmuştu. 
Costa Verde'den ayrılması gerekliydi, ama gi- 
demiyordu şte... 


Aslında, o iki yazarın, çevrelerinde ördük- 
leri gizlilik duvarını yıkmaktı amacı. Nedenini 
kendisi de bilmiyordu. 


Yazarların güneye bakan verandada ça- 
lıştıklarını bildiği için, o da resim tezgâhını 
oraya kurmuştu. Adamlar, her sabah, yazı ma- 
kineleri ile el radyolarını alarak verandaya çı- 
kıyorlar, kâh çalışıp kâh müzik dinleyerek vakit 
geçiriyorlardı. Fakat Miss Jelkes'in bu ortak 
çalışmadan doğmasını umduğu beraberlik bir 
türlü kurulamamıştı. Elinde olmaksızın bakışları 
adamlara doğru kayıyor, onlar da, gizlice Miss 
, Jelkes'in yaptığı resme bakmakla beraber, o- 
nunla göz göze gelmemek için özel bir dikkat 
gösteriyorlardı. Üstünde çalıştığı resim gitgide 
kötüler olmuştu Miss Jelkes'in... Fırçadan çok 
parmaklarını kullanıyor, boyayı sıvaştırıp ya- 
yarak kendi kendini tüketen bir güçle çırpını- 
yordu. Arada bir, yerinden kalkıp aklı sanki 
başka bir yerde imiş gibi, dalgın dalgın veranda- 
da bir aşağı bir yukarı gidip geliyordu. Fakat 
yazarların bulunduğu yere yaklaşır yaklaşmaz 
daktilo tıkırtısı hemen kesiliyor, adamlar ya 
önlerindeki kâğıtlara, ya da karşıdaki bir nok- 
taya gözlerini dikip açıkça onun çekilip gitmesini 
bekliyorlardı. Hele bir defasında yazarlardan genç 
olanı, yazdığı satırlara Miss Jelkes'in baktığını 
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anlatmak istercesine kâğıdı öfke ile yazı makine- 
sinden çekip çıkarmış ve ters yüzü masaya kapa- 
tacak kadar kabalık bile göstermişti. O da bu 
saygısızlığa karşılık, o akşam, otelin patronu olan 
kadına onları, radyolarını çok fazla ve yüksek 
sesle çaldıkları bahanesi ile şikâyet etti. Yalnız 
bu şikâyetin karşı tarafa iletildiğinden pek emin 
değildi. Çünkü radyonun ne çalınma süresinde, 
ne de ses tonunda hiç bir değişiklik olmamıştı. 
Yalnızca ertesi sabah yazarların, daha uzak bir 
masada kahvaltı ettiklerini farketti. Aynı gün, 
ertesi sabah oteli kesin olarak terketmek kararı 
ile bavulunu hazırladı. Fakat yazarlara, özellik- 
le daha yaşlı olanına karşı duyduğu merak öy- 
lesine bir tutku haline gelmişti ki, ne aklının 
sesini, ne de kırılan onurunu düşünebiliyordu. 


Costa Verde'nin bulunduğu kayalık yerin 
yamacında, otelde kalanların yararlanmaları 
için ayrılmış olan özel bir plaj vardı. Miss Jelkes 
nazik ve beyaz teni güneşe dayanamadığı için, 
sabahın erken, akşamın da geç saatlarında denize 
girmeyi âdet edinmişti. Bu saatlar, iki yazarın 
güneşlenip denize girdikleri öğleden sonra saat- 
larına uymuyordu. Miss Jelkes, amacının casus- 
Juk olduğunu kendi kendine bile açıklamaktan 
kaçınarak, akşam üstü banyolarını daha erken 
bir saata aldı. Artık saat dörtte plaja iniyor 
ve olabildiği kadar, fakat gene de yüzsüzlük olur 
kaygısı ile arada belirli bir açıklık bırakarak 
yazarlara yakın bir yere ilişiyordu. Doyurucu 
olmaktan pek uzak olan bu ilişki ile yazarların 
geçmişi yavaş yavaş biçimlenmeye başlamıştı. 
Yirmi beş yaşlarında görünen gencinin, “Kitty” 
diye söz ettiği karısından yeni boşanmış olduğu 
anlaşılıyordu. Miss Jelkes'in kulağına çarpan 
sözlerden çok ses tonundan edindiği izlenime 
göre oğlanın büyük bir derdi vardı. Yaşlısı 
onu avutmaya çalışıyordu. Arada bir gencin, 
“Allahaşkına!”” veya, “Ne diyorsun sen be!” 
diye öfke ile haykırdığı oluyor, hatta bazan küf- 
rediyordu. Öyle ki, Miss Jelkes'in oturduğu yer- 
de, utancından yüzü kızarıyordu. Bazan genç 
çocuk öfkesinden yumrukları ile kumları dövü- 
yor, tekmeler savuruyordu. Böyle anlarda arka- 
daşının da sesi yükseliyor ve, “Aptallaşma!” 
diye azarlıyordu ötekini. Sonra tekrar sesini al- 
çaltıyor, sakin ve yatıştırıcı bir mırıltı halinde 
uzayıp gidiyordu konuşması. Miss Jelkes keli- 
meleri seçemiyordu, ama, aralarında bir türlü 
çözümleyemedikleri bir sorun olduğu gerçekti. 
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Bir keresinde Miss Jelkes, genç çocuğun bir çığ- 
lık atarak yerinden firladığını, öfke ve nefretle 
arkadaşının yüzüne ayakları ile kumları savur- 
duğunu gördü. Öteki yalnızca gülmüş ve elleri 
ile gencin ayaklarını yakalamaya çalışmıştı. So- 
nunda genç çocuk yere yuvarlanmış, deniz yük- 
.selip de dalgalar vücutlarını yalayıncaya kadar 
kumların üzerinde yan yana ve elleri birbirine 
kenetlenmiş olduğu halde, sessizce uzanıp kal- 
mışlardı. O zaman sevinç içinde yerlerinden fir- 
Tamışlar ve kahkahalar atarak koşup denize dal- 
mışlardı. 


Bu dertli gençle, onu avutan arkadaşının 
konuşmaları, Miss Jelkes'e ilk önceleri, onların 
bir sinir hastası ile doktoru olabilecekleri sanı- 
sını vermişti. Kim bilir, belki de bu genç çocuk, 
savaşta sinirleri zayıf düşmüş bir askerdi. Dok- 
tor olan arkadaşı onu iyileştirmek ve oyalamak 
için bu Pasifik kıyısındaki dinlenme yerine ge- 
tirmişti, Fakat sonraları yaşlısına gelen bir mek- 
tuptan adını öğrenince yanıldığını anladı. Bu 
adı biliyordu o... Edebiyat dergilerinin baş say- 
falarında sık sık rastlamıştı ona... Aradan bir- 
kaç yıl geçmiş olduğu için şimdi iyice hatırla- 
yamıyordu. Fakat yazarın kitabı ilk yayımlan- 
dığında büyük tartışmalara yol açmış ve büyük 
ilgi uyandırmıştı. Kendisi kitabı okumamıştı 
ama konusunun, kitap basıldığından bu yana, 
yani savaşı izleyen son beş yıl içinde daha sık 
rastlanılan bir toplum sorunu ile ilgili olduğunu 
hatırlıyordu. Yazar otuzundan fazla değildi. 
Güzel olmayan fakat çarpıcı bir yüzü vardı. 
Miss Jelkes'e, vaktiyle, hayvanat bahçesinde gör- 
müş olduğu bir şempazeninkini hatırlatıyordu 
bu yüz... Arkadaşları kafes içinde oynayıp zıp- 
İar ve trapezde sallanırlarken, o maymun, tek 
başına, boş gözlerle parmaklıklardan dışarı bakı- 
yordu. Yalnızlığında ve ışığı kaçmış gözlerinde 
öylesine insanın içini sızlatan bir anlam vardı ki 
Miss Jelkes ona acıyıp fıstık vermek istemiş, fa- 
kat, daha önce hepsini doymak bilmeyen fillere 
yedirmiş olduğunu hatırlayarak tekrar fıstık al 
maya gitmişti. Fakat döndüğünde onu birak- 
tığı yerde bulamadı. Her halde çevresindeki di- 
ger maymunların gürültülü oyunlarına katılma 
isteğine dayanamamıştı. Ve hepsi de birbirle- 
rine o kadar çok benziyorlardı ki Miss Jelkes 
bir türlü onu bulup çıkaramadı ve fistıklar elin- 
de kaldı. İşte, şimdi, yazara bakınca da aynı yar- 
dım duygusu canlanıvermişti içinde... Fakat 


IGUANA GECESİ 


adamın bilinçli ilgisizliği onu âdeta boğuyordu. 
Bakışlarını onun yüzünden inatla kaçırışı bir 
rastlantı değildi. Bunu özellikle ve bilerek yapı 
yordu. Plajda da, otelin verandasında da bu 
hep böyle idi. 

Plajda iken, canlı renklerle bezenmiş, kar- 
nını zor örten bir mayo giyiyordu. Fakat yapı- 
sı ince ve hareketleri ahenkli olduğu için, çıplak- 
lığı, arkadaşınınki kadar Miss Jelkes'i rahatsız 
etmiyordu. Öteki, öğrenci iken atlet olmalıydı 
her halde... Son derece düzgün ve adaleli, gü- 
eşten bakırlaşmış bir vücudu vardı. Geniş göğ- 
sündeki kıllar, güneş ve denizden altın rengini 
almıştı. Üstelik o kadar utanması yoktu ki Miss 
Jelkes'in görebileceğini bile düşünmeden, san- 
ki plaj kendi özel malıymışçasına bir rahatlıkla 
kumda soyunup giyiniyordu. Miss Jelkes, bu 
vücudun bir heykeltraş elinden çıkmış kadar gü- 
zel olduğunu teslim ediyor, fakat evde kalmış 
kız tarafı, yüreğinde, tiksintiden başka herhangi 
bir duygunun uyanmasını önlüyordu. Bir kere- 
sinde bu tiksinti duygusu onu öylesine tedirgin 
etti ki, otele döner dönmez doğru otelci kadının 
yanma gitti ve oğlanın pervasızlığından şikâyet 
etti. Genç çocuktan odasında üstünü değiştir- 
mesini, veya ille de plajda giyinmesi gerekiyor- 
sa, hiç olmazsa sırtını dönmesini rica edemezler 
miydi acaba?.. Bu istek madamı oldukça ilgi- 
lendirmişti. Ama Miss Jelkes'in umduğu şekilde 
değil... Kahkahalarla gülerek ahçı ile garsonla- 
rı çağırdı, ve Miss Jelkes'in sözlerini olduğu gibi 
ve onun deyimlerini kullanarak İspanyolcaya 
çevirdi. Şimdi bir gülüşmedir gidiyordu. Miss 
Jelkes şaşkın ve bozuk bir yüzle ne yapacağını 
düşünüyordu ki iki arkadaşın tepeye tırmanarak 
otele yaklaştıklarını gördü ve hemen odasına 
kaçtı. Fakat kulağına gelen sesler ve kahkaha- 
lardan sözlerinin yazarlara da iletildiği anlaşı- 
lıyordu. Bütün Costa Verde'nin alay konusu ol- 
muştu. Tekrar bavullarını indirerek toplanma- 
ya koyuldu. Elbise ve çamaşırlarını katlamıyor, 
tıkıyordu âdeta... Korku içindeydi. Midesi de 
altüst olmuştu. Kendini o kadar fena hissedi- 
yordu ki sabah olduğu vakit yola çıkacak gücü 
bile kalmamçştı. . : 


İşte o gün iguana yakalandı... Iguana 60 
ile 90 santim boyunda, Meksikalıların etine 
pek düşkün oldukları bir çeşit kertenkeledir. 
Açlığa ve susuzluğa karşı dayanıklı olduğu için 
hemen öldürülmesi gerekmez. Miss Jelkes, igu- 
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ananın piliç eti tadında olduğunu duymuştu, 
ama, ona kalırsa Meksikalıların tatsız olan her 
yiyeceği sokuşturmak için uydurdukları örnek 
bir yutturmacaydı bu... Onu asıl sinirlendiren, 
iguananın yakalandıktan sonra uğradığı insanca, 
olmayan davranışlardı. Kasabalılar, yakaladık- 
ları iguanayı, kulübelerinin önündeki bir sır- 
ğa bağlarlar, hayvancık ipin uzunluğunun izin 
verdiği ölçüde sürünür, ümitsiz ve sürekli bir 
çaba harcayarak kendini kurtarmaya çalışırken, 
çevresinde halka olan çıplak kasaba çocukları 
ellerindeki değneklerle onu dürtüşlerler, hatta 
değneklerin sivri uçlarını hayvanın kâh ağzına, 
kâh gözüne sokup çıkarırlardı. 


Otelci kadının delikanlı oğlu da o gün bir 
iguana yakalamış, hamakların bulunduğu ve- 
randanın sütunlarından birine bağlamıştı. Miss 
Jelkes'in, akşam oluncaya dek, onun varlığın- 
dan haberi olmadı. Geceleyin, kertenkelenin 
sürünürken çıkardığı sesi duyunca, sabahlığını 
giyip ay ışığı ile yıkanan verandaya çıktı. Sesin 
nereden geldiğini merak etmişti. Parmaklıktan 
sarkıp aşağıya baktı ve iguanayı gördü. Odası- 
nın önündeki sütuna bağlamışlardı onu... Hay- 
van, boşuna bir gayretle toprağı tırmalayarak, 
az ilerideki çalılara ulaşmaya çalışıyor, fakat 
sonuna kadar gerilmiş olan ip, ilerlemesine engel 
oluyordu. Miss Jelkes bu manzarayı görünce kor- 
ku dolu bir çığlık attı ve ne yaptığını bilmeden, 
kendinden geçmiş bir halde, verandanın öbür 
ucunda, baş başa vererek, rasgele bir konuşma- 
ya dalmış olan yazarlara doğru koştu. Yanla- 
rına gelince adamların rum-coco içtiklerini far- 


ketti. Rum-coco, hindistancevizi kabuğu içine : 


rum, limon, şeker ve kırılmış buz parçaları ko- 
nulup karıştırılarak içilen bir içkidir. Adamlar, 
akşam yemeğinden beri devamlı içtikleri için 
hamaklarının altı hindistancevizi parçaları ile 
“dolmuştu. Az kaldı Miss Jelkes ayağı kayıp dü- 
şüyordu. Adamların içkiden ıslanmış yüzleri, 
boyunları ve çıplak göğüsleri yağlı bir ışıkla par- 
hyordu. Çevrelerini ağır ve iç bayıltıcı bir koku 
sarmıştı. İkisi de tembel bir gevşeklik içinde ha- 
maklarında sallanmaktaydılar. Eğer Miss Jel- 
kes'in eski hali olsa idi, Jelkes ailesinin bazı ah- 
lâk yoksunu kişilerinde rastlamış olduğu bu bil- 
dik manzaranın kaba ayrıntıları onu tedirgin 
eder ve bir daha bu adamların yüzüne bile bak- 
mazdı, ama, ne eylesin ki yazarlara olan ilgisi 


yüzünden son zamanlarda oldukça değişmiş ve 
, 
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eski çekingenliğini yitirmişti. Bir an, içinden, 
“Domuzlar!” diye geçirmekle beraber adam- 
ların hali onu pek fazla tedirgin etmedi. Aklı 
başka yerde idi çünkü. Düşünme yeteneğini ve 
iradesini kaybetmişti. 

O hızla adamların burnunun dibine soku- 
lacak kadar cesaret gösterdi ve boğuk bir sesle, 

“Ne oldu, biliyor musunuz?” diye bağırdı. 
“Otelci kadınım o mendebur oğlu tam ka- 
pımın önüne bir iguana bağlamış! Saatlardır 
bir ses duyuyordum, fakat ne olduğunu anlaya- 
mamıştım. Şimdi parmaklıktan aşağıya baktım 
da gördüm. Debelenip duruyor...” 

Bir an adamlardan hiç ses çıkmadı. Sonra 
yazar yattığı yerde doğrularak Miss Jelkes'e 
baktı ve, 

“Neyi gördünüz, anlayamadım.” dedi. 

Genç arkadaşı, 

“Iguana'yı görmüş!” diye söze karıştı. 

“Yaa... Pekiy, ne olmuş iguanaya?” 

Miss Jelkes, 

“Nasıl uyuyabilirim ben?” diye bağır- 
dı, “Böylesine bir işkenceye dayanılır mı hiç!” 

Yazar, . 

“Kertenkeleden tiksinir misiniz?” diye 
sordu. 

Miss Jelkes, düzelterek, 


“İşkenceden tiksinirim.” diye karşılık 
verdi. 

Adam, 

“Fakat, kertenkele, hayvanlar dünya- 


sının en aşağı sınıfındandır.” diye fikir yürüttü. 
Arkadaşına dönerek, “Öyle değil mi?” dedi. 
“Hayvanlar dünyasının en aşağı sımfından de- 
gil midir, kertenkele?” 

Oğlan, göz ucuyle Miss Jelkes'e bakıp pis 
pis güldü ve, i 

“Eh, daba aşağı olanları da bulunabi- 
lir.” diye karşılık verdi. 

Miss Jelkes onu duymadı bile... Gözleri 
ötekindeydi. 

Yazar, , 

“Her neyse,” dedi, “sanırım ki iguana, 
uğradığı haksızlığa sizin kadar üzülmüyordur.” 

Miss Jelkes, 

“Hiç sanmam!” diye cevap verdi. “Hiç 
sanmam! Biz olaylar karşısında 
yalnızca kendimizin acı çekeceğine inanırız. 
Ne kendini beğenmişlik! Oysa ki diğer yaratık- 


insanlar, 
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ların da duyguları vardır. Hatta çiçeklerin bile... 
Bazıları, dokunduğunuz zaman yapraklarını 
kapatırlar...” Dediklerine yardımcı olmak ister 
gibi narin parmaklarını sıktı. Derin ve azap dolu 
bir soluk çıktı dudaklarından. Bu hali ile, işkence 
anındaki bir evliyayı andırıyordu. 


Oğlan güldü. Fakat arkadaşı ciddi göz- 
lerle Miss Jelkes'e bakıyordu hâlâ... 

Miss Jelkes, 

“Ben iguananın duygusuz olduğunu san- 
mıyorum,” diye sözlerine devam etti. “O pis 
tozun içinde, boynundaki ip soluk almasına bile 
engel olurken, çalılara ulaşmak için gösterdiği 
çabayı görseydiniz, siz de benim gibi düşünür- 
dünüz.” Konuşurken bir eli, boğazına yapışmış, 


diğer eli ise, boşlukta bir şeyler yakalamak is- 


tiyormuş gibi ileri uzanmıştı. 

Genç çocuk şimdi kahkahalarla gülüyor- 
du. Öbürü ise yalnızca gülümsemekle yetindi 
ve, 

“Başkaları yerine acı çekme yeteneği var 
sizde galiba.” dedi. ” 

“Başkalarının acı çekmesine dayanamı- 
yorum, doğru...” dedi, Miss Jelkes, “Kendim 
acı çekebilirim. Buna gücüm var. Fakat, ister 
insan olsun, ister hayvan, başkalarının acısını 
görmeye dayanamıyorum. Dünya bin bir sıkın- 
tve acı ile dolu zaten, Hastalık ve kazalar, önü- 
ne geçemediklerimiz. Fakat bir de yersiz acı- 
lar var. Başkalarının düşüncesizliği ve duygu- 
suzluğu yüzünden uğradığımız acılar gibi... 
Ben bunlara dayanamıyorum işte! Bazan dü- 
şünüyorum da, bütün doğa, sanki Marguis de 
Sade tarafindan düzenlenmiş gibi geliyor bana...” 
Başını geriye atıp acı bir kahkaha ile güldü. 
Sonra, “Bir suçun kefaretinin ödenmesi gerekti- 
Bine de inanmıyorum ben.” diye konuşmasına 
devam etti. “Suç kavramının ne olduğu daha 
tam bilinmezken, bütün dinlerin bu yargıya 
varması ne korkunç! Öyle değil mi?” 

Yazar, alnını ovuşturarak, 

“Affedin.” dedi. “Fakat Tanrı üzerinde 
konuşacak durumda değilim.” 

Miss Jelkes, 

“Tanrı'dan konuşan kim?” dedi. “Igua- 
nadan söz ediyorum ben...” 

Genç çocuk, 

“Iguana da Tanrı'nın yaratıklarından bi- 
ri, demek istiyor.” diye açıkladı. 

Arkadaşı, 


IGUANA GECESİ 


“Ama, gelgelelim ki Tanrı'nın bu yara- 
tığı, şu anda, otelci madamın oğlunun elinde!,.” 
diye ekledi. 


Miss Jelkes, 

“O yaratık, şu dakikada benim odamın 
önündeki sütuna bağlı!” diye bağırdı. “Ve saa- 
tn geç olmasına rağmen, madamı uyandırıp, 
ya hayvanı serbest bırakmasını, ya da sesini 
duyamayacağım başka bir yere götürmesini is- 
temek hakkımdır sanıyorum!” 

Genç çocuk tiz bir kahkaha attı, 

Arkadaşı, 

“Ne böğürüyorsun?” diye çıkıştı. 

“Eğer dediği gibi yapar da patronu 
uyandırırsa kıyamet koptu demektir!” 

Yazar, 

“Bak, bu doğru işte.” dedi. “Bu Meksi- 
kalıların hoş görmeyecekleri tek bir şey varsa, 
o da uykularından uyandırılmaktır.” 


Miss Jelkes, 

“Özür dileyip de kertenkeleyi başka bir 
yere götürmekten başka ne yapabilir, anlaya- 
mıyorum doğrusu.” diye bağırdı. “Ne de olsa 
bir kadının kapısının önüne bir kertenkeleyi 
bağlayıp da o ses bütün gece sürüp giderken uyu- 
masını beklemek de işitilmiş şey değil doğrusu” 

Yazar, il 

“Ses bütün gece 
dedi, 

“Nasıl yani?” 

“Iguana uyur belki...” 

“Hiç sanmam! Hayvan çıldırmış gibi... 
Her halde cehennem azabı çekiyor.” 


sürüp .gitmeyebilir.” 


Yazar, ansızın, 

“Gürültü sizi oldukça rahatsız edi- 
yor, öyle değil mi?” diye sordu. Radyo olayı 
için Miss Jelkes'e atılmış bir taştı bu besbelli... 
Fakat Miss Jelkes, bunu sevinçle karşıladı. Ken- 
dini temize çıkarmak ve aradaki buzları eritmek 
için bundan daha uygun bir firsat bulamazdı. 
Soluk soluğa, 

“Evet, öyle...” diye cevap verdi. “Bir- 
kaç yıl önce bir sinir krizi geçirdim. Şimdi iyi 
olmakla beraber, uyku, sağlığım yönünden be- 
nim için çok önemli. Benim çektiklerimi çek- 
meyenler uykusuzluğun ne demek olduğunu an- 
layamazlar. Aylarca gözümü kırpmadım ben... 
Uyku ilâcı almadan uyuyamıyordum. Bir ge- 
cede iki tablet aldığım bile oldu... İnsanları ra- 
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hatsız”etmeyi, yersiz isteklerde bulunmayı hiç 
sevmem. Çünkü herkesle, hatta yabancılarla bile 
iyi geçinmek isterim, Fakat; bazan, insan, elin- 
de olmayan nedenlerle başkalarını gücendire- 
biliyor...” Miss Jelkes bir an duraladı. Sonra 
ansızın aklına parlak bir buluş gelmiş gibi, 
“Ne yapacağımı biliyorum ben!” diye bağırdı. 
Aydınlık bir gülüşle yazara döndü. 


Genç çocuk, 
“Ne imiş 0?” diye sordu. Sesi kuşku 
doluydu. 


Miss Jelkes ona da tatlı tatlı gülümsedi, 
ve, 


“Çıkacağım!” diye cevap verdi. 

Delikanlı, ümitle, 

“Costa Verde'den mi?” diye sordu. 

“Yok canım. Ne münasebet! Şimdiye 
kadar gördüğüm en şirin sayfiye yeri burası, 
Yalnızca odamı değiştireceğim, o kadar.” 


“Hangi odaya geçeceksiniz?” 


“Buradaki Sabah 
olmasını bile beklemeyeceğim. Hemen taşına- 
cağım, hemen! Bütün bu odalar boş. Kimsenin 
aykırı bulacağını sanmam. Bir şey söyleyecek 
olsalar bile, iguananın gürültüsü yüzünden oda- 
mı değiştirdiğimi söylerim onlara...” Sözlerini 
bitirir bitirmez hemen ters yüzü döndü. Öyle 
acele ediyordu ki az kalsın ayağı kayıp yere dü- 
şüyordu. Nefesini tutarak güldü ve koşarak oda- 
sına gitti. Görmeyen gözlerle ötesini berisini top- 
ladı. Eli kolu dolu bir halde adamların yanına 
döndü. İki adam kafa kafaya vermişler, fısıltıyla 
konuşuyorlardı. 

Miss Jelkes, 

“Hangisi sizin odanız?” diye sordu. 

Genç çocuk buz gibi bir sesle, 

“İki odamız var bizim.” diye cevap verdi. 

Arkadaşı da, 

“Benim odam ayrı.” diye ekledi. 

Miss Jelkes, 


“A, tabii...” dedi. “Yanlışlıkla siz bay- 
lardan birisinin yatağına giriveririm diye çeki- 
niyordum da...” Neşeyle güldü. Yeni tanıştığı 
kimselere, ukala ve soğuk bir insan olmadığını 
belirtmek için böyle şakalar yaptığı olurdu. Fa- 
kat adamların neşesine katılmadıklarını görünce 
sözleri boğazında düğümlenip kaldı. Bastığı 
yeri görmeden en yakın odalardan birine doğ- 


odalardan birine... 
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ru yürüdü. Bu arada telâşından aynası ile tara- 
ğını da yere düşürmüştü. 
Genç çocuk, 
“Uğursuzluk gelecek.” diye yorum yaptı. 
Miss Jelkes yutkunarak, 
«* “Ama kırılmadı ki...” dedi. Sonra ya- 
zara dönüp, “Ne olur, bana yardım eder mi- 
siniz lütfen?” diye rica etti. 


Adam dengesini zor ayarlayarak ayağa 
kalktı, Yere düşenleri toplayarak Miss Jelkes'in 
kucağındaki elbise yığınının üstüne koydu. Miss 
Jelkes dokunaklı bir sesle teşekkür edip verdiği 
zahmet için özür diledikten sonra, önündeki 
odayı göstererek, 


“Bu oda boş mu?” diye sordu. 
Oğlan, 

“Hayır, o benim odam.” dedi. 
“Peki, ya şu?” 

Yazar, 

“O da benim.” diye cevap verdi. 
Miss Jelkes, 


“Altın bukleli küçük kızla üç ayının 
masalına döndü bu iş.” diye güldü. “Çaresiz, 
şu odayı alacağım her halde...” Genç çocuğun 
bitişiğindeki odanın kapısını açıp içeri daldı. 
Uzun zamandır hayatlarını öğrenmek için yanıp 
tutuştuğu bu adamların, bütün konuşmalarını, 
fisıldaşmadıkları takdirde, kelimesi kelimesine 
duyacağını hissederek için için seviniyordu. İçeri 
girince sert bir hareketle kapıyı çekip kapadı. 
Işığı yakıp elindekileri üstünkörü, şöyle bir yer- 
leştirdikten sonra kendini yatağa attı... Veran- 
dada çıt yoktu. Miss Jelkes, yattığı yerden doğ- 
rulmadan kolunu uzatıp başucundaki elekirik 
düğmesini çevirdi. Ampulun cılız ışığı yerine, 
tel gerili pencere ve kapıdan sızan beyaz ay ışığı 
aydınlatıyordu odayı şimdi. Miss Jelkes, kolla- 
rını vücudunun iki yanına sımsıkı yapıştırmış 
olduğu halde kaskatı yatıyor ve bekliyordu. Vü- 
cudunun her zerresi heyecanla titremekteydi. 
Haftalardır hazırlanmış olan bir plan bile bu 
kadar kolay hedefine ulaşmazdı doğrusu... Dı- 
şarısı hâlâ sessizdi. Fakat biraz sonra genç ço- 
cuğun alaycı sesi yükseldi. 

“Altın bukleli küçük kız!..” Ve hemen 
arkasından bir kahkaha koptu ve hiç ara ver- 
meksizin devam etti, Her ikisi de gülüyordu 
adamların. Miss Jelkes'in kulakları ateş gibi ya- 
nıyordu şimdi... O gece, artık başka bir konuş- 
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ma olmadı. Adamlar yerlerinden kalkıp sarsak 
adımlarla uzaklaştılar. Ayak sesleri gitgide ha- 
Fifledi ve verandanın uzak bir köşesindeki ba- 
samaklarda kayboldu. 


Miss Jelkes bitmişti. Bir gün önce otel 
patronu ile hizmetlilerin eğlence konusu oldu- 
gu andaki kırgınlığı bile bunun yanında hiç ka- 
lırdı. Nişadır kokulu bembeyaz yatağında ya- 
tarken, altı yıl önce onu yarım insan haline 
getiren o korkunç sinir nöbetinin sinsi sinsi yak- 
laştığını hissediyordu karanlıkta... İşin kötüsü 
direnme gücünü yitirmiş olmasıydı, Kriz onu 
yenecek ve Allah bilir deliliğin eşiğine, belki de 
daha ötesine bile götürecekti. Bir kertenkelenin 
acı çekmesine bile dayanamayacak kadar iyi 
yürekli ve sevgi dolu bir insan olan kendisi için 
taşınması ne zor bir yüktü bu, Tanrım! Soğuk 
ve beyaz yastığına kapanarak katıla katıla ağ- 
ladı. Bir yazar olamadığına hayıflanıyordu. O 
zaman, resimde yalnızca Picasso'nun dile getir- 
diği düşünceleri kâğıda aktarabilirdi. Ama kim 
inanırdı ki, ona? Doğanın, sezinleyebildiği o 
korkunç gülünçlüğünü başkalarına hissettire- 
bilir miydi sanki? Ayrıca, bunların bilinmesi ve 
söylenmesi de doğru muydu acaba? Ve her şe- 
yin ötesinde, niçin, niçin herkesden sevgi ve an- 
layış görebilmek ümidi ile çırpınan kendisi, dai- 
ma herkesin alay konusu' oluyordu? Sabahle- 
yin havanın amansızcasına sıcak ve duru ola- 
cağını düşündü ve sinir geldiği anlarda neler 
hissedeceğinin kısa bir listesini yaptı aklından... 
Bir kere, herkes için alışılmış olan her günkü iş- 
lemler, onun için katlanılması zor bir işkence ola- 
caktı. O zaman nefes alıp verişi, kalbinin atışı ve 
düşünce akışı bile değişiyor, başkalarının farket- 
meksizin yaptıkları bu işlemleri, o, bütün var- 
lığı ile yaşıyordu. Ve en kötüsü ki korktuğu için 
bu ille olacaktı, sinir dengesi bozulacağı için 
beyni korku üretici bir makine haline gelecekti. 
Bütün benliğini saracak olan bu adsız korkulara 
karşı ne yapabilirdi ki? Ayrıca, her firsatta 
ona olan nefretlerini açığa vurmaktan çekin- 
meyen o iki adamdan başka bu Costa Verde 
denilen dağ başında içini dökebileceği tek bir 
kul bile yoktu. Merhametsiz insanların merha- 
metine sığınmak zorunda kalışı ne korkunç şey- 
dil 

“Şimdi de kendime acıyorum.” diye dü- 
şündü. Yana dönerek baş ucundaki komedinin 
üstünde duran uyku ilâcı tüpünü arandı. Onun 
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yardımıyle bu geceyi atlatabilirdi. Fakat yarın! 
Ah, Tanrım! Ya yarın? Yeniden ağlamaya baş- 
ladı. Uzakta olduğu halde gene de iguananın 
bağlandığı ipten kurtulup, çalılara ulaşmak için 
çabaladığını duyuyordu. 


H 


Miss Jelkes uyandığı vakit hâlâ sabah ol- 
mamıştı,. Ay batmış olduğu için oda şimdi büs- 
bütün karanlığa gömülmüştü. Yalnız bitişik oda 
ile kendininkini ayıran duvardaki bir aralıktan 
ufak bir ışık sızıyordu. Çok geçmeden oğlanın 
yalnız olmadığını farketti. Konuşma olmadığı 
halde, gelen seslerden odada iki kişi bulunduğu 
na yemin edebilirdi. Yapabilseydi yataktan kal- 
kıp gözünü aralığa uydurarak bitişik odayı ko- 
laçan edecekti ama en ufak bir hareketinin a- 
damlar tarafından sezileceğini bildiği için oldu- 
gu yerde kaldı. Daha önce yorumlayamadığı 
birtakım düşünce ve şüpheler kaynaşıyordu 
içinde. 

Sonunda, birisi konuştu. 

“Işığı söndürsen iyi olur.” Genç çocuğun 
sesiydi bu. 

“Neden?” 

“Duvarda aralıklar var.” 

“Daha iyi ya... Bitişik odaya özellikle 
bunun için taşındığına kalıbımı basarım.” 

“Sence iguana yüzünden değil yani, öyle 
mi?” 

“Elbette ki değil! Iguana bir bahaney- 
di. Ne kadar keyifli olduğunu farketmedin mi? 
Parlak bir başarı elde etmişçesine seviniyordu.” 

“Şu dakikada belki de bizi dinliyordur, 
ha? Ne dersin?” 

“Hiç şüphen olmasın! Ama ne yapabilir 
ki?” 

“Otel sahibine gidemez mi?” 

İkisi birden kahkayı bastılar. Biraz sonra 
genç çocuk, 

“Zaten patron ondan kurtulmaya bakı- 
yor.” dedi. 

“Sahi mi?” 

“Evet. Gitsin diye can atıyor. Onun 
yemeğine fazla tuz koyması için aşçıya emir bile 
vermiş,” Yeniden gülmeye başladılar. 

Miss Jelkes ansızın yatağından kalkmış ol- 
duğunu farketti. Bir saniye kararsız bir şekilde 
soğuk döşemenin üstünde durdu. Sonra hızla 
dışarı firladı ve oğlanın kapısının önüne dikild 
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Oda. aydınlıktı. Fakat Miss Jelkes özellikle içeri 
bakmadı. Yalnızca kapıyı vurdu. Bir ses, 

“Giriniz.” dedi. 

Miss Jelkes, 

“Girmesem daha iyi.” diye karşılık 
verdi. “Siz buraya gelir misiniz bir dakika?” 

Genç çocuk, 

“Elbette...” dedi ve dışarı çıkı. Pi- 
jamasının pantolununu giymişti yalnızca. 


“Haa... Sizdiniz demek!” 


Miss Jelkes neden oraya gelmiş olduğunu 
ve ne umduğunu bilmeden onun yüzüne bak- 
tı. Genç çocuk hoyrat bir sesle, 


“Eee... Söyleyin bakalım.” dedi. 

Miss Jelkes kekeleyerek, 

“Konuştuklarınızı duydum.” diyebildi. 

“Ee, ne olmuş yani?” 

“Anlamıyorum!” 

“Neyi?” 

“İnsafsızlığı! Hiç bir zaman da anla- 
“ yamadım!” 


“Başkalarını gözetlemeyi biliyorsun ama, 
değil mi?” 

Miss Jelkes, 

“Kimseyi 
bağırdı. 

Genç adam ağıza alınamayacak kadar 
kaba bir küfür savurdu ve ansızın genç kadını 
iterek dışarı fırladı. Arkadaşı içerden. 


“Mike!” diye seslendi ise de beriki o 
çirkin küfrü tekrarlayarak uzaklaştı ve gözden 
kayboldu. Miss Jelkes ile yazar yalnızdılar şim- 
di. Geçirdiği sarsın Miss Jelkes'i biraz olsun 
yatıştırmıştı. İçinde bir şeylerin çözüldüğünü, 
gözlerinin sıcak yaşlarla dolduğunu hissetti. 
Dışarda da hava değişmişti, Rüzgar çıkmış, 
dalgalar Coleta denilen sahili dövmeye başla- 
muşlardı. 


gözetlemedim Oben!” diye 


Yazar, 

“Fırtına çıkacak,” dedi. 

Miss Jelkes, 

“Öyle mi?” dedi. “Aman ne iyi!” 

“İçeri girmez misiniz?” 

“Giyimim uygun değil ki...” 

“Benim de değil...” 

“Eh! Pekiy öyle ise...” 

Miss Jelkes içeri girdi. Lambanın çiğ 
ğında adam daha yaşlı gösteriyordu. Gözünde 
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siyah camlı gözlükleri yoktu. Miss Jelkes ilk defa 
gözlerini görüyordu onun. İyileşme ümidi ol- 
mayan bir hastalığın izleri vardı bu gözlerde. 
Adanı çevresine bakınarak bir şeyler aranıyor- 
du” 

“Uyku haplarım nerede benim?” diye 
söylendi. 

Onları ilk kez Miss Jelkes farketti. Alıp 
uzattı adama. 

“Teşekkür ederim... Siz de bir tane al- 
maz mısınız?” 

“Ben aldım bile...” 

“Sizinkiler ne?” 

“Secconal. Ya sizinki?” 

“Barbital.... Memnun musunuz ilâcınız- 
dan?” 

“Çok” 


“Alınca, kendinizi nasıl hissediyorsunuz? 
Durgun bir suda yüzen nilüferler gibi mi?” 

“Evet! Tıpkı öyle...” Miss Jelkes şen 
bir kahkaha ile güldü apansız. Fakat yazar yal- 
nızca gülümsedi. İlgisi dağılmış, başka yerlere 
gitmişti gene. Tel kapının önünde durmuş, tıp- 
kı anasının dönmesini bekleyen bir çocuk gibi, 
arkadaşını bekliyordu. 


Miss Jelkes, duraklayarak, 


“Ben...” dedi. “Acaba...” 
Gitmek istemiyordu canı. 


Birden sustu. 
Orada kalsın is- 
tiyordu. Özelliğiyle kendine az. buçuk benzettiği 
bu adama anlaşılması çok güç ve belirsiz şeyler 
söylemek üzere olduğunu hissediyordu. Fakat 
adamın dönük sırtı cesaretini kırıyordu. 


Yazar yüksek sesle arkadaşının adını hay- 
kırdı. Fakat cevap alamadı. Söylene söylene 
çekildi kapının önünden. Miss Jelkes'le gene il- 
gilenmedi. 

Genç kadın, 

“Arkadaşınız... 

“Mike mı?” 

“Hayatta aradığınız insanın o olduğu- 
na emin misiniz?” i 


.” diye söze başladı. 


“Mike âciz bir insandır... Âcizler ne- 
dense çeker beni...” 

“Pekiy ya siz? Sizin yardıma hiç mi 
ihtiyacınız yok?” 

Yazar, 

“Evet.” dedi. “Kendime güvenmekten 
başka çıkar yol yok benim için.” 
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“Fakat... belki... bir başkası... Size ben- 
zeyen, daha anlayışlı birisi yardım etmek isti- 
yebilir size...” 


Adam damdan düşer gibi, 

“Yani sizin gibi birisi, öyle değil mi?” 
diye sordu. 

Miss Jelkes'i olumlu ya da olumsuz bir 
cevap verme gereğinden alıkoyan o anda dışar- 
da kopan fırtına oldu. Uzun bir zaman ufukta 
oyalandıktan sonra tepelerinde patlamıştı so- 
nunda. Şimdi dev bir kuşun kanat hareketleri 
gibi kâh alçalıp, kâh yükselerek öfke ile esiyor- 
du Costa Verde üstünde. Gece, zaman zaman 
beyaz bir ışıkla bölünüyor ve titriyordu. Fakat 
fırtına yolunu şaşırmış da gerektiği yönde esmi- 
yormuş gibi geliyordu Miss Jelkes'e. O dev ku- 
Şun saldırısını isteği dışında bir güç yönetiyordu 
sanki. Saldırması gerektiği yönde esse idi eğer... 
Miss Jelkes düşüncelere dalıp gitmişti ki ansızın 
yazarın üstüne saldırması ile kendine geldi. 
Adam sarınmış olduğu havluyu firlatıp ati. 
Çarılçıplaktı şimdi. Miss Jelkes'in, değil dü- 
şünmeğe, şaşırmaya bile vakti olmamıştı. 30 
yıllık kızlığında ilk kez böyle bir şey geliyordu 
başına. İlkel bir güldürünün baş rolünü oynu- 


yordu şimdi. Çılgın gibi korumaya çalışıyordu. 


kendini. Adam, tıpkı dışarda kudurarak esen 
fırtına gibiydi, Bir eli ile Miss Jelkes'in eteklerini 
açmaya çalışırken diğer eli ile de göğsüne saldır- 
mıştı. Gecelik yırtıldı. Yırtıcı parmaklar etine 
saplanınca Miss Jelkes acı ile haykırdı. Fakat 
gene de kendini bırakmadı. Sanki çarpışan o de- 
gil de yıllarca etini ve benliğini yönetmiş olan 
şeytanın kendisi idi. Ve adamın saldırılarını 
daha güçlü bir saldırı ile cevaplandırıyordu. 
Az sonra şeytan kazandı bu savaşı. Adam ansı- 
zın onu bıraktı. Parmaklarını örselenmiş göğ- 
sünden çekti. Boğazından hıçkırır gibi boğuk 
bir ses çıktı, ve Miss Jelkes'in üstüne yığılıp kal- 
dı. Genç kadın bir kuşun kanat çırpışı gibi bir 
hareket duydu... Sonra, adam onu büsbütün 
bıraktı, Bu çarpışma sırasında nasılsa devril- 
meden kalan iskemlesine çöktü Miss Jelkes. 
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Gülünç bir rastlantı olarak, iskemle de, sahibi 
gibi dimdik kalabilmişti. 

Adam hıçkırarak ağlıyordu... O sırada 
kapı açıldı ve içeri arkadaşı girdi. Miss Jelkes, 
ansızın, kurulan bir makine gibi harekete geçti. 
Yenilen düşmanının kollarından uzaklaştı he- 
men. 

“Ne var? Ne oluyor?” diye sordu ar- 
kadaşı, Aynı soruyu birkaç kere tekrarlaması- 
na rağmen cevap alamayınca hâlâ hıçkırarak 
ağlayan arkadaşını öfke ile sarsmaya başladı. 

Miss Jelkes, ansızın, “Benim işim yok bu- 
rada...” diye düşündü. Ve düşündüğü gibi de 
hareket ederek sessizce dışarı çıktı. Bitişikteki 
odaya girmeden verandayı geçti. Kendi eski 
odasına girdi. Yatağına uzandı. Çarşaflar, için- 
de hiç yatılmamışçasına serindi. Fırtına uzak- 
laşmış fakat Costa Verde'ye bir zarar gelmemiş- 
ti. Hâlâ ayakta idi. Bütün bunlar için sessizce 
Tanrıya şükretti. Usul usul yağan yağmurun 
damlalarından ve okyanusun sesinden başka 
bir şey duyulmuyordu artık. Ansızın aklına 
iguana geldi. Ah! Evet! Ya iguana? Yattığı 
yerde kulak kabartıp, hayvanın debelenirken 
çıkardığı sesi duymaya çalıştı... Fakat suyun 
şırıltısından başka hiç bir ses gelmiyordu kula- 
ğına. Merakını yenemeyerek kalkıp dışarı çıktı. 
Ve parmaklıktan aşağı baktı. Yılan gibi kıvrıl- 
mış yatan ipi gördü. Fakat iguana yoktu! 
Nasıl oldu ise kurtulmuştu hayvan... Tanrı mı 
ona elini uzatmıştı?P Yoksa ipi koparan el za- 
lim, güzel fakat âciz Mike'ın mıydı, bilmiyor. 
du. Ama ne olursa olsun, iguana kurtulmuş ve 
sevgili çalılarına kavuşmuştu. Kimbilir şimdi ne 
rahat nefes alıyor ve kurtarıcısına nasıl içten 
teşekkür ediyordu... Miss Jelkes'in kendi kalbi 
de teşekkür doluydu. Çünkü o da tuhaf ve bilin- 
meyen bir güçle, onu boğazlayan yalnızlığın- 
dan kurtulmuştu, İnleyen okyanusun kıyısın- 
daki bu kısır yerde başına gelenler tuhaf bir şe- 
kilde etkilemişti onu... Şimdi artık rahatça uyu- 
yabilirdi. il 
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Atraksiyon: Latincede ai- öneki bir yere (kendine), irahere : çekmek söz- 
cüklerinden, Fransızcada eylem adı yapmaya yarayan -(4)zon sonekiyle 
oluşarak türeyen atiractton, çeşitli anlamları arasında, eğlence yerlerin- 
de müşterileri oyalamak ve eğlendirmek için yapılan gösteriler anlamı- 
nı da taşımaktadır. Bu anlamla Fransızcadan dilimize de geçmiş 
olan atraksiyon sözcüğüne, anlam ve amaç özelliği göz önünde bulun- 
durularak ve saldırı, bildiri gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek eğ- 
lendirmek fiilinden türetilen eğlendiri karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Yeni topluluğun gazinoda sunduğu eğlendiriler çok beğenil- 
mektedir. 


Endüstri: Latince etkinlik, çalışkanlık anlamına gelen indusiria Fransızca- 
ya industrie olarak geçmiştir. Sözcük çeşitli anlamları arasında bugün 
ham maddeleri işleyip yapılmış eşyaya dönüştüren iş ve etkinliklerin 
bütünü anlamını da taşımaktadır. Sözcük dilimize de Fransızcadaki 
bu anlamıyle geçmiştir. Anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve 
deyim, yiyim, deneyim gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek endüstri 
sözcüğüne işlemek fiilinden türetilen işleyim karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Türkiye'nin bugün artık bir tarım ülkesi değil bir işleyim ül- 
kesi olması gerekir. 


Endüstriyel: İşleyimsel. 


Ülkemizde işleyimsel etkinlikler gittikçe artmaktadır. 

Heterojen: Yunanca /eferos : ayrı, başka; genos : soy, tür demektir. Bunlar- 
dan oluşan Fransızca Ağfdrogdöne sözcüğü ayrı öğelerden oluşmuş anla- 
mına gelir. Dilimize de Fransızcadaki bu anlamıyle geçmiş olan hete- 
rojen sözcüğüne, anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve çapra- 
şık, karmaşık gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek ayrışık karşılığı 
önerilmektedir. 


Örnek: Söz konusu topluluk ayrışık bir nitelik göstermektedir. 


Homojem: Yunanca /4omos: benzer, eş; genos: soy, tür demektir. Bunlar- 
dan oluşan Fransızca /4omogöne sözcüğü benzer öğelerden oluşmuş an- 
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lamına gelir. Dilimize de Fransızcadaki bu anlamıyle geçmiş olan ho- 
mojen sözcüğüne, anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve çap- 
raşık, karmaşık gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, benzeşmek fii- 
linden türetilen benzeşik ve bağdaşmak fiilinden türetilen bağdaşık 
karşılıkları önerilmektedir. 

Örnek: Bir öğretmenin başarılı olabilmesi için sınıfın bağdaşık (ben- 
zeşik) olması başlıca koşullardan biridir. 


Kontenjan: Fransızca contingent, çeşitli anlamları arasında, bir malın ya da 


bir şeyin alım, satım ya da dağıtımında önceden saptanan pay ya da 
sayı anlamını da taşır. Bu saptanan pay ya da sayı kimi durumlarda 
bir kuruluşa ya da göreve alınacak kişiler için de söz konusu olabilir. 
Sözcük dilimize de açıklanan bu anlamlarıyle girmiştir. Anlam özel- 
liği göz önünde bulundurularak ve düşünce, sakınca, eğlence gibi söz- 
cüklerin yapısı örneksenerek, kontenjan sözcüğüne saptanca karşılı- 
ğı önerilmektedir. 

Örnek: Fakültemize bu yıl baş vuran öğrenci sayısı, öngörülen saptan- 
canın çok üstündedir. 

İçalımda (ithalat) bu yıl için öngörülen demir saptancası üç ay içinde 
tükendi. 

1961 Anayasası saptanca senatörlüğüne de yer vermiştir. 


Neolojizm: Yunanca 760s : yeni, /0gos : söz demektir. Yine Yunanca -15m0s”- 


un Fransızcada aldığı biçimle “isme soneki çeşitli görevleri arasında tu- 


'tum bildiren adlar da türetmeye yarar. Neos, logos sözcükleri ve -isme 
“sonekiyle Fransızcada oluşturulmuş bulunan »fologisme, 1. Yeni sözcük- 


ler türetme, 2. Bu yoldan türetilen yeni sözcük anlamlarına gelir. Di- 
limize de Fransızcadaki bu anlamlarıyle geçmiş olan neolojizm sözcü- 
güne, anlam özellikleri göz önünde bulundurularak 1. Yenitüretim, 
2. Yenitüreti karşılıkları önerilmektedir. 


Örnek: 
I. Türk Dil Kurumu, sözcük yaratma işinde, yenitüretim yoluna da 
baş vurmaktadır. 


2. Uydu, anı, konu gibi sözcükler birer yenitüretidir. 


Teknik: Sanat, zanaat anlamına gelen Yunanca #ekhne adından türemiş 


olan #ekhnikos sıfatı sanata, zanaata değgin demektir. Bu sifattan gelen 
Fransızca iechmgue sözcüğü bu dilde değişik anlamlarla sıfat ve ad ola- 
rak kullanılmaktadır. Technigue sözcüğü Fransızcada sıfat olarak bir 
sanata, zanaata, bilim ya da uygulamaya değgin anlamına gelir. Ad 
olarak 1. Fizik, kimya, matematik gibi bilimlerde elde edilen verilerin 
iş ve yapım alanında uygulanması; 2. Yol yordam, yöntem anlamların- 
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da kullanılır. Sözcük Fransızcadan dilimize de bu anlamlarda geçmiş- 
tir. İş ve yapım alanında uygulama temel anlamından yola çıkılarak 
ve deyim, yiyim, deneyim gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek teknik 
sözcüğüne uygulama fiilinden türetilen uygulayım karşılığı öneril- 
mektedir. Sözcüğün yukarda belirtilen ikinci anlamı için de yol yor- 
dam, yöntem karşılığı öteden beri kullanılmaktadır. 


Örnek: 

1. Yüzyılımızda bir ülkenin kalkınması bilim ve uygulayım alanında 
ilerlemesine bağlıdır. 

2. Bu işin yöntemini (yolunu, yordamını) siz çok iyi bilirsiniz. 

Teknik (sıfat olarak): Uygulayımsal. 

Örnek: Uygulayımsal gelişmeler yaşam düzeyini yükseltmeye yardım 
eder. 

Tekniker, teknisyen : Uygulaman. 

Teknokrat : Uygulayımcı. 

Teknoloji : Uygulayımbilim. 

Tribün: İtalyanca /ribuna bir konuşmacının üzerine çıkıp konuştuğu yük- 
sekçe yer, seki demektir. Fransızcaya bu anlamla ?ribune olarak geçmiş 
olan sözcük oradan da dilimize girmiştir. Stadyum, hipodrom gibi 
açık seyir yerlerinde seyirciler için yapılmış sıra sıra oturulacak yer 
anlamındadır. Oturulacak yerlerin art arda ve gittikçe yükselen sıra- 
lar biçiminde oluşu göz önünde bulundurularak, tribün sözcüğü için, 
oturulacak taş ya da set anlamına gelen seki sözcüğüne -lik yapım eki 
getirilerek türetilen sekilik karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Son ayaktopu karşılaşmasında bütün sekilikler dolmuştu. 

Açık tribün: Açık sekilik, 

Kapalı tribün: Kapalı sekilik, 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 


Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar boyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 lira 


MUHARREM 
MERCANLIGİV'İ 
YİTİRDİK 


Kurumumuz üyesi, Türkçe öğretmeni ve Yeni Yayınlar der- 
gisi yönetmeni Muharrem Mercanlıgil, 6 nisan 1971'de Ankara” 
da dünyaya gözlerini yummuştur. 


Mercanlıgil, ı9ıg'da Gerede'de doğmuştur. İlkokulu Gere- 
de'de, ortaokulu Bolu'da bitiren Mercanlıgil, Kastamonu Lise- 
sinde okurken, sınavını kazandığı İstanbul Erkek Öğretmen Oku- 
luna girmiş ve burayı 1937-1938 ders yılında bitirmiştir. Öğ- 
retmenliğe Gerede'de başlayan Mercanlıgil, daha sonra Gazi 
Eğitim Enstitüsünün edebiyat bölümünü bitirmiş (1949-1944), 
çeşitli yerlerde ortaokul ve lise Türkçe öğretmenliği yapmıştır. 
Bir süre Milli Kütüphanede de çalışan Mercanlıgil, 1961'den 
beri Ankara'da Cebeci Ortaokulunda Türkçe öğretmeni olarak 
görev yapıyordu. 


Çok çalışkan, dostlarınca sevilen bir insan olan Mercanlıgil, 
kitap sevgisiyle Yeni Yayınlar dergisini bin bir güçlükler içinde 
aksatmadan çıkarıyordu. Atatürk ve Devrim Kitapları Katalogu 
(1953), Fethin 500. Tıldönümü Dolayısıyle Çıkan Eserler (bibliyog- 
rafya, Sami N. Özerdim”le birlikte, 1953), Eski Harflerle Basılmış 
Türkçe Tarih Kitapları (bibliyografya, 1959), Ebced Hesabı (1960) 
ve kitaplar, Kütüphaneler (1963) adlı kitapları da yayımlanmış bu- 
lunan Mercanlıgil, kütüphanecilik alanında da ad yapmış bir 
kimseydi. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


Olaylare Gerçekler 


Yazar ve Dil 


Yazarın toplumdaki yerini ve görevini 
bizkonuşmasında şöyle açıklıyor Necati Cumalı: 
“Şairler, yazarlar bir toplumun her şeyden önce 
sözcüleridir. Bir toplum içinde doğan, gelişen 
düşünceler, duygular, şairleri, yazarlarıyle bi- 
çimlerini, açıklamalarını bulur. Bir toplum için- 
de her beğeni, her düşünce akımı, o beğenile- 
ri, o düşünce akımlarını bize duyuracak açıklık- 
la kavrayahilmemize aracı olacak şairler, yazar- 
lar yetiştirir. Eski ile yeni, doğan ve gelişen, öne- 
mini, ömrünü tamamlayan ve ölen duygular, 
düşünceler, bir toplumun edebiyat ürünlerinde 
sözcüler bulur, çarpışır; ölen, dönemini tamam- 
layan düşünce dünyaları unutulur, silinir, yeri- 
ni güçlenen yeni bir duygu ve düşünce dünya- 
sına bırakır. Toplumların böylelikledir ki duy- 
gu, düşünce yapıları değişir. Bir dönemde göze 
çarpmayan, üstünde durulmayan insanın iç, 
dış dünyasının oluşumları, bu oluşumların altı- 
nı çizen sanatçılarla ışığa çıkar. Zamanla bütün 
bir toplumun yaşayışının ortak, hâkim duygu- 


ları düşünceleri olur.” 


Ozanlar ve yazarlar üstlendikleri bu yüce 
görevi nasıl başarırlar? İnsanoğlunun o devin- 
gen, sınırsız düş ve duygu dünyasına nasıl yak- 
laşır; varlığını oluşturan tutkulara, coşkulara, 
özlemlere nasıl yön verirler? Nasıl değiştirirler 
toplumun duyarlığını? Andığımız konuşmasında 
bu soruları da yanıtlıyor Gumalı: “Şairin, ede- 
biyat adamının, insanın iç ve dış dünyalarının 
karanlıklarında ilerlerken, çağdaş insanın duyar- 


* Türk Dili, sayı 218. 


lığını, anlayışını açıklarken, insandaki değişme- 
yi açığa koyarken tek aracı vardır: Dil.” 


Gerçekten de böyledir bu. Yazarlar ve 
ozanlar, dünyanın, insanoğlunun üzerindeki örtü- 
yü dil aracılığıyle kaldırırlar. İnsanı, insana bu 
araçla tanıtırlar, Bunun için de onların tek aracı, 
tek silâhı dildir. Yücelikleri, eskimezlikleri onu 
ustaca kullanmalarına bağlıdır bir bakıma, Çağ- 
larını aşan, zamanın akışı içinde yaşarlığını yi- 
tirmeyen büyük yazarlar, ozanlar tanıtlarıdır 
bu gerçeğin. Bir Homeros, bir Yunus yüzyılla- 
rın ötesinden bize seslenebiliyor; etkileyebiliyor- 
larsa bizi, birer büyük dil ustası oldukları için- 
dir. Çünkü yazınsal alanda her güzelliğin, her 
ölümsüzlüğün gücünü oluşturan dildir, dilin 
kullanılışıdır. 

Dil, insanoğlunun iç ve dış dünyasını yan- 
sıtan, aydınlatan bir araçtır. Ama görevsel bir 
tanımlamadır bu. Yoksa salt bir araç değildir 
dil. İnsanoğlunun kendisidir. Onu insandan s0- 
yutlamak, ayrı düşünmek olanaksızdır. Şundan 
ki insanoğlu kendisiyle birlikte yarattı dili. Acı- 
sını, çekisini, sevisini önce sese, sonra da söze 
dönüştürdü. Yaşamını, yaşantısını sözde sergi- 
ledi. Onunla masallar, destanlar, türküler, ağıt- 
lar oluşturdu. Düşünsel ve duygusal bir birikim 
yarattı, Bu birikim çağdan çağa, kuşaktan kuşa- 
ğa geçtikçe, gelişti ve zenginleşti. 

İnsan nasıl doğurgan, yaratıcı bir varlıksa 
dil de öyledir. Belirli kalıplar, belirli biçimler 
içinde donup kalmaz. Sürekli bir gelişme ve 
değişme süreci içindedir. Bu, doğal yasasıdır 
dilin. Yaşar Kemal'in de değindiği gibi “Sesler 
de, sözler de ilk çıktıkları gibi kalmazlar. İn- 
sandan insana, çağdan çağa değişirler, güzelle- 
şirler. Örneğin: 

Anavarza at oynağı, 
Kana belenmiş gömleği, 
Kıyman aşiretler kıyman 
Kör karının bir değneği. 
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Öldürülen oğullar için yüzbinlerce ana bizim 
Türkmende, oğulları üstüne ağıt yapmışlar, bu, 
kör karın bir değneği sözlerini kullanmışlardır. 
Körün değneğinin elinden alınma imgesi yüz 
binlerce işlenmiştir. Bu imge bu ağıtta böyle, 
öteki ağıtta başka türlü söylenmiştir. Bir çağda 
başka, öbür çağda başka başka söylenmiştir?” 
Dillerdeki gelişme ve değişmenin öncüleri, 
işçileri yazarlardır, ozanlardır. Dillerin tarihine, 
yazınsal yaratılara baktığımızda açıkça görebi- 
liriz bunu. Ancak burada şöyle bir soru sorula- 
bilir: Hangi yazarlar, hangi ozanlar? Çok kap- 
samlı, çetin bir soru. Değişik açılardan tartışıla- 
bilir, uzun uzun durulabilir üzerinde. Böyley- 
ken kestirmeden gidecek, şöyle diyeceğiz: Dil- 
leri geliştiren, zenginleştiren yazarlar, ozanlar; 
insanoğlunun özüyle, daha da genelleştirelim, 
halkla göbekbağını koparmamış olanlardır. 
Çünkü başta da değindiğimiz üzere dili doğu- 
ran, besleyip geliştiren halktır. Yazarlar, ozan- 
larsa halkın sesi, halkın önduyarlığıdır. Ne güzel 
diyor Dağlarca: “Ozanlar, çağlarının, ülkele- 
rinin önduyarlıklarıdır. Bir karanlığı, bir acıyı 
ilkin onların dile getirmesi, onların ödevidir 
gene. Önduyarlıkları da böyle oluşur*.” Bu ger- 
çek, yeryüzündeki bütün diller ve de o dillerin 
yazarları, ozanları için geçerlidir. 
İnsanoğlunun özüyle, halkla göbekbağını 
koparmamış, soluğunu, halkının soluğuyle bes- 
lemiş gerçek yazarlar, soylu ozanlar için dil, bir 
anlatım aracı değildir yalnızca, ondan da öte 
yüce bir anlam taşır. A. Camus, Vatanım Fransız 
dilidir, diyerek yoğun bir biçimde belirler bu an- 
lamı. İşlenmiş, yetkinleşmiş, ulusallığına kavuş- 
muş dillerin tümü, “dille vatanı özdeş sayan” 
anlayışın ürünüdür. Halkının duyarlığını, kan 
dolaşımını kendi duyarlığıyle, kendi yaşantı- 
sıyle kaynaştıran sanatçıların ürünüdür. 
Dilimizin tarih içindeki akışına, gelişme 
serüvenine eğildiğimiz zaman belirlediğimiz 
anlayışa ters düşen bir tutumla karşılaşıyoruz. 
Uzun yıllar yazarlarımız, insanımızın özüne ya- 
bancılaşmış, halkımızla bağlantısını koparmış- 
tr. Bu yüzden yitirmişlerdir yaratıcılıklarını. 
Yozlaşmış, kabuklaşmışlardır. Çorak bir dil ev- 
reni içinde sıkışıp kalmışlardır. Düzyazıda da, 
şiirde de ölü doğmuştur yaratıları. Halkın özün- 


? Cumhuriyet Sanat-Fdebiyat eki, mart 
1971. 
* Ulus Edebiyat sayfası, 18 şubat 1971. 
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den, halkın dilinden koptukları için böyle ol- 
muştur. Burada konuyu saptırmadan öz Türkçe 
akımına getirmek istiyoruz sözü. 

Öz Türkçe akımının, tarihsel ve toplumsal 
birçok nedenleri vardır. Ama bunların tümü, 
bir ana nedende, yazarlarımızı, ozanlarımızı 
halkın özüne, diline yöneltme isteminde düğüm- 
lenir, Halkla, halkın önduyarlığı, sözcüsü olması 
gereken yazarlar, ozanlar arasında düşünce alış- 
verişini, duygu aktarımını yeniden kurma iste- 
ğinde belirlenir. Çalışmaların, çabaların, uygu- 
İamaların ereği budur. Halk dilinden, geçmiş 
yüzyılların yazınsal yapıtlarından yapılmış bun- 
ca derlemeler, taramalar hep bunun içindir. 
Yeni türetiler, yaratımlar hep bunun içindir. 


Sanatçının kendi soluğunu halkınınkiyle 
birleştirip halka ulaştırması güç bir iştir. Tan- 
rısal bir sabır, yaratıcı bir çalışma ister, Ortak 
dili, halkın öz dilini, halkın bu dili kullanmada- 
ki incelikleri, gizli güzellikleri tanımayı gerek- 
tirir. Halka ulaşmanın, Türkçeyi zenginleştirip 
geliştirmenin güvenceli yoludur bu. 


Yeni türetilen sözcükler, kullanımda or- 
tak dilin soluğuyle emişirse yaşarlık kazanır. 
Bunu da yazarın dil beğenisi, dil sezgisi gerçek- 
leştirecektir. Fakir Baykurt, yeni yayımlanan 
On Binlerce Kağnı adlı yapıtının girişinde sözü bu 
konuya getirerek şunları söylüyor: “Büyük ulu- 
sal uyanışlar, çok yönlü bir kültür kalkınmasıyle 
birlikte ve onun içinde, ulus çoğunluğunun an- 
ladığı dille yaratılmış ulusal edebiyab'ların sonu- 
cudurlar. Başka uluslar, çoğunluğun anladığı 
böyle bir dili, masal, hikâye, türkü, tekerleme vb. 
ile halk ağzında yüzyıllardır özleşmiş bin bir 
güzel sözle canlandırmışlar ve beslemişlerdir. 
Okumuşun okumamışın, köydekinin kentteki- 
nin, yaşlının gencin, varsılın yoksulun, çoğun- 
Tuğun; kolayca anlayabileceği ortak dil, sadece 
türetme yoluyle canlandırılmaz. Sadece türetme 
yolunda inat edildikçe dilimizin tıkızlığı zaman- 
lar boyunca sürüp gidecektir. Türetme yoluyle 
dilimize bugünkünden daha çok sözcük kazan- 
dırsak da bu tukızlık gitmez. Dil, sadece sözcük 
çokluğuyle canlanmaz, serpilmez. Bu sözcük- 
İeri halk arasındaki tadıyle kullanmadıkça, her 
değişik duruma ve anlama göre sözdizimine 
gerekli incelik ve çevikliği getirmedikçe, çoğun- 
luğun anladığı ve tat aldığı o ortak dile erişile- 
mez. Halktır dilin anası, doğuranı doyuranı, 
emzirip erdireni, erdirip olduranı...” (s. 7) 
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Doğru ve gerçekçi bir saptama bu. Yeni 
sözcükleri yaşanan dilin değerleri kılma, yaşan- 
ümuzın bir parçası yapma, kısaca, ortak dilin 
dokusu içinde eritme öz Türkçe akımının önemli 
sorunlarından biridir. 


Yeni bir sözcük, ortak dilin içinde nasıl 
erir? Yerleşik sözcüklerle bağlaşmalar kurarak, 
onlarla kaynaşıp içimize sindirebileceğimiz gü- 
zellikler kazanarak... Dilin tümce örgüsü, söz- 
dizimi içindeki yerini bularak, deyimlere, ikiz- 
lemelere, pekiştirmelere dönüşerek... Bir değil, 
bin yolu vardır bunun. Gizleri de, olanakları 
da yazarın dili kullanmadaki özel gücündedir. 
Yazarlığı mayalandıran, oluşturan da dilin 
işleyişini, iç mantığını kavratan bu özel güç, bu 
dilsel duyarlıktır. Yeni sözcükler de böylesi bir 
duyarlığın bitek toprağına düşerse serpilip ge- 
lişir kısa sürede. Tutunur, yaşarlık kazanır; 
ortak dilin değerlerinden, birimlerinden biri 
olur. Bir örneğe yaslandıralım bu yargımızı. 
Diyelim, “anımsatmak” sözcüğü yeni bir söz- 
dür. Bilmiyoruz anlamını. Onun yerine bizim 
olmayan “hatırlatmak” sözünü kullanıyoruz. 
Bu iki sözcüğü tek tek ele alırsak, yabandan gel- 
mişliğine karşın, “hatırlatmak” sözcüğü, bize, 
daha yakın, daha sıcak gelir gibi olur. Çünkü 
alışmışızdır ona, yaşantımıza karışmış bir anısı, 
bir izlenimi vardır. Değişebilir mi bu durum? 
Değişir elbette. Usta bir yazar, “hatırlatmak” 
sözcüğünün bizdeki anısını, izlenimini kolayca 
ağdırabilir “anımsatmaya”. Şu örneğe baka- 
lum: 

“Ahmet'in sarışın, kıvır kıyır, altın sarısı, 
pırıltılı sakalı uzundu, dalga dalgaydı. Kirpik- 
leri, iri, duru mavi gözlerine bir keder özlemi 
katıyordu. Uzun boyluydu Ahmet. Saçları kı- 
vir kıvır alnına dökülüyordu. Uzun ince yüzü 
yaralı bir karacanın acılı yüzünü ansıtıyordu. 
Bütün insanların kederi, özlemi, tutkusu gelmiş 
de bu yüze birikmiş. Bir düşte, bir büyüdeydi 
Ahmet. Aydınlık bir buğu ardındaydı yüzü. 
Görenin kanını kaynatan, uzak, bilinmez bir 
dünyanın ateşine alıp götüren bir tadı vardı 
duruşunün, bakışının.” (Yaşar Kemal, Ağrı 
Dağı Efsanesi, s. 36) 

Anımsatmak sözcüğü, anlatının dokusuna 
ustaca sindirilmiştir. Somut bir görüntü kazan- 
mıştır. Bu, öbür sözcüklerle kurduğu bağlaşım- 
dan, uyuşumdan doğuyor. Yazarın, onu, her- 
kesin anlayabileceği, tat alabileceği bir yolda 
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kullanmasından doğuyor. Yabanşamayışımız, 


yadırgamayışımız bundandır. Anımsatmak söz- 
cüğünün de, alıntıda yer alan “özlem”, “ 
“düş” gibi öteki yeni sözcüklerin de yenilikleri- 
nin ayrımına varamıyoruz. Sorunun can alıcı 
noktası buradadır. Yeni sözcükleri, yenilikleri- 
ni duyurmadan kullanabilme. Usta yazarları- 
miz, halkın diliyle, söyleyişiyle bağlantısını ko- 
parmamış yazarlarımız özenle, titizlikle gerçek- 


tutku”, 


leştiriyorlar bunu. 

Yeni sözcüklerin kullanılışı yönünden ki- 
mi genç yazarlarımızın özel bir tutumu var. 
Bir tür tutku da diyebiliriz buna. Kişisel bir dil 
yaratmak istiyorlar. Anlatımda ortak dilin dır. 
şına düşüyorlar. Bu yüzden de söyleyişleri an- 
faşılmaz, kekremsi bir nitelik kazanıyor. Sözcük 
öbeklerini, tümce düzenini, daha genelleştire- 
rek söylersek sözdizimini aşırıca zorluyorlar. 
Bu zorlayım onları ortak dilden koparıyor. Bu- 
nun doğal bir sonucu olarak da yeni sözcükler 
onların dilinde bir yama gibi kalıyor. 


Elbette ki bir yazar ortak dilin yerleşik, 
hazır, saptanık biçimleriyle yetinmez. Yeni de- 
yiş yolları, yeni anlatım olanakları bulmaya, or- 
taya çıkarmaya çalışır. Gelgelelim bu, ortak dil- 
den bütün bütün kopmak değildir. 'Tersine or- 
tak dilin boyutlarını genişletme, onu yüceltme 
olmalıdır. Böyle olmaz da bu arayışlar dil için- 
de ikinci bir dil görünümünü kazanırsa olumlu 
ve verimli bir sonuca ulaşılamaz. 

Değindiğimiz tutumu Leylâ Erbil'in “Sar- 
hoş Yaşantılar” adlı öyküsünden kısa bir alın- 
tyle belirginleştirelim: “... Kuzeylinin odasın- 
daki o ilk günde, kendisinde olmayan nitelik- 
lerini var sandırttığı, sevilerini kazandığı o ilk 
günde niye onun olmadığına pişman oldu. Onun. 
için evet: tansıklığını sürdürsün dilemi. Ve işte 
kuzeyli dikelmişti oracıkta uçağın berisinde, çok 
güzeldi, çok güzeldi, çok güçlüydü. Kimseleri 
böylesine istememişti A, isteyemezdi de. Kaçma- 
ya savaştığı gündelik dişi, erkek değinmelerinden 
bambaşka nitelikte görkemlerle incelmiş kös-. 
nüllü erkeğini yitirmişti, isteminin denizleri ka- 
barmışken bütün. Olsa olsa öylesine yalansı bi 
üstün sevişi içinde unutulabilirdi o durumun 
iğrenç ve hayvancılağı oysaki, hayvancalığının 
herkişilerinkice bi et tutkusu olmayışına, erdem- 
liliğine anca böyle bi yalansılık içinde inanılabi- 
lirdi. Ama o günün coşkusunu, aşırı çekiciliği- 
ni, kodunsa bul, artık. Kuzeyli onu istemiyor 
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işte. Gitmek düşüyor A'ya. Gidişine bi büyüklük 
bilinçli bi bırakırlık katmak düşüyor. Yeğinse- 
meyle dolduruyor gözlerini irinleniyor birden.” 


Görüldüğü gibi bu alıntıda ortak dilden 
sapmaya doğru bir eğilim var. Bu sapış, yazarın 
öz Türkçe sözcükleri seçme ve kullanma isteyi- 
şindeki saygınlığa da gölge düşürüyor. Tümce- 
lerin örgüsüne Türkçenin soluğu sinmemiş. 
Yabanıl bir havası var. Bu hava içinde “nitelik”, 
“sevi”, “tansıklık”, “dilem”, “değinme”, “gör- 
kem”, “kösnül”, “istem”, “yalansı”, “tutku”, 
“erdemlilik”, “çoşku”, “bilinçli”, “yeğinseme” 
gibi yeni sözcükler diriliğini ve sıcaklığını yiti- 
riyor. Yapaylaşıyor. Canlı, doğal bir söyleyişle 
güçlenmediklerinden ileri geliyor bu da, 


Yine Fakir Baykurtun parmak bastığı 
“Okumuşun okumamışın, köydekinin kentte- 
kinin, yaşlının gencin, varsılın yoksulun, ço- 
gunluğun; kolayca anlayabileceği ortak dil, sa- 
dece türetme yoluyle canlandırılamaz.” ger- 
çeğine dönelim. Türetme yolu, dili zenginleştir- 
menin tek kaynağı değildir. İnsanımızın yarat- 
tığı nice söz değerleri vardır ki bunlar yazıya 
geçmemiş, bir genellik kazanmamıştır. Dil dev- 
rimiyle başlayan halk ağzından söz derleme ça- 
lışmalarının amacı budur. Bugüne değin binlerce 
sözcük derlenmiştir halk ağzından. Yazarlarımı- 
za, ozanlarımıza düşen iş bu derlemeleri değer- 
lendirmektir. Bu kaynaktan yararlanmaktır. 


Geçmişe oranla, dil açısından daha mutlu 
olanaklar içindedir bugün yazarlarımız. Dilin 
her bölgesine rahatça uzanabilirler. Ellerinde 
Türk Dil Kurumunca yayımlanmış olan cilt 
cilt Tarama Sözlükleri, Derleme Sözlükleri var. Bun- 
lardan yepyeni sözcükler, yepyeni deyimler bu- 
lup dil dünyalarının sınırlarını genişletebilirler. 
Usta yazarlarımızın çoğu bu yolu seçmiştir. 
Yaratılarının, yapıtlarının sıcaklığı, bizdenliği 
de bundandır. Bizdenliği derken bir yapıtın 
oluşumunda önde gelen temel öğe olarak sayı- 
yoruz dili, Josef Weinheber'in deyişiyle “top- 
lum, yaşamsal bir gerçek, dil ise onun iç varlı- 
gıdır. Bir toplumun alınyazısı, geçmişi ve tinsel 
değerleri dilde saklı kalır.” Ölümsüzlüğe kavuş- 
muş soylu yazarların tümü bu gerçeği kavramış 
olanlardır. Büyük ozanımız Yunus Emre de 
bunu ne güzel belirtir: 


Her dem yeni doğarız 
Bizden kim usanası 


ÖZ TÜRKÇE 


Yunus'tan usanmayışımızın bin bir ne- 
deni vardır. Çok şeyler söylenebilir. İnsanı yü- 
celtmesinden sevgiyi, dostluğu ve kardeşliği 
yaymasına değin. Ama bütün bu söyleyecekle- 
rimizi içeren ana neden bizce dilidir. Çünkü o, 
bir büyük dil ustasıdır her şeyden önce. Bu söz 
ustalığına erişmenin yolu nedir? Neyi gerektirir? 
Yunus Emre bir başka şiirinde yanıtlar bu soru- 
ları; 

Sözü doğru desene 
Hak söyle dedi çalap 
Bugün yalan söyleyen 
Yarın utanasıdır. 


Bu gönüller pasını 
Yıkayıp gidermeğe 
Öyle bir söz söyle kim 
Sözün hüldsasıdır. 

Yazarlara ve ozanlara, ders veriyor Yunus 
Emre, Duyguları, düşünceleri | çarpıtmadan 
dosdoğru söylemeyi öğütlüyor. Öz Türkçe akı- 
mma gönül vermiş yazarlarımız, ozanlarımız 
için de geçerlidir bu öğüt. Yeni sözcükleri (ister 
türetilmiş olsun, ister halk dilinden alınmış) 
Türkçe söyleyişin tadıyle ballandırarak kullan- 
mak. Ortak dilden kopmadan bunun yollarını 
olanaklarını aramak. İşte öz Türkçecilik bu ara- 
yışın adıdır. Yalnız bunun mu? Değil. Ulusal 
ve evrensel bir değer kazanışın da yoludur. Çün- 
kü yazarları, ozanları ulusallığa ve evrenselliğe 
ulaştıran güç, anadilin içinde gizlidir... 


Emin ÖZDEMİR 


TİYATRO 


1970'de Tiyatro: 2 


Bu yazımda, elden geldiğince, yurt dü- 
zeyindeki — ama asıl İstanbul ve Ankara'da — 
tiyatro devinimlerinden söz edeceğiz. Bu dizi- 
deki yazıları sunarken işin dağınık olmasından 
doğan zor tarafları önceki yazımda belirtmiş- 
tim. Özellikle bu arada, kimi özel topluluklar, 
o yıl için sahmeleyecekleri oyunların premiğre'- 
ini turnelerde yaptıklarından, biz gene başlama 
günü olarak İstanbul ya da Ankara'daki yuva- 
larında ilk perde açtıkları günü hareket noktası 


TİYATRO 


kabul etmek zorunluğu ile karşılaşıyorduk. 
İkinci zorluk, daha doğrusu bizi yanlışlığa sürük- 
leyecek olan ikinci zorluk -ki buna gene özel ti- 
yatrolarda rastlanıyor- ya gazetelerde ilân et- 
tikleri başlama günlerini şu ya da bu nedenle 
ertelemelerinden, ya da gazetelerdeki ilânlara 
kesin tarih koymamalarından doğuyordu. O 
vakit de iş başa düşüyor, tiyatro sorumlusu, 
çoğu zaman sanatçı da olduğundan, gündüz 
istirahat gece kuliste olma nedeniyle ele geçirme 
olanağını bulamıyorduk. Gündüz uğradığımız 
gişe sorumluları ise, sonradan düzeltmek zorun- 
da kaldığımız yanılgılara sürüklemiş oluyor. 
Bütün bu zorluklar -tabii birkaçı ayrık- gideri- 
lince de yorgunluğumuzu unutturacak dizi 
ortaya çıkmış oluyordu. 


# 
Ödenekli Tiyatrolar: 


A) İstanbul Şehir Tiyatroları: 


Tango, Slawomir Mrozeck, Hâle Kuntay. 
(Sürüyor.) 

Dişi Kuş, J. M. Barrie, Asude Zeybekoğlu. 
(Sürüyor.) 

Bahkesir Muhasebecisi, Reşat Nuri Günte- 
kin. (Sürüyor.) 

Canavar, Yevgeniz Schwart, Adalet Gim- 
coz, 6-1-1970 (Harbiye). 

Söyle Geleyim mi, Gelmeyeyim mi? (Somer- 
set Maugham'dan) Rol Ouintin, Asude Zey- 
bekoğlu, 24 -1— 1970 (Yeni Komedi). 

Gesikenler, Nazım Kurşunlu, 3-11-1970 
(Fatih). 

Tehlikeli Güvercin, Necati Cumalı, 15—11— 
1970 (Esentepe). 


Erkeklere Yasak, Jean Valmy ve Abdrâ 


Haguet, Mahmut Sait Kılıççı, 20-111-1970 
(Kadıköy). 

Keziban, Turan Oflazoğlu, 31-111-1970 
(Üsküdar). 


Allahın Dediği Olur, 'Turan Oflazoğlu, 
31-111—-1970 (Üsküdar), (Keziban'la birliktej. 

Ve Birden Bahar Geldi, Jack Popplweli, Yıl- 
dız Serpen, 31-111-1970 (Harbiye). 

Vur Emri, Necati Cumalı, 31-111-1970; 
Pirinçler Yeşerecek, Sedat Veyis Örnek (Fatih, 
birlikte). 

Koca Sinan, Fazıl Hayati Çorbacıoğlu, 
1—X-1970 (Harbiye). 
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Ayrıklar, Güner Namlı, 1-X—1970 (Fatih). 

Sokrates o Savunuyor, 
1-X-1970 (Yeni). 

Canavar, Yevgeniz Schwarz, Adalet Cim- 
coz, 1-X-1970 (Üsküdar, yinelendi). 

Balaban Ağa, Musahipzade Celâl, 1-X— 
1970 (Kadıköy, Halk Eğitim Merkezi). 

Kadınlar, Clair Boothe Luce, Bedia Akko- 
yunlu, 4-X1-1970 (Yeni Komedi). 

İbanaf, A. Çekov, Ataol Behramoğlu, 
26-X11-1970 (Üsküdar). 


Turan Oflazoğlu, 


Rurnelihisarı Oyunları: 


Yalancı, Carlo Goldoni, Servet Moray, 
I-V11-1970. 
Balaban Ağa, Musahipzade Celâl, 26—V11- 


1970. 


Çocuk Oyunları: 

Al Şapkah Kız, Erhan Dilligil, 8-X1-1970 
(Fatih). ' 

Sırık-Obur-Camgöz, Muharrem Şen, 18—X1-— 
1970 (Kadıköy). 

Boğaç Han, Dede Korkut'tan, Füruzan 
Toprak, 29-X1-1970 (Üsküdar). 

Bir Varmış Bir Yokmuş, Gıhat Türkoğlu, 
13-X11-1970 (Harbiye). 


B) Devlet Tiyatroları: 


1I— Ankara ve ötekiler: 

Silâhlar ve Çiçekler, Ferdi Merter, (Sürüyor) 
(Oda Tiyatrosu). 

IV. Murat, Turan Oflazoğlu, (Sürüyor) 
(Büyük Tiyatro). 

Damdaki o Kemancı, 
(Büyük Tiyatro). 

IV. Henry, Luigi Pirandello, 'Tarık Levend- 
oğlu, (Sürüyor) (Büyük Tiyatro). 

Zysistrata, Aristophanes, 8. Eyüboğlu ve 
Azra Erhat, (Sürüyor) (Büyük Tiyatro). 

Finten, Abdülhâk Hâmit, A. Muhip Dra- 
nas, 23-1-1970 (Büyük Tiyatro). 

Vağnur Sıkıntısı, Oktay Rifat Horozcu, 
17-1-1970 (Küçük Tiyatro). 

Gece Bekçileri, Strati Karra, İsmet Mar- 
dan, 23-1-1970 (Küçük Tiyatro). 

Andromak, J. Racine, Munis Faik Ozansoy, 
2-11-1970 (Büyük Tiyatro). 

Altın Kalpli Çocuk (Çocuk Oyunu) F. H. 
Burnett, Dinçer Sümer, 2-11-1970 (Büyük Ti- 
yatro). 


Müzikal, (Sürüyor) 
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Alabora, Beki L. Bahar, Şadan Karadeniz, 
25-111-1970 (Oda Tiyatrosu). 

Güernika (Özgürlük Ağacı) F. Arrabal 
25-111-1970 (Birlikte). 

Ezik Otlar, Necati Cumalı, 26-111-1970, 
İzmir (Birlikte). 

Yur Emri, Necati Cumalı, 26-111-1970, 
İzmir. 

Yeryüzü Cenneti, Tenesse o Williams, Leyla 
Erbil, 26-111-1970 (Küçük Tiyatro). 

Körkadı, Nazım Kurşunlu, 7-1V—1970 (Al- 
tındağ Tiyatrosu). 

Gece Bekçileri, Strati Karra, 14-1V-—1970 
(Bursa). 

Cadı Kazanı, Arthur Miller, $. Eyüboğlu ve 
V. Günyol, 17-1V-1970 (Büyük Tiyatro). 

Çark, Başar Sabuncu, I-X-1970 (Küçük 
Tiyatro). 

Körkadı, 
(Bursa). 

Koraki Tabip, Molire, A. Vefik Paşa, 
1-X-1970 (İzmir). 

Tango, Slawomir Mrozeck, Hâle Kuntay, 
2-X-1970 (Büyük Tiyatro). 

Kırgınlar Evi, B. Shaw, Sevgi Sabuncu, 
2-X-1970 (Yeni Tiyatro). 

Atçalı Kel Mehmet, Orhan Asena, 3—X— 
1970 (Altındağ Tiyatrosu). 

Haydutlar, Schiller, 5. B. Göknil, 
1970 (Büyük Tiyatro). 

Yaz, R. Weingarten, Salâh Birsel, 
1970 (Oda Tiyatrosu). 

Bir Bardak Su, Scribe, Lütfü Ay, 
1970 (Büyük Tiyatro). 


Nazım Kurşunlu, 1-X-1970 


4-X- 
10-X- 


6-11- 


1E- Devlet Operası: 


Şunlar yinelendi: Midas'ın Kulakları, Ya- 
rasa, Othello, La Traviala, Sihirli Fülüt, Turan- 
dot, Viyana Kanı, Faust, Fidelio, Rigoletio, Cavalle- 
ria Rustikana ve Ruslicana, Lüksemburg OKontu, 
La Boheme, Katya Kabonova, Sevil Berberi, Mavi 
Sakal, Don Pasguale. 


H- Devlet Balesi: 


Kuğu Gölü, Fındıkkıran, Şudülk-Orpheus- 
Glazumov Süiti, Satranç, Harika Mandarin, Les 
Sphylides sahnelendi. 
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IV- Devlet Tiyatrosu İstanbul Kültür 
Sarayı: 
A) Tiyatro: 
Andromak, Racine, Munis Faik Ozansoy, 
20-1-1970. 
Lysisirata, Aristophanes, S. Eyüboğlu ve 
Azra Erhat, 211-1970. 
Cadı Kazanı, Arthur Miller, Sabahattin 
Eyüboğlu ve V. Günyol 18-1V-1970. 
Anatevka, Joseph Stein, (Müz.) Jerry Bock, 
Fatuş Sevengil ve Nüvit Kodallı, 24-1V-1970 
Yaz, R. Weingarten, Salâh Birsel, 10—X— 
1970. 
Bir Bardak Su, Scribe, Lütfü Ay, 6—X1-1970. 
IV. Murat, Turan Oflazoğlu, 13-X1-1970. 
Sular Aydınlanıyordu, Nezihe Meriç, 16—X1I— 
1970, 
B) Opera ve Bale: 
Midas'ın o Kulakları, Güngör Dilmen Kal 
yoncu, (Müz.) Ferit Tüzün, 1-1-1970. 
Yarasa, Johann Siraus, 10-1-1970, 
Kuğu Gölü (Bale) P. 1. Çaykovski, 26-1— 
1970. 
Oihello, Guiseppe Verdi, 11-1V-1970. 
.La Traviata, Guiseppe Verdi, 11-1V-1970. 
Rigoletto, Verdi, 15—X1-1970 
La Traviata (yineleme) 18-X1-1970 
Üç Bale: 1) Glazunof Suitt, A, Glazu- 
nof, 25-11-1970. 
2) Orpheus, İ. Stravinski. 
3) Judith, Çetin Işıközlü. 
(Not: Kültür Sarayı yandığı için oyunlara 
ara verildi.) 
Özel Tiyatrolar: 
A) İstanbul: 
I- Ababa Tiyatrosu (Bakırköy): 
Buyurun Direklerarasma, Cevdet Yavuzdo- 
gan, aralık 1970. 


2- And Müzikal Tiyatrosu (Emek 
Sineması salonu) : 
İstanbul o Efendisi, o Musahipzade Celâl, 


18—-X1-1970. 
3— Ayfer Feray Tiyatrosu (Alkazar): 
7 Kocalı Hürmüz, Sadık Şendil (geçen yıl- 
dan sürüyor) ; Teyzeler Karıştı, Brandon 'Thomas, 
Refik Erduran (geçen yıldan sürüyor); Menek- 
şeler Fırında, G. Magnier, Arhan Aydınbaş, 18— 
X1I-1970. 
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4— Azak Kabare Tiyatrosu (Gedik- 
paşa, Azak): 


Ana Beni Eversene, Suavi Süalp, kasım 
1970. 

5- Devekuşu Kabare Tiyatrosu 
(Klüp 12): 


Astronot Niyazi, Haldun "Taner ve Zeki 
Alasya 2-1-1970; Bu Şehr-i Stanbul ki, anonim, 
(derleyen) Haldun Taner, 13—X1-1970. 


6— Dormen Tiyatrosu: 

Yaygara 70, Erol Günaydın (Müz.) Cemal 
Reşit Bey, (Sürüyor.); Şerefiye, Başar Sabuncu, 
17—11—1970; Son Gülen, Anthony Schaffer, 2—X— 
1970, Uyy Balon Dünya, Erol Günaydın, (Müz.) 
Cemal Reşit Rey, 14-X-1970; Aşk Gibi, Sidney 
Howard, Hadi Çaman ve Göksel Kortay, I— 
X11-1970. 


7- Dostlar Tiyatrosu (Küçük Sahne): 


Rosenbergler Ölmemeli, Alain Decaux, Zeh- 
ra Ağralı, (Harbiye'de K. S. de başladı) 21— 


11-1970-17-X-1970; Nekrasaf, Jean-Paul Sartre, 


Cemal Süreya, 6-X1-1970; Asiye Nasıl Kurlu- 
lur?, Vasıf Öngören, 30-X11-1970. 


8- Ender Ener Tiyatrosu 
“sonuna kadar Hepgüler Tiyatrosunda) : 


Kadın ve Para, 1—1V-1970. 


9— Gazanfer Özcan -Gömül Ülkü 
(Azak, Ümit, Esentepe): 

Çocuklarımın Babası, Marc Gilbert Sauvax 
geon, B. Muvahhit ve Z. Küçümen, 15-1-1970; 
Üsküdar'ın Karşısında Galata, Suavi Süalp, 17— 
111-1970; Armatör, Refik Kordağ, 17-111-1970'- 
de Azak'da, 6-X1-1970'de Ümit'de; Yanlış He 
sab, (Boing-Boing'den derleme) Orhan Erçin, 
Esentepe, 19—X1-1970, 

19— Gülriz 
(Ümit): 

Fafiada Bir Gün, Muriel Resnik, Oktay 
Balamir, (Sürüyor.); Düşenin Dostu, John Her- 
bert, Ali Poyrazoğlu ve Oktay Balamir, (Sü- 
rüyor.); Hint Kumaşı, Ronald Millar, (ad.) Ali 
Poyrazoğlu ve Oktay Balamir, 23-1V—1970; 
Morfin, Michael V. Gazzo, 12—X11-1970. 


1I— İstanbul Tiyatrosu (Elhamra): 


Zıpçıklı, Ray Cooney, Ülkü Tamer, (Sü- 
rüyor.); Çılgın Yenge, Sadık Şendil, 15—1V—1970, 
yeni sezon: 22-1X-1970. 


(Mayıs 


Sururi - Engin Cezzar 
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12— İstanbul Sanat Tiyatrosu (Azak): 

Ayak Bacak Fabrikası, Sermet Çağan, 11- 
1X-1970; Gizli Ordu, Brendan Behan, Güner 
Sümer, ekim 1970, Yarın Cumariesi, Güner Sü- 
mer, ekim 1970 (Topluluk bu ay dağıldı, bi- 
naya Muzaffer Hepgüler taşındı.) 

13— İşçinin Tiyatrosu (Gezginci ve 
Lânga): 

Yalan yahut Amerika, 
dan beri zaman zaman oynanmakta); Salozun 
Türküsü, Peter Weiss, Can Yücel (İlân edildi, 
oynanıp oynanmadığı bilinmiyor.) i 

14— Kadıköy İl Tiyatrosu 
nasında): 


derleme (geçen yıl- 


(Eski bi- 


Şahane Adres, Mc Camoletti, Sermet Sami 
Uysal, (Sürüyor.); Nazırın Karısı, Branislas Nu- 
sich, Kemal Acemi, 611-1970; Polianna, Eleonor 
Porther, Kemal Sönmez, 29-111-1970 (Çocuk 
oyunu); Barbarosun Torun (Karagöz oyunu), 
Aziz Nesin, 1-X-1970. 


15— Kadıköy Opera Tiyatrosu (Yeni 
bir topluluk): , 


Kaçık, G. Feydeaü, Füruzan Tekil, 14- 
111-1970; Sevimli Gelin (derleme) kasım 1970; 
Talihi Yar Olanın (derleme) mayıs 1970. 


16- Keman Büke Tiyatrosu o (Fındık- 


zade, Bulvar): 

Mühür Gözlüm, S. Yetkin (Geçen yıldan 
sürüyor.) 2-X—-1970; Beld: Gelin, Sadık Şendil, 
1-X1L-1970. 

17- Kenter 
kendi salonlarında): 

Bedel, Arthur Miller, Nüvit Özdoğru, 
311-1970; Salıncakta İki Kişi, William Gibson, 
Bedia Akkoyunlu, (Geçen yıldan sürüyor.); Ba- 
iak Göl, O. Zeki Özturanlı, (Geçen yıldan sü- 
rüyor.); Kelebekler Gibi, Leonard Gershe, Nüvit 
Özdoğru, 3-1V-1970; Üç Kızkardeş, A. Çehov, 
Ülkü Tamer, 3-X1-1970; Çiçu, Aziz Nesin, 
8-X11-1970; Hocamın Olgunluk Çağı, (Miciel 
Spark'ın romanından) Presson Allen, Nüvit 
Özdoğru, 7—X11-1970. 

18- Küçük Komedi 
camustafapaşa): 

Millede Selâm, Zamlara Devam, Cevdet 
Yavuzdoğan, 3—X—1970; Zurnada Peşrev Olmaz, 
Kayhan Taşkıran, 28-X11-1970. 


Tiyatrosu ( (Harbiye'de 


Tiyatrosu (Ko- 
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19—- Lâle Oraloğlu Tiyatrosu (L.C.C.): 

Ne Çıkarsa Bahtına, Arthur Lovegrove, 
Asude Zeybekoğlu, 3-1V—-1970; Ezilenler, Cla- 
ude Bolin, Osman N. Karaca ve Adli Moran, 
2—1X-1970; Anneme Koca Arıyorum, Lâle Oraloğ- 
lu, 27-X11-1970. 

20- Muammer Karaca 
yatro'da): 


(Karaca Ti- 


Zöhmacın Cumhuriyeti, Muammer Karaca, 
12-11-1970; Mi Fırtına (ad.) Necabettin Yal, 
kasım 1970. 

21- Muzaffer Hepgüler 
(Azak, İ.S.T.'den sonra): 

Merkep Yürekli Yaşar, Esat Nermi Eren- 
dor, 13-11-1970; Boşanma Tarifesi (derleme), 
aralık 1970. 

22— Mücap Oflmoğin (Küçük Sahne): 

İkiz Kardeşim Davit, Roger Mc. Douggel, 
Orhan Aydınbaş, 9-1-1970; Piliç Sekreler, Wil- 
liam Douglas Homo, Filiz Ofluoğlu, 7-1V-1970. 

23— Münür Özkul - Altan 
(İst. 6 Oyunları): 

Kanlı Nigör, Sadık Şendil, 3-1V-1970. 
(Şehza- 


Tiyatrosu 


Karındaş 


24- Nejat Uygur Tiyatrosu 
debaşı, Büyük Tiyatro): 

Alt Kaval Üstü Şişhane, Suavi Süalp (Ge- 
çen yıldan sürüyor.) 

Varyemezoğlu, Moliâre'den derleme), Esat 
Nermi, 15-1-1970; Damdaki Zurnacı (derleme), 
1V1-1970; Bazıları Musakka Sever (derleme), 
20-X-1970. 

25— Nisa Serezli - Tolga Aşkımer Ti- 
yatrosu (Ümit): 

Tath Kaçık, John Patrick, Hasan ve Ah- 
met Levendoğlu (Geçen yıldan sürüyor.); Ben 
Bu İşe Gelemem, Arich Chen, Nisa Serezli, 7-1- 
1970; Talih Kuşu, Francoise Dorin, Asude Zey- 
bekoğlu, 211-1970; Şahane Dul, Marcel Mithois, 
Asude Zeybekoğlu, 3—X-1970; Çark, Başar Sa- 
buncu, 2—X11-1970. 

26—- Ocak Sahne (Arena): 

Parti Pehlivan, Erol 'Toy, 5-X-1970; Çil 
Horoz, Oktay Rıfat, kasım 1970. 

27- Taşdelenler Tiyatrosu (Önce Are- 
na sonra Kadıköy Opera Tiyatrosu). 

Yanlocular, Cevdet Yavuzdoğan, şubat 
1970; Sahne Işıkları (Romandan uygulama), 
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mayıs 1970; Kırmızı Fenerler, Aleko Calamos, 
kasım 1970. 


28- Ulvi Uraz Tiyatrosu (Harbiye): 


Hadi Öldürsene Canikom, Aziz Nesin, 2— 
1V-1970; Huzur Çıkmazı, Haldun Taner, 18— 
X11-1970. 


29— Üç Maymun Kabare Tiyatrosu 
(Keban Otel): 


Sen Adamı Deli Edersin, Aziz Nesin, 28- 
X-1970. 


30- Üsküdar Kardeş Sahne 


Sineması): 
Toros Canavarı, Aziz Nesin, 29-X-—1970. 
(Eski 


(Sunar 


3!— Yarasa Korku Tiyatrosu 
Hepgüler Salonu): 

Günah Yuvası, Ahmet Üstel, 15-1-1970. 
B) Ankara: 

1— Ankara Birliği Sahnesi; 

Asiye Nasıl Kurtulur?, Vasıf Öngören, (Ocak, 
1970'de de sürüyor.); ddam Adamdır, Bertold 
Brecht, Vasıf Öngören, 4-1V-1970. 


2—- Ankara Meydan Sahnesi: 
, Biyük Baba (Pol Osbown'dan) Ouentin, 
Varol Özkoçak, 26-X-1970; Dananın Kuyruğu, 
Phil. King, Erkan Altın, 26-1-1970; Dört Alba- 
yın Aşkı, Peter Ustinof, Lütfi Ay, 21-X-1970. 


3—- Ankara Sanat Tiyatrosu: 

Sınırdaki Ev, Mrozeck, Orhan Duru, 7-1- 
1970; Linç, Kerim Korcan, 7-X-1970; Tozlu 
Çizmeler, İsmet Kuntay, aralık 1970. 

4#- Büyük Ankara Tiyatrosu (Eski 
Halkevi Binası): 

Havyar mı, Mercimek mi ?, Giulio Scarnacci 
ve Renzo Toroburi, Nisa Serezli (Mahir Canova 
sahneye koyacaktı, Yıldırım Önal alkol koma- 
sına girdiği için oyun kaldı ve topluluk dağıldı). 

5- Çağ Tiyatrosu (Mithatpaşa Sine- 
ması) : 

Düdükçülerle Fırşacıların Savaşı, Aziz Nesin, 
20-X-1970; Büyülü Elma, Margeret Cordes, 
Süleyman Tamer (aynı hafta) Çocuk oyunu. 

6- Dest Oyuncuları (Maltepe Ko- 
medi Tiyatrosu): 

Bedel, Arthur Miller, Nüvit Özdoğru, 
30-1X-1970 (Sırça Kümes, Suç ve Ceza, Yaban- 
cnm oynanıp oynanmadığı beli değil); Bir 


TİYATRO 


Eşeğin Halıra Defteri. (Ankara Halkevi Loka- 
linde oynandı.) 5 

7— Dünya Çocuk Oyunları (Maltepe 
Komedi Tiyatrosu) : 

İbret, Fikret Tevzi, aralık 1970; Sizinkiler 
(Müzikli) Fikret Terzi (aynı ay); Ağla ile Gül, 
Fikret Terzi (ay sonunda başlanacak). 

8- Ender Ener Tiyatrosu (Maltepe 
Komedi Tiyatrosunda): 

Şıngırdaklı Melâhat, derleme, 18-X1-1970; 
İki EL Ateş, Robert Thomas, Zihni Küçümen, 
aralık 1970. 


9- Halk Oyuncuları: 
MI. Madde, Vedat Türali, 17—1-1970. 
10- İstanbul Güç Birliği Tiyatrosu: 


Hababam Sınıfı Sınıfta Kaldı, Rıfat Tlgaz, 
1-X-1970, 

1 Kavaklıdere Tiyatroları: 

a) Ertuğrul Sadi Tek: 1- Aonser Dönüşü, 
9— Erkekler Kırkından Sonra Azar, Arapzade Cev- 
det (Belirli günlerde) 1-X-1970. 

b) Cemal Vuruşkan: Derleme oyunları 
sahneliyor. il 

12— Mithatpaşa Tiyatrosu: 

Deli Emine, Vasıf Uçkan, (Geçen yıldan 
sürüyor.); Yedi Kocalı Hürmüz, Sadık Şendil, (Ge- 
çen yıldan sürüyor.); Karagöz Amca (Çocuk 
Oyunu), 4-1-1970; Desilar, Gevat Fehmi Baş- 
kut, 811-1970; Kardeş Payı, Orhan Kemal, 
1-1X-1970. 

13- Orhan Erçin Tiyatrosu (Geçen 
mevsim Maltepede, bu yıl Gazi Mustafa 
Kemal Bulvarı'nda Bulvar Tiyatrosu adı ile): 

Erkekler Tıh Derse (derleme) 9-1-1970; 
Politikacı (derleme), 27-X1-1970. 

14— Oyun Sahnesi; 

Hababam Taburu, Rıfat Ulgaz, 8-X—1970. 

15— Tevfik Gelenbe Tiyatrosu (Mal 
tepe'de bir oyunluk): 

Bacının Fendi. 

16— Yemişehir Tiyatrosu: 

Garra Ana'nın Sildhları, Bertold Brecht, 
Teoman Aktürel (Bir süre sürdü.) ; Yaşayan Ölü- 
ler, Traugett Kriscke, Sevim Özakman (Bir 


süre sürdü.); Eskicinin Tazesi, Garcia Lorca, 
111-1970. 
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(Not: Afacan Çocuk Tiyatrosu ile Ankara 
Sahnesi izlenememiştir.) 


» 
G) Öbür İllerdekiler: 

Bu bölümdeki tiyatroları günü gününe iz- 
lemek elde değildi, ancak onları illerine göre al- 
fabetik bir sıraya koyarak söz konusu edeceğiz. 
Gene bunların da 1970 yılında eylemleri yazı- 
mızda yer almıştır. 


I- Adana Dost Oyuncuları: 


Halkevi bahçesinde kendi emeklerinin ürü- 
nü olarak yaptıkları sahnelerinde bir yaz süre- 
since: Walandaş Oyunu, Duvarların Ötesi, Buzlar 
Çözülmeden, Gel de Borunu Ölür, Göç, Orası Ti- 
marhane mi ?, Komşularımız, Keloğlan gibi yapıtlar 
sahnelemişlerdir. 


7— Balıkesir Sanat Tiyatrosu: 

Halk Eğitim Merkezi'nde kurulan Sanat 
Tiyatrosu nisan ayı içinde Edmunt Morris'in 
Tahla Çanaklar'ını, A. Naitwear'ın Yaşayan Ölü 
komedisini oynadılar. 


3- Diyarbakır Bölge Tiyatrosu: 

Duvarların Ötesi, Turgut Özakman (Halk 
Eğitimi Merkezi salonu vermediği için oyun iki . 
kez oynanabildi). 

4— Büyük İzmir Sahnesi: 

Önce “Büyük Ankara Sahnesi” adı al 
tında çalışırken Çapkın Koca adlı komediyi çe- 
şitli ilçelerde oynamıştı. Büyük İzmir Tiyatrosu 
adını aldıktan sonra da Sormagir komedisini 
sürdürdü. 


5— İzmir Halk Tiyatrosu Çocuk Bölü- 


İlkin, Alan Kalpli Çocuk (F. H. Burnett, 
Dinçer Sümer) her hafta çevre il ve ilçelerde 
oynanmıştı. Sonra Polianna, Oliver ve Boş Beşik 
sahnelendi. 


6—- Samsun Oda Tiyatrosu: 

İlk solarak Generalin Aşkı ile perdelerini 
açan tiyatro, haftada üç gün Fuar Açık Hava 
Tiyatrosu'nda, öbür üç gün de çevrede Derya 
Gülü'nü oynamakla çalışmasını sürdürdü. Daha 
sonra da Alec Copell'in Gazebo'sunu Çakal Ha- 
Jfiye adıyle sahneledi. 

7- Tarsus Meydan Oyuncuları: 

Geçen yıl çok başarılı Wgat oyunu ile İs- 
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tanbulluları kendilerine bağlayan bu topluluk, 
çevrenin bütün direnişine karşın, büyük bir 
inançla çalışmalarını sürdürdüler ve Düğün ya 
da Davul adlı yapıtlarını hem ilçede hem de çev- 
rede sahnelediler. 


8— Turhal Sahne 10: 


İlkin amatör olarak işe başlayan gençler 
giderek bütün köyleri de içine alan bir gezginci 
program uygulayarak, Turhal'ın tiyatro ihti- 
yacına karşılık vermişler ve yerleşik bir sahne 
kurmayı başarmışlardır. 


$— Sahne Anadolu: 


İşte hiç bir ile bağlı olmayan, fakat her 
ile sanatı götürmek amacı ile dört buçuk yıldır 
çeşitli zorlukları yenerek yaşayan bir topluluk. 


Baha DÜRDER 


YABANCI YAYINLAR 


Roland Barihes'a göre 
günümüz edebiyatı 


İsl Onel dergisinde günümüz edebiyatı 
konusunda sorulan sorulara ünlü yazar Roland 
Barthes aşağıdaki karşılıkları veriyor. 


— Son sıralardaki çalışmalarınızdan söz 
eder misiniz biraz? Bunların edebiyatla ilgisi ne 
oranda? 


— Ben her zaman biçimlerin sorumlulu- 
Şu diyebileceğimiz şeyle yakından ilgilenmişim- 
dir. Ama yalnız Mitolojiler adlı yapıtımda bu 
sorunun anlam terimleriyle çözülmesi gerekti- 
ğini düşündüm. O günden sonra da benim için 
temel bir çalışma konusu oldu. Anlam, yani an- 
lamı belirtenle anlamı olan arasındaki birlik. 
Şöyle de diyebilirim: Anlamı olanla o anlamı 
belirten arasındaki birliği, ne hiçim ne de içerik 
kuruyor, ikisi arasındaki süreçle kuruluyor o 
birlik, Edebiyatla da daha çok bu açıdan ilgi- 
leniyorum. Gerçek kaynakları ne olursa olsun 
toplumun anlam doğurmada yararlandığı ekin- 
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sel nesneler var. Sözgelimi besin. Besin neye ya- 
rar? Beslenmeğe. Ama aynı zamanda koşulları, 
durumları, beğenileri anlamlandırmağa da ya- 
rar. Öyleyse, diyorum, besin bir anlam dizgesi- 
dir, günün birinde bu biçim altında ele alınması 
gerekir. Tam anlamıyle dil dışında, anlam dizge- 
leri olarak şunları söyleyebiliriz: Besin, giysi, 
sinema, moda, edebiyat. 


Tabii bu dizgelerin yapıları aynı değil. 
Denebilir ki bu dizgelerin en ilginçleri, en kar- 
maşıkları, daha çok başlangıç dizgelerinden çık- 
mış olanlardır; sözgelimi dilden çıkan edebiyat 
böyledir; moda olgusundan çıkan yazılı moda 
dergileri böyledir. Çok zengin ve çok karmaşık 
olan edebiyat dizgelerine girişmeden önce özel 
dergilerde görünen kadın giysisi modasına eğil- 
meği uygun gördüm. Bu dergilerdeki moda yazı- 
ları da edebiyat değil miydi? O dergilerde bir 
giysiyi anlalan yazıların edebiyattan bir ayrımı 
var mıydı? Bir moda anlamı çevresinde bu yazı- 
ları da edebiyat, özel bir edebiyat olarak tanım- 
layamaz mıydık? Bu iki dizge homdostatigue 
dizgelerdir, yani işlevleri nesnel, dış ve önceden 
var olan bir anlamın bağıntılarını kurma yolun- 
da değil, işlevleriyle devinim halindeki bir an- 
lamiılığın denge durumlarını bulan bir biçimde 
iki ayrı dizge. Moda da, edebiyat da, öyle “aşırı” 
iki sanat ki, denebilirse, bir yerde “hiç”i anlam- 
landırıyorlar, ikisinin varoluşu da kendilerine 
sunulu anlamlarda değil, kendilerinin gerçek- 
leştirdiği anlamlandırmada beliriyor. 


İkisinde de nesne zaman zaman yenileş- 
tikçe, nesnenin parçaları, özleri, maddeleri de- 
gişikliğe uğruyor, ama adı, nesnenin varlığı hep 
aynı kalıyor yine de: İkisinin de varlığı içerik- 
ten çok biçimde toplanıyor. 

— Edebiyat yapıtının soyluluğu, “kali- 
tesi” için bir ölçü düşünebiliyor musunuz? Böy- 
le bir ölçüye ulaşmak gerekmez mi? A priori ola- 
rak, böyle bir ölçünün tanımlanmasına ne der- 
siniz? Görgüye ve deneye dayanarak “ampi- 
rik” bir tanım, sözgelimi... 


— “Ampirik” bir tavır yaratıcıya özgü 
bir şey olabilir belki, ama eleştirinin böyle bir 
şeye baş vurması düşünülemez. Ölçü diyorsunuz, 
yapıtın soyluluğu diyorsunuz; bunu o yapıtı do- 
Şuran düşüncede bulabiliriz. Ancak o düşünce 
çok kez kavranır olmaktan uzaktır. Yine de üs- 
tünde düşünülebilir, bazı izlenimlere varılabilir. 
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Diyeceğim, bir yapıtın soyluluğu ancak dolaylı 
olarak kavranabilir. Yapıtı ayakta tutan temel 
düşünce nedir? O konuda düşünmek gerek. 
Temel düşünceyi, temel görüşü izleyeceğiz ve 
onun bütün yapıt boyunca tutarlı bir biçimde 
gelişimini gözleyeceğiz. Geleneksel roman çok 
sayıda öğeye (bu arada birbiriyle çelişen öğe- 
lere) dayanmaktaydı. Bu bakımdan bu dedi- 
ğim şeyi geleneksel romana uygulamak oldukça 
zor bir iş. Yalnız Proustta temel görüş, düzenli, 
hatta dizgesel diyebileceğimiz bir biçimde ya- 
pıt boyunca uzanmaktadır. Genç romancılarda 
ise böyle bir çizgiyi daha kolaylıkla izleyebili- 
yoruz. Baştan sona uzanan bir görüş tutarlılığı... 
Budur yapıtın “kalitesini yaratan öğe. 

— Gerçekçi edebiyatımızın daha çok “mi- 
tik” nitelikte, gerçekçi sayılmayan edebiyatı- 
mızın ise biraz daha gerçekçi olduğunu görü- 
yoruz bugün. Edebiyatta asıl gerçekçilik nasıl 
beliriyor? Bu konuda bir iki söz söyleyebilir 
misiniz? 

— Şimdiye dek gerçekçilik içerikten çok 
teknikle tanımlanmıştır. Başlangıçta, gerçek 
(reel), kaba, aşağılık bir şey sayılıyordu; edebi- 
yatın bir şeyleri olduğu gibi &opya elmesi'nden 
korkuluyordu. O bazı şeylerin düzeyine göre ya- 
pıt gerçekçi ya da gerçek dışıcı oluyordu. 

Ama nedir gerçek? Nedense, gerçek, hep 
etkiler (fizik dünya), işlevler (toplumsal dünya), 
görüntüler (kültür dünyası) olarak düşünülü- 
yordu. Kısacası bir çıkarsamadan ibaretti ger- 
çek; gerçeğin olduğu gibi kopya edilmesi de şu 
ya da bu çıkarsamanın seçildiği anlamına gel- 
mekteydi. Gerçekçilik daha başlangıçtan beri, 
bir seçme sorumluluğu olarak belirmiştir. Bu 
görüş, gerçekçi denen sanatlara göre daha tartı- 
şılmaz bir “doğru”yu öneren bir ilk yanlışlık 
içindeydi. Ama, edebiyata özgü ikinci bir durum 
daha var ki gerçekçiliği giderek daha “mitik” 
kılıyor: Edebiyat dilden başka bir şey değildir, 
edebiyatın varlığı dilin içindedir; öyleyse ede- 
biyat bir anlamlar dizgesidir; öyle ki edebiyat, 
daha edebiyat olmadan önce, öz parçalarının 
(sözcükler) özel bir mantığını, bir ayıklama yete- 
neğini taşımaktadır. Odamdayım, odama bakı- 
yorum; ama yalnız bakmak nu bu? Kendi kendine 
ondan konuşmak değil mi? Neler söylüyorum bu 
gördüğümden? Yatağı mı? Pencereyi mi? Bir 
rengi mi? Böylece önümdeki bütünlükten, sü- 
reklilikten bir parça koparmış olmuyor muyum? 
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O küçük sözcüklerin birer değeri, birer 
anlamı var; birer geçmişleri var bunların. An- 
lamları da, nesnelerle ilişkilerinden çok, başka 
sözcüklerle olan ilişkilerinden doğmakta belki de. 
Ya da daha çok onlardan doğmakta. İşte ede- 
biyatın doğup gelişmeğe, palazlanmağa başla- 
dığı anlam bölgesi, bir bakıma anlam-üstü böl- 
gesi bu noktada galiba. Başka türlü söylersek, 
edebiyat, nesneler karşısında gerçek dışı (irreel) 
bir yapı içinde yükseliyor, dallanıyor. Gerçek- 
çilik, burda artık nesnelerin bir kopyası olmak- 
tan çıkmakta, dilin çok genel bir bilgisi haline 
gelmektedir; en gerçekçi yapıt da, gerçeğin res- 
mini yapan değil, dünyayı içerik olarak kavra- 
yan, öyle ele alan, dilin gerçek dışı gerçekliğini en 
derin bir biçimde ortaya koyan yapıttır. 

Somut örnekler istiyorsunuz. Boş verin 
şimdi somutu. Asıl olan bütün bir edebiyat ta- 
rihinin bu açıdan ele alınabilmesidir. Dili doğ- 
rudan kullanan sanatlar için temelde zengin bir 
yaratma gücü demektir bu. Ama sanmayalım 
ki, bu durum, sözgelimi doğrudan doğruya dille 
uğraşan şiire, daha çok “gerçek”le uğraşan ro- 
man karşısında bir ayrıcalık tanıyor. Dil soru- 
nunu taşıyan bütün edebiyat dalları söz konu- 
su. 

— Tam çağdaş edebiyat üstüne ne düşü- 
nüyorsunuz? Ne bekliyorsunuz bu edebiyattan? 
Bir anlamı var mı sizce? Ne gibi? il 


— Tam çağdaş diyorsunuz, bu tam çağ- 
daş edebiyatın tanımını sizden istesem, sanırım, 
yapmakta güçlük çekeceksiniz siz de. Belki de 
yapamayacaksınız. Bir yazarlar listesi çıkarsanız, 
bunların aralarındaki ayrımları (ne büyük ay- 
rımlar var üstelik) bir bir açıklamanız gereke- 
cek; bir öğreti bütünü ileri sürseniz, yine her 
yazarın o öğreti içindeki durumlarını ayrı ayrı 
göstermeniz gerekecek, Buradaki bireşim olanak- 
sızlığı, içinde yaşadığımız çağın ve toplumun ta- 
rihsel anlamını kavramakta büyük güçlüklerle 
karşı karşıya olduğumuzu gösteriyor. 

Sözgelimi Yeni Roman yapıtları içinde 
bazı benzerlikler, yakınlıklar var. Var, var ol- 
masına; yine de, doğrusunu isterseniz, Yeni Ro- 
man'da toplumbilimsel bir olgu niteliği görmeği 
göze alamıyorum ben. Bana sorarsanız, bir ar- 
kadaş topluluğu, elde edilmiş yayın kolaylıkları 
ya da olanakları, yuvarlak masa toplantıları, 
yapıtların gerçek bir bireşimi için yeterli değil. 
Böyle bir bireşim olanağı var mı? Bir gün, bel- 
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ki. En iyisi, şimdilik, yapıtları tek tek ele almak 
olacak galiba. En iyisi bu. Yani ben. Yeni Ro- 
mandansa, sözgelimi bir Robbe -Grillet'nin, 
bir Butor'un yapıtları üstünde tek tek, bağımsız 
olarak düşünmeyi, varılacak sonucun sağlıklı 
olması yönünden daha uygun, daha yararlı bu- 
İuyorun. Yeni Roman'ı bütünüyle ele alarak 
toplumumuzdaki bir bölünümü açıklayabilir- 
siniz belki; ama bir Robbe - Grillet'nin, bir Bu- 
tor'un yapıtlarına, ortaya koyduklarına, tek tek 
eğildiğiniz zaman, kendi tarihsel donukluğu- 
nuzun ötesine geçebilecek, çağınızın karmaşık 
tarihi içinde bir şeyler yakalama olanağını ele 
geçirebileceksiniz. Edebiyat, tarihin anlamını 
konu edinen özel bir dil olduğuna göre... 


Roman üstüne bir 


açık oturum 

İki sayı önce Zel Oyel dergisinde eleştiri 
üstüne yapılmış bir soruşturmaya verilmiş kar- 
şılıkları özetlemiştik bu sayfalarda. Şimdi de 
aynı dergide roman üstüne yapılmış bir açık 
oturumdan parçalar vereceğiz. Michel Fouca- 
ulvun yönettiği bu açık oturumun tarihi çok yeni 
değil, Ancak, özellikle günümüz Fransız yazar- 
larından bazılarının kendi yapıtları üstüne neler 
düşündüklerini göstermesi bakımından Türk 
okuru için ilginç olabileceği düşüncesiyle açık 
oturumdan parçalar özetlemeği uygun bulduk. 

M. Foucault: Dün Ph. Sollers'in bir ya- 
pıtı üstünde durmuştuk. Bu parçada ve okuya- 
bildiğim romanlarda bir nokta çok ilginç geldi 
bana: Yazar, durmadan deneylerine baş vuruyor 
bunlarda (“tinsel” deneyler diyebilirim buna. 
Hoş, “tinsel” Jafi da pek yerinde değil ya, ney- 
se...): Düş gibi, çılgınlık gibi, us sapması gibi, 
zaman kayması gibi. Söz konusu deneyler belki 
de çok tutarlı bir bütün meydana getiriyor. Ama 
bana asıl ilginç gelen şey, böylesi bir birleşimin 
gerçeküstücülerde de “görülmesi. Burdan anlı- 
yorum ki Ph. Sollers'in sık sık Andre Breton'un 
tavrına ve düşüncelerine baş vurması bir rast- 
lantı değil, Ve şu noktaya geliyorum: 7el Oyal 
yazarlarıyle gerçeküstücüler arasındaki ilişki 
öyle kolayca savuşturulacak soydan bir ilişki 
değil, bir baba-oğul ilişkisi, bir eş-biçim iliş- 
kisi. Ama o zaman da şu soruyu soruyorum 
kendime: Ne gibi bir ayrım var aralarında? Tam 
kesin olmamakla birlikte şöyle diyorum: Ger- 
çeküstücüler daha çok ruhbilimsel diyebileceği- 
miz bir planda deviniyorlardı; ruhsallığa daya- 
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dıkları o deneylerden bir art-dünyaya, dünyâ- 
nın ilerisine ya da gerisine çıkış yapıyorlardı. 
Oysa Tel Onel topluluğunda böyle bir şey göz- 
lemlenemiyor. Onlar, ruhsallık alanında değil, 
daha çok düşünce alanında yoğunlaşıyorlar, 
ruhsallıktaki öğeleri düşüncede kırıyorlar, sınır- 
lıyorlar, kimi zaman kapı dışarı ediyorlar. Bur- 
dan alınırsa, sanırım, Ph. Sollers gibi yazarların 
tavırları bir Bataille'ın, bir Blanchot'nun ta- 
vırlarına yaklaşıyor. Bataille'in Tel Oyel top- 
luluğunca onca önemsenmesi de bu yakınlığı 
gösteriyor zaten. Ama nedir düşünce? Nedir dü- 
şüncenin o olağanüstü deneyi? Roussel'ın ve 
Robbe - Grillet'nin açtığı yolda yürüyen bugünkü 
edebiyat şu soruyu niçin üstleniyor: Görmek ne 
demek? Konuşmak ne demek? 


Bana kalırsa, ikinci bir nokta daha var: 
Gerçeküstücüler için dil, deneyleri için kullan- 
dıkları bir dokunma aracından, hatta bir yerde 
bir düşünce yüzeyinden başka bir şey değildi; 
dil, hem ruhbilimsel, hem gizil nitelikteki o art 
dünyaya aralanmış bir kapıydı sadece; “oto- 
matik” edebiyat da o deneylerin üstünde yansı- 
dığı bir yüzeydi. Ph. Sollers gibi yazarlarda du- 
rum çok daha başka; bunlarda deneyler dilin 
içindeki yoğunluk oranlarıyle değişiyor, o oran- 
lara göre gelişiyor. Sizlerin yapıtlarınızda konu- 
şan düşüncenin, ya da düşünen sözün yüklen- 
diği bir aracılık işlemi var. 

Ph. Sollers: Evet, öyle. Doğrusu ben bunu 
bu kadar güzel açıklayamazdım. Ama buna göre 
sözgelimi ben güdüsel bir biçimde felsefeye da- 
danmış oluyorum. 

M. Foucault: Felsefeden çokça söz edildi 
belki, Ben bunu bir durumu belirtmek için söy- 
lüyorum, Aslında felsefeyi bir yana bırakarak 
yapıtlarınızdan çıkış yapmak daha yararlı ola- 
cak. Yapıtlardan çıkmalıyız. 


J. P. Faye: Çoğunca şu soruyu sormadan 
edemiyorum ben: Kitaplar ya da kitap dizileri, 
bir bütün, bir edebiyat devinimi, bir estetik, bir 
biçim ya da, denebilirse, bir ideoloji (siyasal ya 
da felsefi anlamda değil, ama görünür gerçek- 
liği kavrayan görüş açıları yönünden bir ideo- 
loji) meydana getirdiği zaman ne olup bitmek- 
tedir? O noktaya dek görünmez ve belirsiz olan 
şeyler ne gibi bir değişimle görünür duruma gel- 
mektedir? XIX. yüzyıl eleştirisi değişmez türde 
bir roman durumunu ele almaktaydı. XII 
yüzyıl bilinci için Balzacçı, Stendhalci bir ro- 


YABANCI YAYINLAR 


man türü görünür olmaktan uzaktı. Hep düşün- 
müşümdür, gerçekçiliğe ilişkin onca kalabalık 
bakış nasıl birbirine doğru akarak nasıl karıştı, 
sonra da nasıl bölünmelere uğradı diye, 


Bana sorarsanız, bu görüşlerde ikili bir 
gelişim var XX. yüzyılda. Bunlar birbirine yak- 
laşıyor, dokunuyor, sonra yine ayrılıyorlar. Bir 
aile meydana getiriyorlar bir yerde. Henri Ja- 
mes'le başlayan bir aile, Proustla yeniden do- 
guyor, Joyce'la yeniden başlıyor, sonra, bakıyor- 
sunuz, Faulkner ve Woolf'la üçüncü bir dalga 
halinde yeniden şahlanıyor. Dördüncü bir dal- 
ga da Claude Simon'la gelecek gibi oluyor söz- 
gelimi. Bütün bu girişimlerde ortak bir yan gö- 
rüyorum: Hepsinin temelinde bir düşünce, bir 
felsefe, az ya da çok hazırlanmış bir düşünce diz- 
gesi var. Sözgelimi Henri James ile William Ja- 
mes aynı düşünce kökünden çıkıyorlar. Proust” 
la Bergson da öyle, Proust, bir yerde Bergson'un 
çıkış noktasından devinime başlıyor; gerçi taşı- 
dığı zenginliklerle Bergsonculuğun ötesine, ya- 
nına taşıyor, ama temelde ikisi arasında önemli 
bir alışveriş var. Ya Joyce'la Freud'un aynı yer- 
lerde dolaşması? Rastlantı mı diyeceğiz buna da? 
Değil elbet. Demem şu ki, baktığımızda, roman- 
la felsefe arasında bir sürü rastlaşma, kavuşma, 
iç içelik görüyoruz. 

Bu birinci aile romanda, Gelelim ikinci- 
sine, Kafka ailesine, Kafka'da Hceiddegger'i vul- 
muyor muyuz? Kafka, Sen w Zeit yazıldığı sı- 
Talarda Heiddegger'le çok yakından ilgilenme- 
miş miydi? Sartre'la da bir Heiddeger-sonrası 
akımı başladı. Bulantı, Yabancı, Voyeur gibi ya- 
pıtlar, başka bir doğurgan gerilimin (Roussel 
geriliminin) değişik güç çizgileri arasında birleş- 
me noktalarıdır. 

Geçende Ricardou bir yazısında Claude 
Ollier'in kitabmı eleştirmişti... 

M. Foucault: İsterseniz sözü Claude Ol 
lier'e verelim. 

J. P. Faye: Benim amacım onu dürtmek 
biraz. Haklı mıyım değil miyim, kendisi söyleye- 
cek nasıl olsa. t 

M. Foucault: Sözü ona verelim. 

J. P. Faye: Bilmem, aldanıyorum belki de, 
ama sanırsam Ricardou, Ollier'nin kitabından 
doğru sonuçlar çıkarmıştır. Aynı yazar, Robbe 
-Grilletnin Jalousie'sinin de Graham Green bi- 
çimi bir “entrika” üstüne kurulu olduğunu, ki- 
tabın “monte” bir kitap olduğunu söylemişti. 
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Aynı şeyi daha açık olarak Claude Ollier'nin 
Maintien de POrdre adlı yapıtında buluyoruz. 
Bence bu kitap yalnızca “ticari” bir kitap de- 
gil, aynı zamanda... 


G. Ollier: Evet, ticari bir kitap... 

J. P. Faye: Yayımcının biraz ticarileştir- 
diği bir kitap... 

G. Ollier: Evet, satış için... 

J. P. Faye: Onu diyordum, bu kitap bence 
nesneleri anlatan bir yapıt değil, nesnelerin doğ- 
rudan doğruya insanların çevresinde ve insan- 
ların başka insanlar karşısında bir titreşiminden 
ibaret. Başka türlü söylersek, boyuna yer değiş- 
tiren, üst üste, yan yana gelen birtakım oyunlar 
söz konusu. Bu bakımdan da dayandığı temel 
oldukça tartışma götürür. 

G. Ollier: Ricardou'nun yerin dibine ba- 
ürdığı bir kitap... 

J. P. Faye: Orası öyle. Biraz tuhaf buldum 
Ricardou'nun bu yöndeki aşırı davranışını, İs- 
terdim, şimdi o da aramızda olsun, konuşsun. 

M. Foucault: Siz kendi yapıtınız üstüne 
konuşmak istemez misiniz? Ne yapmak istedi- 
niz bu kitabınızda? ğ 

G. Oilier: Valla, ben kendimi J. P. Faye 
kadar yetkin görmüyorum bu konularda. Ne 
onun büyük kültürü var bende, ne de güçlü an- 
latım yeteneği. Desem desem şöyle diyebilirim: 
Ne yapmak istediğim gibi bir soru sorulmamalı 
bence. Ama şu iki soru yönelülebilir: Ne yaptım? 
Bir de nedir bir sanat yapıtı? Ben hep bu iki 
soruyu yöneltmişimdir kendime, doyurucu bir 
sonuca da ulaşamamışımdır. Benim için, bir ro- 
man yazmak her şeyden önce kendini “dışa- 
vurmak”, duyumlardan, kavrayışlardan, düş- 
lerden, düşüncelerden meydana gelen bütün bir 
görünümler dizisinin bir karşılığını bulmaktır. 
Yedi sekiz yıl önce (çok toydum o sıralar) sanat 
yapıtının bunları yazmaktan ibaret olduğunu dü- 
şünüyor, düşüncemi “nedir bir sanat yapıtı?” 
sorusunun eşiğine kadar getiremiyordum. Oysa 
çok önemli bir soruydu bu. Ayrıca, çok zorlu 
bir soru daha vardı: “Neye yarar sanat” la Mi- 
se en Seöne'i bu durumda yazdım. 


Sonra Maintizn de P Ordre'u yazdım. Bu kez 
salt o duyumları vb. değil onların toplumsal ve 
siyasal bir temel üstündeki deyvinimlerini anlat- 
mak istedim. Anlatım ve gerçekçilik sorunları 
benim için ikinci derecede sorunlardır bu yapı 
tımda, ama zorunlu bir durumları da vardır. 
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Diyorum ki, bir roman bir sürü gerçekçi düzey 
üstünde belirlenebilir; daha da ileri gidiyor, 
öyle olmak zorundadır diyorum; gerçi bu ger- 
çekçi düzeyler (bireysel, toplumsal, tarihsel, 
coğrafyaya ilişkin düzeyler), yapıt için yeterli 
değildir, ama kesin olarak gereklidir, vazgeçil- 
mezdir. Gelgelelim, roman için asıl olan o du- 


yumlar dünyasının bir eşdeğerini yaratabilmek- 


tir. 

J.P. Faye Battemeni adlı yapıtıyle bu ko- 
nuda neler yapmış, öğrenmek isterdim doğrusu. 
Çünkü o, bu yapıtında hem gerçekçiliği amaçlı- 
yor, hem de onu ikinci dereceye düşürüyor. 

J. P. Faye: Gerçekçilikten söz edilirken, 
nedense, pek iş bitirici laflar ediliyor. Gerçekçi- 
liği öyle birçok düzeyde düşününce gerçeklik 
diye bir şey kalmaz ortada. Yani sizin dışavu- 
rumculuğunuz bir yerde gerçekliği ortadan kal- 
dırıyor. 

G. Öllier: Ama siz o kitapta gerçekçi bir 
tasarım içindesiniz... 

J. P. Faye: Gerçeklik güme gidiyor sizde. 
Her şeyi söylemek istiyorsunuz, her şeyi parça 
parça ele alıyorsunuz, gerçeklik de güme gidi- 
yor. 

G. Ollier: Her şeyi söylemek mi yoksa söz 
sormak mı söz konusu acaba? Başka türlü söy- 
leyeyim, yapıtın yapısıyle anlattığı dünyanın ya- 
pısı arasındaki ilişkiler nelerdir, buna dikkat et- 
tiniz mi? Biz coşkuları ve bakışları sadece dışa- 
vurmakla yetinmiyoruz ki, onların anlam ve ge- 
nişliklerini de araştırmaya çalışıyoruz. Bana öyle 
geliyor ki J. P. Faye'in Battemeni adlı yapıtı da 
bu betimlemelerin çok ötesine kayıyor. 

J. P. Faye: “Öteye” kayıyorsa demek baş- 
taki tasarımla pek ilgisi kalmamış. 

Mame Dury:; Bir okurum ben. Okuru din- 
lemek ister misiniz? Ben Balzac'ı okurken bir 
bakıma çok ayrı, bir bakıma da benzer bir du- 
ruma rastlıyorum. Balzac'ın o bitmez tükenmez 
öğe sayımlarında da görsel bir yan var. Bence 
Yeni Roman, bir yandan gitgide gerçek dışına 
sarkarken bir yandan da gerçekliğe daha çok 
yaslanmadan edemiyor. 

J. Thibaudeau: Benim yapıtlarım için söy- 
lenemez bu. Ben Yeni Roman devinimi içinde 
değilim, Benim sorunum çok daha başka. 
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M. Foucault: Sanırım, Thibaudeau so- 
runu olumsuz yönden ele almakta. 

J. Thibaudeau: Benim için roman bir çe- 
şit deneydir. Ama edebiyatın ortak bir deney ol- 
duğu kanısında değilim. J. P. Faye öyle oldu- 
ğunu söylüyor. Bence doğru değil, Matematik 
gibidir edebiyat. Nasıl ki matematiğin güncel 
deneylerle bir alıp veremeyeceği yok... 

J. P. Faye: Matematik için Valery'nin çok 
güzel bir saptaması vardır: “Geometriyi, biçim- 
lerin çok az sözle açıklanabilen bir devinim 
meydana getirmesi olarak anlıyorum.” der. Söz- 
gelimi bir çemberi alalım, çember bir sözcüktür 
belki, ama onun meydana getirdiği devinim sü- 
recini pek az sözle anlatabiliriz. “Romanesk” 
olsun, olmasın, edebiyat da böyle bazı çizgiler 
çizme çabası içinde... 

J. Thibaudeau: Ama ben edebiyatın önce 
maddesini yarattığını, sonra onu incelediğini 
söylemek istedim. 

J. P. Faye: Yaratıyor mu onu? 

J. Fhibaudeau: Benim için öyle. 

J. P. Paye: Sizin için öyle elbet. Ama her- 
kes için de öyle... 

J. Thibaudeau: Küçük bir formülüm var: 
Ne fildişi kuledeyim ne de sokaktayım ben; labo- 
ratuvardayım. N 

E. Sanguineti: Kafka'dan Robbe-Grille? 
ye uzanan tipleştirme olgusunu düşünüyorum. 
Kafka'nın evreni tragedya biçimi içinde beli- 
riyor. Robbe-Grillet'nin evreni ise saltık bir 
“normallik” içinde. Bir tragedya değil, dünya- 
nın günübirlik gerçeği, insanın doğal durumu 
söz konusu onda. Öyle ki bir bakıma ortak dene- 
ye yaslanıyor, gerçekliğe baş vuruyor. Onun bu 
durumunu gerçekliği kesin olarak kapı dışarı 
etmek isteyen 'Thibaudeau'nunkiyle karşılaş- 
tırmak ilginç bir şey olacak. il 

J. Thibaudeau: Benim gerçekliği ileri sür- 
düğüm! yerler de var, ama bir çalışma varsa- 
yımı olarak. 

E. Sanguineti: Ne var ki siz ortak deneyi 
yadsıyorsunuz. 

J. Thibaudeau: Belki, Ama bu hemen kes- 
tirilip atılacak gibi basit bir şey değil, 


S.S. 
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ci Dergimiz yazarlarından Tahsin Saraç ile Adnan Binyazar, Paris'teki Association 
İntermatlonale des Critigues Littdraires (Uluslararası Edebiyat Eleştirmenleri Derneği)'e üye 
seçilmişlerdir. 

(E Gülten Akın'ın yeni şiir kitabı May Yaymları arasında Kırmızı Karanfil adıyle 
çıkmıştır. 

(7 Kent Oyuncuları topluluğu Ankara'ya gelmiş ve 21 mayısta Küçük Tiyatro'da Anton 
Çehov'un Üç Kızkardeş adlı oyunuyle perdesini açmıştır. Yıldız Kenter, Müşfik Kenter, Kâm- 
ran 5. Yüce, Şükran Güngör, Pekcan Koşar gibi güçlü oyunculardan kurulu topluluk 3 ha- 
ziranda Jay Presson Allen'in Hocamın Olgunluk Çağı ve 14 haziranda da John Steinbeck'in 
Fareler ve İnsanlar adlı oyunlarını sunmuş olacaklardır. Her üç oyun da birer hafta süreyle oy- 
nanacaktır. 


ÇAĞLAR ARMAĞANI 


Atatürkçü şair Behçet Kemal Çağlar'ın kardeşlerinin her 
yıl Türk Dil Kurumu eliyle verilmesini kararlaştırdıkları ar- 
mağan, rahmetlinin ölüm yıldönümü olan 24. 10. 1971 günü 
Türk Dil Rurumu merkezinde verilecektir. 

1. Armağanın her yıl için değişmez konusu şudur: 

“Atatürk ilkelerinin ulusal varlığımızı güçlendirme yolun- 
da halk diliyle anlatımını ve halka sevdirilmesini amaç tutan 
yazılar”dır. | 

2. Bu yıl en az go sayfa olan şiir, ya da düzyazıya sin 
verilecektir. | 

3. Yapıt şimdiye değin yayımlanmamış olacaktır. 

4. Yapıt daktilo ile yazılmış beş nüsha olarak 1 ey 1971 
tarihine kadar gönderilebilir. 

5. Yargıcılar Kurulunca armağana değer görülecek bir ya- 
pırta 5000 lira verilecektir. 

6. Armağan telif hakkını satın alma niteliği taşımadığın- 
dan yazar, eserini bastırmakta serbest olacaktır. 

7. Yapıtlar şu adrese yollanacaktır: Avukat Fikret Çağlar 
- Peykhane Sokak, Birol İşhanı, Kat 4, Çemberlitaş- İstanbul. 
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D İ L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yl 20, Cik XXIV, Sayı 238, 1 Temmuz 1971 


TÜRK EDEBİYATI TARİHİ NASIL HAZIRLANABİLİR?* 
AGÂH SIRRI LEVEND 


TI 


Edebiyat tarihçisi çeşitli güçlüklerle karşı karşıyadır: 

1) Elde yeterince monografya ve bibliyografya yoktur. Edebiyat ta- 
rihçisi, biyografyaların yardımından yoksun olduğu için, birçok şairleri 
yeniden ele almak, edebiyat tarihiyle ilgili konuları yeniden incelemek 
zorundadır. 

2) Kitaplıklarımızın eski katalogları yanlıştır. Kitaplıklarımız yeni 
yeni düzeltilmektedir. Değerli birçok eserlerin. varlığını biliyoruz, ama 
bunlar meydanda yoktur. Eldeki kataloglara göre bir eseri ararken, çok 
kez başka bir esere rastladığımız olur. Bu konuda birkaç örnek vermek 
isterim. i 

a, Eski edebiyat tarihimizde Hamse-i Atayf adı geçer. Kimi eserlerde 
beş mesnevinin adı da verilir. Ben ilk araştırmalara başladığım zaman» 
lar bu eseri aramağa koyulmuştum. Hamse-i Atayi nüshalarında dört 
mesnevi vardır: Sâki-name, Sohbeti/-Ebkâr, Tuhfeti'-Ezhar, Hefihan. Beşin- 
cisi yoktur. Birçok hamselerin başında şairin divanı varsa da, bu hamse- 
den sayılmaz. Rahmetli İbrahim Necmi Dilmen, Tarih-i Edebiyat Dersleri ' 
adlı kitabında, beşinci eser olarak Âlem-nüma'yı kaydeder. İnceleme sonun- 
da anladım ki, Sâkö-name ile Âlem-nüma aynı eserin iki parçasıdır. İbrahim 
Necmi'deki nüshayı yazan, kitabın başındaki Söki-name'yi ayrı bir eser 
gibi bölmüş, sonunda “Âlem-nüma” kelimesini görünce, ikinci bölümü 
de ayrı bir kitap sanarak bu başlık altında hamseye eklemiştir. 

O halde beşinci mesnevi olarak kimi eserlerde adı geçen Hilye 
—Efkâr nerede? Bunu bulmak için 40 kadar.hamse nüshasını karıştırdım, 
bulamadım. Ragıp Paşa kitaplığında çalışan “Tasnif Komisyonu” üye- 
lerine rica ettim, Sonunda komisyon üyelerinden rahmetli Tahirülmev- 


* Yazarın 8 mayıs 1970'de Türk Dil Kurumunda yaptığı konuşmanın özetidir. 
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levi aracılığıyle eser elimize geçti. Bunu Atayf'nin Hılyetü'l-Efkâr'ı başlığı 
altında yayımladım. Sorun da böylece çözülmüş oldu. 

b. Elimizde Nabi adına basılmış 74/4/e-i Emsâl-i Nabi adında bir eser | 
vardır. Bu eseri incelerken kuşkuya düştüm. Gerek üslup, gerek kapsam 
bakımından bu Nabinin eseri olamaz. O zaman eserin yazma nüshala- 
rını inceleyince gördüm ki, kitap Nabi'nin değil, çağdaşı olan Nâl#'nindir. 
Bu da böylece ortaya çıkmış oldu. 

c. Süleymaniye'de Esat Ef, kitaplığı kataloğunda Kudsi adına kayıtlı 
bir İskender-name vardır. Merak ettim. Kitabı açınca daha ilk beytinden 
anladım ki, bu Ahmedi'nin İskendersname'sidir. Hemen kataloğun yazılışını 
düzelttim. 

ç. Yine Süleymaniye'deki Esat Ef, kitaplığında 3629 numarada kayıtlı 
bir kitabı görmek için kitaplığa gittim. Bu numaradaki kitabı getirttim. 
Bir de gördüm ki, bu benim aradığım kitap değil, ama daha önemli bir 
eser. O ana dek adı bilindiği halde kendi bulunamayan bir eser: Gazali 
Deli Birader'in D4fiw/-Gumum ve Râfiul-Hümum'ı, Hemen birini gönderip 
nüshayı istinsah ettirdim. (O zamanlar daha mikrofilim aldırmak göreneği 
yayılmamıştı.) 


d. Tutmacı'nın, tek nüsha olan Gül ü Husrevi, bir gün sahaflarda 
bir terikeden çuvalla satın aldığım kitaplar arasında çıktı. 

e. Bursalı Haşiminin bilinmeyen Mihr ü Vef&'sinı dostum kitapçı 
Raif Yelkenci'nin aracılığıyle buldum. 

f£. Nabi'nin o zamana dek tanınmamış olan Sur-name'sini Üniversite 
Kitaplığında çok önemli bir mecmuayı tararken “Sur-name-i Nabi Efen- 
di” başlığı altında gördüm ve hemen istinsah ettirerek Nabf'nin Sur-name'si 
.başlığı altında yayımladım. 

g. Âşık Paşa'nın Fakr-name ile Vaşfı Hal mesnevileri yine böyle bir 
rastlantı ile elimize geçti. Daha böyle nice rastlantılar kaydedilebilir, 

Bu yanlışlar yalnız bizim kitaplıklara özgü değildir. Batıdaki ünlü 
kitaplıklarda da vardır. Örneğin: 

h. Paristeki Bibliothögue Nationale kataloğunda, Kadri Çelebi 
adına kayıtlı Vönuk u Azra görülmektedir. Bunu merak ederek fotokopi- 
sini getirttim. Bir de gördüm ki, eser bizim Lâmii Çelebi'nin Vâmek u Azra 
sıdır. Paris'teki kitaplık müdürlüğüne bir mektupla durumu bildirdim, 
yanlışı düzelttim. 


ı. Hollanda'daki Leiden kentine gittiğim zaman, oranın Üniversite 
kitaplığına uğradım. Kitaplık müdürü olan Prof Dr. P. Voorhove yaz- 
maları bana birer birer göstermek lütfunda bulundu. Benim bunları me- 
rakla incelediğimi görünce: “Size 1. Murat zamanından kalma bir kitap 
göstereyim.” dedi. Çok sevindim. Profesörün getirdiği yazmayı dikkatle 


AGÂH SIRRI LEVEND 263 


inceledim. Bir de baktım ki, kitapta Bağdat'ın alınmasından söz ediliyor. 
Hemen profesöre dönerek: “Bu kitap 1. Murat değil, IV. Murat zamanı- 
na değgin.” dedim. O: “Nereden anladınız?” diye kuşku ile sorunca, Bağ- 
datın alınması bölümünü gösterdim. Profesör bu düzeltmeye çok sevindi 
ve hemen Dozy'nin 6 ciltlik kataloğundaki yanlışı kendi eliyle düzeltti. 
Kitap Mülhimi'nin Şehname-: Muradi'siydi. 

i. Leiden kitaplığında Âli adına kayıtlı Mihr ü Mah nüshası gözüme 
ilişti. Ben İstanbul'da, o zamanlar Eyüp'teki Husrev Paşa kitaplığında 
Âlnin Mihr ü Mah'ını görmüştüm. Elimdeki eseri ona benzetemedim. 
Hemen gereken notları aldım. İstanbul'a dönüp de notlarımı Âlnin ese- 
riyle karşılaştırınca gördün ki, Leiden'deki başka eserdir. Hemen kitaplık 
müdürüne yazarak kitabın fotokopisini rica ettim, Profesör fotokopiyi gön- 
dermek lütfunda bulundu. Kitabı baştan sonuna dek inceleyince gördüm 
ki, kitap Zarifi'nin Mihr ü Mah mesnevisidir. Leiden kataloğunu hazırla- 
yan Dozy, yazmanın sonundaki bir mısrada “yüksek” anlamına gelen 
“Âli” kelimesini görünce, bunu Gelibolulu Âli sanarak kataloğa geçirmiş. 
Bunları ve Zarifi adının geçtiği beyitleri yazarak profesöre bildirdim. 
Böylece bu yanlışlık da düzelmiş oldu. 

3) Eski eserlerimizde bibliyografyaya önem verilmez. Örneğin, Os- 
manlı Müellifleri'nde, Bursalı Tahir bir eserden söz etmek isterken “Nur-ı 
Osmaniye kitaplığındadır”; yada “Manisa'da manzur-ı âciziolmuştur.” 
demekle yetinir. Hatta yeni eserlerimizde de buna.benzer aksaklıklar gö- 
rülür; yazar kitaplığını söyler de numarasını bildirmez. Oysa bibliyog- 
rafya, bilimsel çalışmaların temelidir. Asıl iş, hangi eserin nerede olduğu- 
nu, hangi yazar ya da hangi konu üzerinde ne gibi araştırma ve inceleme- 
lerin yapılmış olduğunu bilmektir. 

4) Eski kaynaklarda verilen bilgilerin birçoğu yanlış ya da eksikür. 
Öteden beri kitaptan kitaba geçerek süregelen birçok yanlışlar vardır. 


Bütün bunlardan çıkan sonuç şudur ki, herhangi bir konuyu ele alır- 
ken, verilen bilgiyi kuşku ile karşılamak, hemen buna kapılıp olduğu gibi 
aktarmağa kalkışmadan tekrar araştırmalara girişmek, her şeye yeniden 
başlamak gerektir. 

5) Her zaman karşılaştığımız bir güçlük de tarihlerdir. Eski kaynak- 
lardaki tarihler, araştırıcıyı çok yorar, yanıltır. Eski hayatımızda hicri, 
şemsi, celâli, kameri, mali tarihler yer alır. Eski eserlerimizde hep hicri 
tarih kullanılmıştır. Ancak Tanzimat'tan sonra mali tarih de kullanılma- 
ğa başlanmıştır. Örneğin, resmi daireler, bütçe yılı dolayısıyle mali tarihi 
kullanırlar. Buna karşılık basımevleri hicri tarihi kullanır. Böyle olduğu 
için de durumu saptamak güçleşir. Örneğin Şemsettin Sami'nin vaktiyle 
çıkardığı Sabah gazetesinin ilk sayılarında, üstte 1253 tarihi görülür. Bu, 
hiç gerekli olmadığı halde rasgele kullanılmış şemsi tarihtir, Birkaç nüsha 
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sonra Sami de bunu fark etmiş olacak ki, bu tarihi kaldırmıştır. Tahran” 
da basılan kitaplar üzerinde şemsi tarih vardır. 


Bu güçlükleri açıkladıktan sonra, edebiyat tarihini yazmak için ge- 
reken hazırlıklara geçebiliriz. 

1) Yalnız edebiyat tarihinde değil, bütün bilimsel çalışmalarda ha- 
zırlıkların temeli fiştir. Edebiyat tarihçisi iki türlü fiş tutmak zorundadır: 


a. Şairler ve yazarlarla ilgili fişler: Her fişte şairin adı ve soyadı, 
baba adı, doğup öldüğü yer ve tarih, eserlerinin adları ve yazarla ilgili 
kaynaklar sıralanmıştır. Bunlar alfabetik sıraya konmuş oldukları için, 
aradığınızı kolayca bulur, ilk bilgileri edinir, gösterilen kaynaklara baş 
vurmak olanağını elde edersiniz, Bende divan şairi olarak aşağı yukarı 
5.000 kişinin fişi vardır. 

b, Eserlerle ilgili fişler: Bu fişlerde, edebiyat tarihine girmeye hak 
kazanmış eserlerin adları, yazarları, yazıldıkları tarih ve yer, bulunduk- 
ları kitaplıkların adlarıyle numaraları kayıtlıdır. Bu fişlerden, herhangi 
bir eser hakkında ilk bilgiyi aldıktan sonra kitaplıklarda bunu görüp in- 
celemek olanağını bulursunuz. Bende 10.000 kadar eser fişi bulunmak- 
tadır. 

Bir de bibliyografya fişleri vardır. Bunlar da, yazarın adıyle kitabın 
adı, basıldığı yer ve tarih; eğer bu inceleme, dergi ve m çıkmışsa, 
o gazete ve derginin Gl. cildi ve sayısı kayıtlıdır. 


Yazar ve eser fişlerini hazırlamak için uzun emek ve sürekli çalışma 
ister. Bütün kaynaklar taranacak, kitaplıkların katalogları gözden geçiri- 
lecek, kitaplıklar dolaşılıp eserler görülecek, notlar alınacak, bunlar konu- 
larına göre ayrılacaktır. 


Bibliyografya fişlerine gelince, bunlar da gazete ve dergileri gözden 
geçirirken ya da herhangi bir konuda kaleme alınmış eserleri okurken 
hemen fişe geçirilecektir. 


2) Bundan sonra, eserleri okumağa, metinleri incelemeğe ya da ya- 
zaxları araştırmağa sıra gelir, Eser eğer eski ve yazma bir metin ise, filolo- 
Jinin yardımına ihtiyaç olacaktır. Her metine güvenilemez. Müstensihin 
kendiliğinden eklediği parçalar da olabilir. Metnin yazıldığı tarih belli 
değilse, onun belirtilmesine çalışılır. Metinde okunamayan yerler tamir 
edilir, Böylece doğru bir metin elde edilmiş olur. 


Edebiyat tarihi için gereken ilk hazırlıkları böylece özetlemiş olduk. 
Artık sıra eseri yazmağa gelmiştir. İlk yapılacak iş, hangi çağı ya da hangi 
devri yazacaksak onun siyasal, toplumsal ve ekonomik durumunu belirt- 
mektir. Edebiyat tarihi bu taban üzerine oturtulur. 


Daha sonra, edebiyat tarihçisi ele alacağı şairlerin hangi koşullar al- 
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tında yetiştiğini, eserlerin nasıl meydana geldiğini, hangi düşüncelerin 
ve hangi sanat akımlarının izlerini taşıdığını açıklayacaktır. 


Bundan başka, edebiyat tarihinin başlıca görevlerinden biri, edebi 
yat türlerinin gelişimini göstermektir. Bundan ötürüdür ki, çeşitli türlerin 
doğuşunu, hangi etkenlerle nasıl geliştiğini, bu gelişmelerin nasıl bir yol 
izlediğini, dil ve teknikteki özelliği belirtmek, edebiyat tarihinde başlıca 
eksen olmalıdır. Gerçi bu tutumun biraz eskimiş olduğu söylenebilir. Ama 
kestirme başka bir yol da yoktur. 


Edebiyat tarihi, çok geniş bir alanı kapsar. Yalnız edebiyat çerçevesi 
içinde kalan bir edebiyat tarihçisinin çalışmaları kısır kalmaya mahküm- 
dur. "Tarih, filoloji, felsefe, bibliyografya, güzel sanatların bütün dalları, 
onun bilgisi alanı içindedir. Gerçi edebiyat tarihi bir kültür tarihi değildir. 
Ama, uygarlık tarihinin bir parçası olduğuna göre, edebiyat tarihçisi bun- 
ların hiç birinden doygun (mustağni) kalamaz. Çerçeveyi aşmadan, oran- 
tıyı bozmadan bunların hepsinden yararlanacaktır. 


İşte Türk edebiyatı tarihi bu çalışmalar sonunda “meydana gelmiş 
olur. 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
(ELKİTABI) 
Ömer Asım Aksoy 


7 lira 


ŞEMSETTİN SAMİ 
Agâh Sırrı Levend 


5 lira 


TÜRKÇEDE FİİLLER 


Hikmet Dizdaroğlu 
2 lira 


“TEKZİP”İ YALANLAYAN BELGELER 
ÖMER ASIM AKSOY 


Dergimizin geçen sayısında Mazhar Leventoğlu'nun mahkeme yo- 
luyle gönderdiği bir “tekzip” vardı. Bunda Türk Dili'nin 1 şubat 1971 
tarihli sayısında çıkan “Türkiye'de Hâkimler Var” başlıklı yazımın ken- 
disiyle ilgili bölümündeki “iddialarımı ispata” çağrılıyordum. 


Orada yazıklarım “ispat edilmesi gereken iddialar” değil, “sabit olan 
ve belgelere dayanan gerçekler” idi. Bununla birlikte, mademki istendi, 
belgeleri ve gerçekleri bir daha belirteyim: 


ı—- Leventoğlu, “tekzip” yazısında 1966 Kurultayında bütçe yarku- 
rulu başkanı olarak, Atatürk'ün vasiyeti konusunda Dil ve Tarih Kurum- 
larından yana bir düşünce öne atınadığını ve böyle bir düşünceyi rapora 
koymadığını söylüyor. 


Bu sözlerini yalanlayan belge, 1966 Kurultayının basılmış olan tu- 
tanağıdır. 112. sayfasındaki raporun konu ile ilgili bölümünü aşağıya alı- 
yorum: 


“Kurumun en büyük gelir kaynağı ve tüm gelirlerin yaklaşık olarak yüzde 80'ini oluşturan 
Atatürk Tesisi'nden gereği dek yararlanılamadığı kanısına varılmıştır. 

Türkiye İş Bankası Anonim Ortaklığının tüm varlığının yüzde 27,5'u Atatürk Tesisi olarak 
Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumunundur. Buna göre İş Bankasının yıllık dönem kazan- 
cından Kurumlar Vergisi ve yasalı yedek akçeler çıktıktan sonra, arta kalan tutarın yüzde 27,5- 
unun bu derneklere gelir olarak akması gerekir. i 

Örneğin, Türkiye İş Bankasının 1965 hesap dönemi kazancı yaklaşık 37 milyon liradır. Bun- 
dan yüzde 20 Kurumlar Vergisi ile yüzde 5 yasalı yedek akçeler çıktıktan sonra arta kalan 28 mil- 
yonun yüzde 27,5'unun bu iki kuruma dağıtılması gerekirdi. Belirtilen tutardan Türk Dil Kuru- 
mu payına yaklaşık 3 milyon 850 bin lira düşer. Buna karşı 1966 yılı Bütçe Tasarısına “Atatürk 
Tesisi Gelirleri” bölümüne bir milyon 900 bin lira konmuştur. Bu, olması gereken kazanç payın- 
dan bir milyon 950 bin lira azdır. Üstelik tasarıya konan tutar, yalnız kazanç payı değildir. Ata- 
türk Tesisinin İş Bankasında yatan parasının üremi de bir milyon 900 bin liranın içindedir. 

Anlaşılmaktadır ki, Türk Dil Kurumu İş Bankasında temsil edilmediği için, Atatürk Tesisi 
gelirlerinin yarısından azı Kuruma verilmekte, geri kalanı Bankaca olağanüstü yedek akçe olarak 
alikonulmaktadır. İş Bankası bu paraları kendi işlerinde kullanmaktadır. 


Türk Dil Kurumu, yıllarca para sıkıntısı çekmiştir. Öylesine ki içinde bulunduğu ve kendi 
gereksinmelerini zor karşılayan yapısının bir katını gelir sağlama zorunluğu ile kiraya vermek 
durumuna düşmüştür. Kurumumuz, gerçek gereksinmesine karşın, yapısına bitişik arsayı satın 
almada güçlük çekmiştir. Kurulduğundan bu yana bir basımevine kavuşamamıştır. Kurumun 
hakları Türkiye İş Bankasında temsil edilip savunulsa idi yatırımlarımız çoktan gerçekleşebilirdi 
kanısındayız. 


Atatürk, tesisini Türkiye İş Bankasını değil Türk Dil Kurumunu ve Türk Tarih Kurumunu 
geliştirmek için vasiyet etmiştir. 
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Türk Dil Kurumu ile Türkiye İş Bankası ilişkilerinin ayrıntılarından özüne değin, tüm yön- 
leriyle, genişliğine ve derinliğine incelenip yayımlanması Bütçe Yarkurulunca kararlaştırılmıştır. 

Türk Dil Kurumu ile Türkiye İş Bankası ilişkilerinin ayrıntılarından özüne değin, tün yön- 
leriyle, genişliğine ve derinliğine incelenmesiyle görevlendirilecek özel bir kurulun seçilmesi Bütçe 
Yarkurulunca yüce Kurultaya önerilir. 11.7.1966” . 

Bu raporun altında, bütçe yarkurulu başkanı Mazhar Leventoğlu'nun 
ve on sekiz üyenin imzaları vardır. i 

Görülüyor ki Leventoğlu'nun “yalanlama”sı, gerçeklere aykırıdır. 

2— Leventoğlu, Dil Kurumunun gelirini artırmak üzere bir görev 
almadığını söylüyor. 

Metnini yukarıda verdiğimiz “mali rapor”da bütçe yarkurulu baş- 
kanı olarak önerdiği “Dil Kurumu - İş Bankası ilişkisini inceleme” kurulu 
kurulmuş ve bu kurulun başına, öneri sahibi olarak kendisi getirilmiştir. 
Yukarıda adı geçen tutanakta bu da, bu kurulun Dil Kurumu gelirini 
artırmak amacıyle kurulduğu da ayrıntılarıyle yazılıdır. (Örneğin $. 122 
ve sonrasında.) 

3- Leventoğlu “tekzip”inde Dil Kurumundan ve İş Bankasından hiç 
bir bilgi toplamadığını söylüyor. 

Sözü edilen zamanda kendisi Dil Kurumunun üyesi ve İş Bankası 
ile Kurum arasındaki ilişkileri inceleme kurulunun başkanı olduğuna 
göre bu bilgileri toplamak, görevi idi. Hiç bir bilgi toplamadığını söyle- 
mekle bir şeyi “tekzip” etmiş olmuyor; sadece görevini yapmamış oldu- 
gunu belirimiş oluyor. 

4— “Tekzip”de “büyük hukukçuların tümünün Leventoğlu'nun 
tezini yanlış bulması olanak içinde değildir” deniliyor. 

Bu sözlerin benim yazdıklarımla bir ilişkisi yoktur. Ben demiştim ki 
“Dil ve Tarih Kurumları, büyük hukukçuların bilimsel düşüncelerini 
sordu. Hepsi, Leventoğlu'nun tezini (yani “İş Bankasının sonradan çı- 
kardığı hisse senetleri gelirinin CHP'ye verilmesi gerekir” tezini) yanlış 
buluyor ve gelirin Dil ve Tarih Kurumlarına verilmesi gerekli olduğu 
düşüncesinde birleşiyorlardı.” 

Leventoğlu'nun sözleri, yukarıya aldığım satırları “tekzip” etmez. 
Kaldı ki kendisinin tezini doğru görenler bulunabilmesinden ne çıkar? 
GHP avukatları onun tezini mahkemede savundular. Bizim avukatları- 
mız da bizim tezimizi savundular. Gerek Asliye Mahkemesi, gerekse Yar- 
gıtay bizim tezimizi doğru buldu ve karar kesinleşti. Bu durum karşısında 
Leventoğlu daha neyi tekzip edebilir ve benim daha neyi ispat etmeme 
gereklik kalır? 

5- Leventoğlu “Kitap yayımlamak, anayasal hakkımdır.” diyor. 

Ben onun böyle bir hakkı bulunmadığını mı yazdım ki “tekzip”inin 
bir cümlesinde bu belli gerçeği bir buluş gibi ortaya atmış? Ben şunu söy- 
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ledim: O, “Dil Kurumu İş Bankasından daha çok para alabilir.” diyordu. 
Kurum da “mademki öyledir; Kurum-Banka ilişkilerini inceleyecek Ku- 
rula seni başkan yaptım. Raporunu ver.” diye kendisini görevlendirdi. 
Leventoğlu görevini yapıp bir rapor hazırlayacağı yerde topladığı bilgi- 
lerle kişisel bir kitap yayımladı. Bu kitapta, Kurumun gelirini artırma 
yolunu göstermek şöyle dursun, Kurultay raporunda yazdıklarının tam 
tersine, Kurumun almakta olduğu gelirin de CHP'ye verilmesi gerekti- 
ğini savundu. — 


Evet, onun kitap yayımlama hakkı var ama, bizim de o kitaptaki 
düşünceyi eleştirme hakkımız var. Dil Kurumunun bundan ileri bir hakkı 
daha var ki o da kullanılmıştır: Leventoğlu, kitabındaki sav dolayısıyle 
üyelikten çıkarılmıştır. Kendisinin, çıkarma kararını bozdurmak için baş 
vurduğu mahkeme, davasını reddetmiş, buna karşı baş vurduğu Yargıtay 
da aynı şeyi şöylemiş, yani onun Dil Kurumu üyeliğinden çıkarılmasını 
onaylamıştır. 


Bu belge de “ispat ediyor” ki bir kişi, kitap yayımlama hakkını kul- 
lanırken üyesi bulunduğu derneğin amacına aykırı düşünce ileri sürerse, 
üyelikten çıkarılabilir. 


ATATÜRKE SAYGI 
Türk ve yabancı yazarların gözüyle Atatürk 
(Sami N. Özerdim'in “Atatürk Devrimi İçin 
Bir Bibliyografya”sı ile birlikte) 


15 lira 


TÜRKÇE SÖZLÜK 
5. baskı 
40 lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


İLK SÖZÜ ANLAMAK 


Öğretmenin dediği 
Değerken 
Yüzümüze bizim 
Güler gibiyiz anne. 


Öğretmenin dediği 

Değerken 

Ta içimize bizim 

Susmuş türküler gibiyiz anne. 


ELDE KALAN MAVİLİK 


Serçe sürüsünün cıvıl cıvıl 
Sevinç dolu türküsünü 
Severken ben. 


Neden 
Kuşluğunu bırakır 
Biri bana? 


YAVUZ'UN SORDUĞU 


Ağaçlar 

Çıkmıyorlar mi biraz 
Uzaya uzaya 
Ülkemizden dışarı? 


Ceyhun Atuf Kansu 


BİLGE DAL 


Ey oğul, senin hani 

Üç yıl önce küçük ellerinle 
Ortaya çıkardığın üç yeşil 
Yaprak akasya sürgünü 

Güneş gördü, yağmur aldı 

Bu yıl gölgelice dal oldu 

Açtı salkımlarını akça kız 
Mayısın nişanlı göğsünde. 

Dala dönüştü üç yaprak 
Sürgün ağaca 

Bir sonsuz değişimdir doğa 

Kar deli çimen toprağa 
Karanlık dönüşür aydınlığa 
Kötü gün iyi güne 

Kara yel uçarı özgür yele 
Karabasanı gecenin 

Seherin ışıltılı uyanışına. 

Ey oğul, ben bu bilgiyi öğrendim 
Genç öğretmen akasyadan 
Çıplak dal yaprağa giyindiğinde 
Çileli yalvaç bilge ozan 
Öğrendim halk alfabesi Anadolu'dan 
Güneş Isıtır 

Yağmur büyütür 

Umudun dalını çiçeğe doğru... 


Özdemir Asaf 


DEĞİRMEN 


Bir kez geçer, bir insan bir karşı'ya, 
Ondan sonra, artık her şey karşı'dır. 
Orada bir dur-yeri olsaydı ya... 
Olmaması bir karşı-yarışı'dır. 


ÖĞRENİ 


Okullarda okudum, iki ders arasında. 
Sınavlara çalıştım, iki ders arasında, 
Kazandıklarım yitti, kafam yerine geldi; 
Yaşamımı sürerken iki ders arasında. 


YALIN 


Uyurken, uyanırken kendine sor ne diye. 
Anarken, unuturken, neyin yerine diye. 
Kimi boğulur kalır ululuk taslamaktan, 
Kimi indikçe yüce olur derine diye. 


Mehmet Salihoğlu 


ÇİNGENENİN ÖLÜMÜ 


Tabutum gül ağacından olsun dedi 
Işıl ışıl ecel terleri dökende 
Kırlar birden onun olmaktan çıkıverdi 


Gözleri gövermişti hem de kara gözleri 
Sarı bir uzayın boşluğunda birdenbire 
Akşamsa besbelliydi artık son akşamı 


Yine deli bir hışırtıydı çalılıkta rüzgâr 
Menekşeler onu açıyordu az ötede 
Ve kimbilir daha neler açacaktı bu bahar 


Kim yoğuracaktı hamurunu anasının 
Ve babasının çorabını kim örecekti 
Falına bakan bulunsa da sevdalıların 


Hiç zamanında esmedin ecel yeli 
Şaşkınlığın neye mal oldu biliyor musun? 
Pembe'siz kodun boncuk gözlü yağız eşeği 


Nice gülen, ağlayan, seven bir insancıktı 
O çadırlı kır dünyasının ateşten gülü 
Gül ağacından bir tabutla yola çıktı! 


Cengiz | Bektaş 


OSMANELİ'NDE ERKEN 


Bitmemiş sıcaklığımın içinden geçiyorum 


Bayram sokakları 

dalları ağaçların 
Yapraklarda 

davul zurna tel duvak yeni yeşil gelin evi 
Merhaba z 


Bitmemiş sıcaklığımın içinden geçiyorum 
Bir at diriliğini güneşliyor 
Bir Roma köprüsü geriyor bacaklarını 


Toprak sıcaklıyor i 
Tren çocuk gözlerini birakıyor erkenin 


Osmanelinde erken 
kavaklar diklerini düşüyorlar sulara 
Kucak kucağa iki su 
Köşebaşı düğün yeri 
Boz bulanık Sakarya 


Toprak senliyor 
Kadınlığında 
Islak 

Merhaba 


Osmaneli 
Su eli 
Tatlıca 
Tuzluca 


Narlıca 
Dutluca 
Osmaneli 
Kızeli 


Sakarya boz bulanık 
Bölük bölük yollarınıza 


Bitmemiş sıcaklığımın içinden geçiyorum 


Güneş şaraplıyor kütükleri 
Yankıyor bir türkü gerçeği 
Çıkmasını uzatıyor karnıyarık ev 
Açıyor kendini toprak 

Doğurup yeşili bir daha birdaha . 


Oğuz Kâzım Atok 


ÖZLEMİ İNSANLIĞA 


İnsanlığa eğilsek bir 

İnsanlar çürümez insanlar yüzünden 
Parçalanır acıların gıcırtısı çark 
Dönüşür ışıltıyı körleten ezgiler 
Yazgılar uyumlaşır yolumuz üstünde 
Bilinçler çiçeklenir çekimi özgürlüğe 
Emekler yeşerir çağrışımı dilden dile 
Topraklar yıkanır özsuyunda güneşin 


İnsanlığa eğilsek bir 

Birleşir ayrık nesneler sevecen gülüşünden 
Perçinlenir kopuk anılar türküler gibi 
Kenetlenir sözcükler yeryüzünde, uzayda 
Alımlı ışınlar uykusuz öpüş 

Çöl çiçekleri su şıkırtısı düş 

Dal pınarları tomurcuk kış ortası 

Gök soluğunda yürekten yüreğe uçuş 


İnsanlığa eğilsek bir 

Füzeler, donanmalar, hava güçleri 

Bırakır yerini coşkuya çırpıntılı 

Çekilir gözümüzden o kanlı akşamlar 

Bahar dalı, mühendis, doktor, ilâç 

En sıcak katkı çağın oluşumuna 
Bir şeyler götürür ellerimiz uzaktakine 
Konuşur beynimiz bilinmeyen yıldızlarla 


İnsanlığa eğilsek bir 

Siner soytarıları şu dünyanın 
Anıtlar dikeriz gerçeğimizden 
Herkes sezer yaşamın başını sonunu 
Doğayı kucaklar yeteneğince 
Evrenle içiçe her günü 

Sanat o yüce sanat 

Yaratır ölümsüzlüğünü 


Bilirim düşlemedir bunlar 

Keskindir gagası kartalın 

Yerüstünde, yeraltında nükleer pençe 
Doymaz bu kafalar, bu eller özdeğe, kana 
Yabancılaşmış insanoğlu uykularına 
Uygarlık cadı kazanı çıkarı kaynatan 
Neylersin savaş uğruna teknoloji sesi 

Boş söz sevgi, insanlık felsefesi 


İlhan Özdemir 


GECE 


Karanlığı hiçe sayan ışıklar 
Muştusu yıldızların gözlere 
Güneş yengisinin sona erişi 
Özgürlük şöleni her gece 


Ölü sesinden fersiz çığlıklar 
Gömülür dibine soluk ağacı 

- Her sabah taşlarda beliren çiy 
Ezilenlerin gömütten gelen sesi 


Geceler yaşanır güneşten parlak 
Gündüzler kömürden kara 


OKUMA DERSLERİNDE YAŞAMÖYKÜLERİNİN ÖLÇÜSÜ 
ENVER NACİ GÖKŞEN 


Ortaokullardaki Türkçe derslerinde okunan parçaların yazarlarını 
ve ozanlarını tanıtma çalışmaları, üzerinde durulması gereken bir konu- 
dur. Sorun, şu iki nokta üzerinde toplanmaktadır: a) Okuma parçası iş- 
lenirken yazar ya da ozanın kişiliği, yaşamöyküsü ne zaman tanıtılmalı- 
dır? b) Bu tanıtma, hangi ölçüde olmalıdır? i 

Bunlar üzerinde durmadan önce, ortaokullarımızda Türkçe derslerin- 
den beklenen yararın, izlenecek yolun ve varılması gereken amacın neler 
olduğunu gözden geçirelim. , 

1970'te basılan Ortaokul Program, “okuma derslerinin amaçlarını” 
sıralarken en başta şu düşünceyi belirtmektedir: 

“Öğrencilerin, okuduklarını .doğru ve çabuk anlama, tabii ve anlamlı 
okuma alışkanlıklarını geliştirerek sesli ve sessiz okumayı iyileştirmek.” 
(s. 52) i 

Bundan sonra da şu ilkeler yer almaktadır: 

“Öğrencinin kelime hazinesini zenginleştirmek ve okuma zevkini 
yükseltmek”, “Öğrencileri iyi bir karakter ve ülküye sahip etmek”, “Öğ- 
rencileri iyi eserlere istekli ve onlardan hoşlanır duruma getirmek”, “Ço- 
cuklarda kitap sahibi olma isteklerini yaratmak ve geliştirmek”, “Türk 
dilini sevdirmek ve Türk Dil Devriminin amaçlarını gerçekleştirmek...” 


Görülüyor ki Türkçe derslerinin amacı, biçimsel ve kuru bilgi ver- 
mek değil, okunacak parçanın özüne ve anlatım inceliklerine girebilmek- 
tir. Bu düşünceyi sık sık yineleyen Program, 51. sayfada açıkça diyor ki: 

“Türkçe dersleri bir bilim değil, bir sanat gibi öğrenilmelidir, ilkesi 
uygulanmalı ve dersler kuramsal olmaktan çok, pratik bir şekilde geliş- 
trilmelidir.” 

Program'a göre, Türkçe dersleri, öğrencileri “başlıca büyük yazarları 
tanımak, onların başlıca eserleri hakkında bilgi sahibi olma” yoluna yö- 
neltmelidir. Program'dan da anlaşıldığına göre, büyük yazarları tanıtmak, 
onların kuru yaşamöykülerini ezberletmekle değil, “başlıca eserleri hak- 
kında bilgi sahibi”? etmekle sağlanabilecektir. Bu düşünceye bağlı olarak 
da Program'ın 55. sayfasında metnin alındığı eseri ve yazarını kısaca tanıtmak 
öngörülmektedir. 

Türkçe derslerinin “dört başı mamur” olabilmesi için, bu dersin kap- 
samına girebilen görüşleri, ilkeleri ve bilimsel bulguları bütün ayrıntılarıy- 
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le kendinde toplayan Ortaokul Programı'nın birçok. öğretim sorunlarını çö- 
zümleyehilecek güçte bir yapıt olduğunu kabul etmek gerekir. Program, 
bugünkü durumuyle bile, çok pratik ve olumlu bir “meslek elkitabı”dır. 
Kişisel eğilimlere yer vermeyen, “Türk Dil Devriminin ortaokul payına 
düşen amaçlarını gerçekleştirme”yi sık sık salık veren ulusal-gerçekçi bir 
havası vardır. Yeni düzenlenecek olan Program'ın ne gibi yenilikler getire- 
ceğini bilemiyoruz, ama elimizdeki Program dahi Türkçe derslerini canlı, 
kuruluktan uzak bir nitelikte işleyebilmek için, Türk çocuğunun kafasını 
birtakım gereksiz şeylerle doldurmamayı ısrarla istemektedir. 


Durum böyle olunca, okuma kitaplarında yazıları bulunan kimse- 
lerin yaşamöykülerine (biyografilerine) gereğinden çok önem vermek, 
Türkçe derslerini çığırından çıkarmak, amacından uzaklaştırmak demek- 
tır. i 

Program, yazarların yaşamöykülerini “kısaca tanıtmakla” kısıtlamış- 
tr. Nitekim ortaokullarda okutulan okuma kitaplarının hepsinde de bu 
tanıtmalar yeterince yapılmaktadır. Öğrenciden daha fazlasını beklemek 
ve istemek için de gerek yoktur. Bu, bir çeşit “nüfus memurluğu” olur; 
parçanın kavranılmasına da hiç bir katkıda bulunmaz. Hele, bir parça- 
nın işlenmesine, doğrudan doğruya, yazarın yaşamını tanıtmakla girme- 
nin hiç bir yararı ve gereği yoktur. Ancak, okunacak parça, yazarın yaşam- 
öyküsüne çok bağlı ise ve parçanın kavranılması için ondan söz etmek 
zorunluğu varsa, ilk ağızda söz konusu edilebilir. Durum böyle değilse, 
bu yazar tanıtma işini, okuma dersinin en sonuna bırakmak gerekir. 


Daha önce, öğrencilere, okunacak her parçanın yazarı hakkında bilgi 
toplayıp gelmelerini istemek de birtakım sakıncalar doğurur. Böyle bir 
çalışma ve araştırma ödevi, çocukları gereksiz bir uğraşıya götürür. Oysa, 
yazarlar hakkında bir ortaokul öğrencisine yetecek ölçüde bilgi, okuma 
kitaplarında vardır. Ayrıca, piyasada ortaokul okuma kitaplarında yazıları 
bulunan kimseler üzerine düzenlenmiş birçok kitap da bulunmaktadır. Bun- 
lardan bir tanesinin sınıfta bulundurulması gereksemeyi pekâlâ karşılaya- 
bilir. 

Diyelim ki, öğretmen, öğrencilerine, bir ders sonra okuyacakları “Ay” 
parçası dolayısıyle yazarı Ahmet Haşim üzerine araştırma ödevi vermiş- 
tir. Öğrencilere hangi ölçüde bilgi toplayacakları, hangi kaynaklardan 
yararlanabilecekleri de açıkça belirtilmemişse çocuklar rasgele ellerine 
geçen kitaplara baş vuracaklardır: Edebiyat kitapları, ansiklopediler, bi- 
yografiler, monografiler... 


Bu kaynaklardan birini elde edebilen bir öğrenci, saatlarca uğraşarak, 
A. Haşim'le ilgili satırları olduğu gibi, hiç bir değerlendirmeye girişme- 
den, uzun uzun kopya ederek sınıfa getirecektir. Çünkü öğrencide, ne 
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kadar çok ve geniş ölçüde bilgi toplarsa ödevinin daha makbul sayılacağı 
kanısı vardır genellikle. Derste, yazar üzerine bilgi toplayanlar sorulduğu 
zaman da sayfalar dolduran öğrenciler heyecanla ortaya atılacak ve yaz- 
dıklarını arkadaşlarına okumak isteyeceklerdir. Böylelikle, bu uzun yaşam- 
öyküsü okumaları akılda kalamayacağı gibi zamanın yararsız yere geç- 
mesine de yol açabilecektir. 


Sözün kısası; okuma derslerinde her yazarın yaşamöyküsü üzerinde 
gereğinden çok durarak vakit harcayacak yerde Türkçe derslerinin ama- 
cına daha çok destek olabilecek çalışmalara yer vermek, bu önemli anadil 
dersini daha güçlü kılan bir davranış olacaktır. 


YENİ 
YAZIM (İMLÂ) KILAVUZU 


3. Baskı 


Türk dilinin yazım kurallarıyle ilgili bütün bilgileri içeren 
YENİ YAZIM (İMLÂ) KILAVUZU, herkesin yazım 
konusundaki güçlüklerini çözecek tek yapıttır. 


Fiyatı 5 lira, öğretmen ve öğrencilere 3 lira. 


NOT: 


Dilimizdeki “imlâ” sözcüğüne karşılık “yazım” sözcüğü önerilmiş ve YENİ 
İMLÂ KILAVUZU'nun adı YENİ YAZIM (İMLÂ) KILAVUZU olarak değiştirilmiştir. 
Ancak, yapıtın cilt kapağı daha önceden hazırlanmış olması nedeniyle ilk birkaç 
bin sayının kapağı eskisi gibi “Yeni İmlâ Kılavuzu” diye yazılmıştır. İç kapakta 
yapıtın yeni adı gösterilmiş olmakla birlikte, ilk anda okura sunulanlar dışında 
yeni yaptırılacak cile kapaklarında bu ad “Yeni Yazım (İmlâ) Kılavuzu” olacaktır. 
Açıklarız. Kapakta TDK simgesinin aranması rica olunur. 


TÜRK ATASÖZLERİ VE DEYİMLERİ 


KERİM YUND 


Milli Eğitim Bakanlığının “Bin Temel Eser” dizisinde Türk Atasözleri ve Deyimleri başlığı 
ile iki kitap çıktı. Eserin konusu folklor olduğu halde, kitabın bir folklorcuya hazırlatılmayıp da bir 
kuruma siparişini önemli gördük. Kitabın bir kuruma hazırlattırılmasını da daha olgun bir eser 
elde etmek dileğine bağladık. Fakat bizi kuşkulandıran bir neden oldu. Milli Eğitim Bakanlığına 
bağlı Milli Folklor Enstitüsü diye kurulmuş bir örgüt vardı. Her halde bu kitabı oradaki uzman- 
lar hazırlamışlardır diye düşünürken kitabın Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Milli Kütüphane 
Genel Müdürlüğü uzmanlarınca hazırlanmış olduğunu gördük. Belki yeni kurulmuş olan bu ens- 
titünün böyle önemli temel eser hazırlayacak uzmanları yoktur diye kendimizi avuttuk, Avuttuk 
diyoruz, çünkü Milli Folklor Enstitüsünün bir süre önce çıkardığı bazı kitaplar, özellikle bilmece- 
lerle ilgili bir kitabı vardı. Onu hazırlayacak yetkide uzmanları bulunan enstitünün atasözleri- 
mizi de derleyecek kişileri çıkardı. Gerçi Milli Kütüphanenin folklor konusunda bibliyografya 
yayınlamak görevi de vardır. Bu kurum da Türkiye'nin kitap, folklor eserleri bakımından en zen- 
gin bir kitaplığıdır. Hele bir aralık kültür müşteşarlığı yapan sayın Adnan Ötüken en az 1930 yılın- 
dan beri atasözleriyle ilgilenen, üniversiteyi bitirme tezini de bu konuda veren bir kişidir. Onun 
bu konudaki yazılarını yıllar öncesi H. Nihal Atsız'ın çıkardığı Atsız Mecmua'da izlemiştik. O gün- 
den bu yana Ötüken atasözleri konusundaki çalışmalarını bırakmadı. Şu duruma göre Türk Ate 


sözleri ve Deyimleri bizde bugüne kadar çıkanların en olgunu, en dolgunu olacaktır diyerek iki cilt 
kitabı sevinçle aldık. 


1971 yılında Milli Eğitim Basımevinde basılan kitapta 10730 atasözü ve deyim olduğu yazılı- 
dır. Bu kitabın içinde bugün dünyada “120 milyon” 'Türk bulunduğu belirtilince (s. V) kitaptaki 
Türk kelimesinin kapsadığı kavramı geniş tutmak yerinde olacaktı. Biz de bunu Türkiye diye an- 
Jamadık. Daha yaygın Türk ülkelerinin atasözlerini içine alan bir eser diye sevindik. Oysa bura- 
daki Türk adı hiç de bizim anladığımız kavramda değilmiş! 

Yurt dışındaki ülkelerin atasözlerinden, yalnız Kâşgarlı'dan yararlanmışlardır. Bu bakım- 
dan kitabın adı ile kavramı birbirini tutmamıştır. 

Biz Türk Atasözleri deyince Türkçü kişilerin derlediği kitabın bütün Türk dünyasında söy- 
lenen atasözleri ve deyimler olmasını umardık. 

Kitabın tamamlayıcı adı da Afasözleri'dir. Bunu atalarsözü'ne göre biraz yadırgadık. Her 
ne kadar Türkiye folklorcuları atasözü, atasözleri, atalarsözü, atalar sözleri gibi deyimleri tek bir 
kavrama ad olarak vermektedirler. Genel olarak atasözleri deyimi tutunmuştur. Kitaba konan 
maddeler içinde “ata sözleri” hiç geçmiyor. Ama “atalar sözü” şu maddelerde geçiyor: 

1321— Atalar sanatı oğlana mirastır. 

1322— Atalar sözü, sözlerin özü. 

1323— Atalar sözünü tutmayan, yabana atılır. 

1324— Atalar verdiği gönüllük, Allah verdiği doyumluk. 

Sayfa numarası almayan 8 sayfadan sonra “Atasözleri Hakkında” başlıklı (s. I-XV) 
bir açıklama var. Bu yazının altında Milli Eğitim Bakanlığı eski kültür müsteşarı ve milli kütüp- 
haneci Adnan Ötüken'in adı yazılı. Ötüken'in “Atasözleri Hakkında”sı makale olarak iyi, fakat 
bu kitabın önsözü olarak anlamsızdır. Bize kitabı okumadan önsözü yazmış gibi geldi. 


1. Alasözleri ile deyim ayrımı: 


“Atasözleri umumi bir adlandırmadır. Bunun içerisinde darbımeseller ve tâbirler—deyim- 
ler yer alır.” (s. 1) 
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Önsözü yazan, yukarıdaki cümlesinde atasözü deyiminin kapsamı içinde hem darbımesel 
hem de tabir vardır, diyor. Öyle ise, kitaba neden Atasözleri ve Deyimler adı konmuştur? Fakat 
önsözcü nedense yukarıdaki cümlesini unutmuş gibi davranıyor ve darbımesel tamlamasının eski- 
liği, bunun yeni nesiller için çok yabancı bir “Fârisi terkip” haline gelmiş bulunması dolayısıyle 
hüküm ihtiva eden sözlere “Atasözü” denmeli ve bunların dışında kalanların da “Deyim” adıyle 
adlandırılması doğru olur (s. 11), diyor. Böylelikle atasözü ile deyimi ayırıyor, aykırılığa düşüyor. 


İşin köküne bakarsak, kitabın başlığında Türk. Atasözleri ve Deyimleri yazılıdır. Buna göre, 
atasözü ile deyimin ayrı ayrı şeyler olduğu düşünülmüş ki kitaba da bu ad verilmiştir. Fakat ön- 
sözü yazan, atasözlerinin darbımesel adı verilen tabirler dışındaki unsurları bir kısın Doğu Türk- 
lerinde sav diye adlandırılmış (s. 111) olduğunu belirtmiştir. Nadir hallerde bu sözün hem tabir 
hem de darbımesel (atasözü) vasfını taşıyabileceği anlaşılıyor. 


Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, önsözcü, deyim ile atasözünü sınırlandıramamaktadır. So- 
nucunda deyimler de atalardan intikal etmiştir (s. 11) der. Aslında kitap da deyimlerle atasözlerini 
birbirinden ayırmamış, hepsini aynı alfabe sırasına göre dizmiştir. 


2. Atasözü—darbımesel: 

Ötüken, atasözünü darbımesel ile eşit tutmuş ve bu deyimin Farsça olduğunu, genç kuşak- 
ların anlayamayacaklarımı ileri sürerek buna atasözü denmesi gerektiğini (s. II) belirtmiş olduğu 
halde, önsözün 1-117. sayfalarında birçoğunun hiç gereği yokken 17 kez darbımesel, durüb-ı emsal 
sözlerini kullanmıştır. 


, Atasözlerine verdiği örnekler: 
Kitapta atasözü ile deyim ayrı dizilerde gösterilmiş gibi atasözleri ve deyimleri tanıtmak için 
örnekler vermiştir. 
Ötüken, atasözleri için her şeyden önce bir hüküm ihtiva eder (s. 1) diye formüle ediyor ve 
“çok yaygın misâller verelim” diyor, 30 kadar örnek veriyor. Bunlar arasında belirtmeye değer 
birkaç yön var: p 
1. Örnek verdiği atalarsözü gelişigüzel sıralanmıştır. Bunların hiç olmazsa ilk harfleri alfabe 
sırasına göre olmalı idi. 
2. Örnek verdiğine göre, madde başlarına ınetindeki madde sayısının da konması gerekli 
idi. 
3. Örneklerdeki atasözleri ile maddelenmiş atasözü birbirinin tıpkısı olmalı idi, 2699. atasö- 
zünde söz denmiş, 11. 5. 1. satırda /4f olmuş. 3565. sayılı atasözüne örnekte de de eklenmiş. 
“4, Örnekteki atasözünün yazımı ile maddelenmiş atasözünün yazımı arasında fark olmama- 
lıydı, (460. maddede akça diye yazılmış, örneğin 6.'sında akçe yazılmıştır.) 
5. Örnekteki alttaki 2 atasözü, madde sayısı almış atasözü içinde de olmalıydı. 
Çok yaşayan bilmez çok gezen bilir. 
Hekim kim? Başına gelen. 


Gerçi birinci sözün anlamdaşı 3138, 3140, 3171'de var, ama tıpkısı değildir. 

6. Örnekte bazı atasözleri açıklanmış, metinde açıklanmanuıştır. Metindeki atasözlerinin 
açıklanması da gerekli değildi. 

7. Uyuyan yılanın kuyruğuna basma (basılmaz). 


Tanıtıcı birbirine benzeyen savları boş yere tekrarlamamak için parantez içinde ayrıca bir 
kelime almıştır. z 


Nasıl alfabe sırasına koymanın yolu varsa, bugün atasözleri ve deyimleri yazmakta da bir 
yöntem tutulmuştur. Sözgelimi yukarıdaki atasözünün sonundaki fiil olaya, halk ağzına göre o- 
lumlu, olumsuz soru biçimlerinde söylenebileceği gibi, çeşitli zamanlara göre de çekilebilir, çeşitli 
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kişilere göre de söylenebilir. Tekil, çoğul olabilir. Böylece yüzlerce atasözü doğabilir. Bunu önle- 
mek için yukarıdaki gibi savlar için Uyuyan yılanın kuyruğuna basmak denilebilir. Kitapta bu yola 
gidilmemiş, nice gereksizlikler yapılmıştır. 

8. Sırça köşkte oluran başkasının evine taş atmamalı(dır). Bu atasözü, 9145— Sıyça köşkte oturan, 
komşusuna taş almaz diye geçmektedir. Anlaşılıyor ki, önsözü yazan kitabı incelemeden yazmıştır. 


Atasözü ve deyimin tanımı: 

Önsözü yazan, kitabın birkaç yerinde atasözünün ve deyimin tanımını yapmak ister gibi 
görünmüş, fakat birkaç sayfa sonra bu işten vazgeçmiştir. Yalnız IT. sayfanın başında: “İstisnalar 
hariç, büyük çoğunluğu ile anonim mahiyyet taşıyan yani ilk defa kimin tarafından ve ne zaman 
ortaya atıldıkları bilinmeyen darbımeseller”” dendikten sonra Vİl. sayfada “Çeşitli Atasözleri” 
başlıklı bölümde: 

“Atasözleri menşe bakımından büyük çoğunlukla anonimdir. Bunları kimlerin ne zaman 
ortaya attıkları, yani bunların ilk defa kimin ağzından çıktıkları -pek ender istisnalarla- bilinmez” 
demekle aynı ilkeyi yeniden ileri sürüyor. Başka konularda da buna benzer tekrarlamalar var. 
Bunların ne orijinal bir yararı, ne değişik bir yönü var. Lafı uzatıp zaman kaybı iş midir? 


Deyimlere çeşitli örnekler: 

Yukarıdaki söz takımı Ötüken'indir. Kökü Türkçe değil diye bangır bangır ettikleri ömek 
sözünü Ötüken de kullanmıştır. Örnek bizce de Türkçedir. Türk Dil Kurumu uzmanları da bu 
sözün Türkçe olduğunu tanıkladılar. Silifke'de örnek sözünün örenek biçiminde söylenişi vardır. 
Daha çok kadınların ördükleri nakış numunelerine söylenir. Bu kuruluş yolu ile yapılan görenek 
sözcüğü de vardır. Bu kelime daha çok görmek ile ilgili geleneklere söylenir. Elimizdeki Türk Ata- 
sözleri kitabı da birkaç savında örnek, dernek, görenek ile ilgili düşünce dizilerini almıştır: 


3994— Düğün dernek hep bir örnek. 
4009— Düğünde olur dernek, biz sizden aldık örnek. 
8190 Mendil ile değnek, meddahlara görenek. 


Dernek, örnek, örenek, görenek sözleri üzerinde çokça durmamız nedensiz değildir. Birçok tutu- 
cular, dernek sözüne karşı gelir, bunun yerine cemiyet var, derler. Birtakım aydınlarımız da örnek 
Türkçe değil, derler. Yukarıdaki atasözleri derneği, örneği, göreneği içine almış pek güzel savlar- 
dır. Türk Dil Kurumuna kızanların hiç olmazsa kökü Türkçe sözlere ilişip direnmemeleri yerinde 
olur. 

Kitapta deyimlere, çeşitli örnekler verilirken ikiye ayrılmıştır. Birinci bölük deyimin açıkla- 
maları da yapılmıştır. Sayıları 14'ü bulmaktadır. Bu bölük ile bundan sonraki bölükte de deyimler 
alfabe sırasına göre dizilmemiş, kitap içindeki madde sayıları bunlara da verilmemiştir. Kitapta 
deyimlerle atasözleri birbiri ile karışık dizilmiş olduğundan önsözde deyimler üzerinde bu kadar 
durmak da bir nedene dayanmaz. İkinci bölükte açıklaması yapılan deyimlerin sayısı 27'yi bul- 
maktadır. Açıklaması yapılan ve yapılmayan deyimlerin toplamı #1'dir. Bunların kitaptaki deyim- 
lere uyup uymadığı, orada bulunup bulunmadığı üzerinde durmadık. Yalnız V. sayfada geçen: 


Ayasofya'da dilenip Sultanahmet'te zekât vermek savının kitapta 1549 — Ayasafyada dilenir, 
Sultanahmet'te zekât verir ve 9328 - Sultanahmet'te dilenir, Ayasofya'da zekât verir biçimlerinde geçtiğini 
söyldmekle yetineceğiz. 

Türk Atasözlerinin eskiliği: 

1. Bu başlık altında bugün saf kalmış 120 milyon Türkçe konuşan Türk olduğu, bunların da 
kökünün üç bin yıl önceye dayandığı belirtilmekte, atasözlerimizin de çok eski olması gerektiği, 
fakat yazılı belgelerin olmadığından en eski yazılı atasözünün VITI. yüzyılın ilk yarısında dikilen 
Orhun anıtlarında görüldüğü belirtilmekte, bunların birkaç tane olduğu, fakat birinin biçim de- 
ğiştirerek günümüze kadar geldiği yazılmaktadır. Onun da Ağaç yaş iken eğilir savı olduğu söy- 
leniyor. Fakat yazarın yaptığı açıklama İnce iken kırmak kolay kalınlaşınca güç olur biçiminde özetle- 
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nebilir (s. VI). Durum bu olunca Ağaç yaş iken eğilir atasözü ile, bu açıklamanın bir ilgisi olma- 
mak gerekir. 

2. Milâdi on birinci asra ait (1077) Divdn Lügali”i-Türk'te 290 kadar atasözü mevcuttur 
(s. VI) denmektedir. Burada üç yanlış yapılmıştır: 


a. 1077 tarihi 1072 olacak (Ahmet Caferoğlu, Kdşgarlı Mahmut, s. V, Bin Temel Eser 30). 

b. Kâşgarlı'nın kitabının adı Ötüken'in yazdığı gibi değil, Divani Lâügat-it Türk biçiminde 
yazılacaktır (Besim Atalay çevirisi). i 

c. Kitapta 290 kadar değil, 2901 aşkın sav vardır (Ferit Birtek, En Eski Türk Savları). 

3. Ötüken, Kâşgarlı'dan biraz sav almış ve bugünkü değişmelerini de göstermiş, fakat bu. 
savları kitabın hangi baskısından aldığını yazmamıştır. 

4. Kâşgarlı'dan aldığı savın eski söylenişi verilmemiş, şimdiki deyişi Süllen ağzı yanan yo- 
gurdu üfleyerek yer diye birinci savdan iki sav sonra tekrarlanmıştır. Bu atasözü metinde: 
9396 — Siltten ağzı yanan, yoğurdu üfleyerek içer diye geçmektedir. Burada yoğurt yenir mi, içilir mi 
sorusu çıkıyor, Gerçekte yoğurt yedim denir. Fakat bu atasözünün inceliği yemek değil, içmek 
olacak. 


Çeşitli Atasözleri : 
Ötüken'in bu başlığı taşıyan bölümde atasözünün yaşını araştırdığını görüyorüz. Durum 


böyle olunca başlığın da adı “Atasözlerinin Yaşı” olmalı idi. Bu konuda uzman bize bir şey ver- 
miyor. Atasözlerini yazanların söyleyenlerin kim olduğunu bilmek güçtür diyor. 


Elimizde dokuz yüz yıl önceki atasözlerimiz bulunduğuna göre, Osmanlı İmparatorluğu- 
nun çöküntü devresinde ortaya çıktıklarını ahlâksızlığı, hırsızlığı, rüşveti, korkaklığı teşvik eden 
atasözlerimizden 7'sini saymıştır. Bizce atasözleri yalnız Osmanlılar zamanında doğup ölmemiş 
ki böyle bir ayrım yapılabilsin. Bu yedi atasözünden: 4Afçesi ak olawın bakma gilzün, karesinee, Çık 
gık eden nalçadır, iş bitiren akçadır, Yağmur yağarken küpünü doldurmaya bak atasözlerinde, ah- 
lâka töreye uymayan bir yön görmedik. Yine bu sözler arasında geçen İstikamet mahz-1 cinnet- 
tir bu mülk i devlete kitab metninde yoktur. Esasında bu bir atasözü olmayıp Ziya Paşa'da da 
geçer. Mısraın sonu devlete değil, millete'dir. Sanmam ki Ziya Paşa bu mısraı söylemekle ahlâksız- 
lığı teşvik eden bir söz söylemiş olsun. 

Ötüken, bir kısım atasözlerinin de imparatorluğun yükseliş ve ihtişam devrine ait olduğunu 
sanmaktadır. Bunlar da beş tanedir. İçlerinden, Aman diyene kılıç olmaz, metinde 889 Aman 
diyene kılıç kalkmaz diye yazılıdır. 


Cümleyle gelen düğün, bayram; Kalırsa el beğensin, ölürse yer beğensin kitabın metninde hiç 
yoktur. 

Türk atasözlerinin yaşını bulmak için verilen bilgi yetersizdir. Hiç olmazsa F. Fazıl Tük 
beniçi ve N. Nihat Özön gibi hangi kitaptan alındığı maddelere konsaydı, yaş tayini bakımından 
yerinde bir davranış olurdu. 


Türk Atalarsözü Engin Bir Hazinedir: 

Deyimler, mahalli atasözleri dahil sayıları on bini aşan atasözlerimiz olduğu belirtilmiştir. 
Kendi çıkardıklarını bunlardan seçmeler yapmak suretiyle yeni Türk nesillerine tanıtmayı hedef 
tuttuğunu belirtiyor. 

Burada ve IX. sayfada on bini aşan atasözü deyince akla on bir binden aşağı bir atasözü 
sayısı gelir. Kitapta ise atasözü sayısı 10730'dur. Şu halde yapılan seçme değil tarama, derlemedir. 
Fakat Tülbentçi 1963 yılında 15080 atasözü derlemiştir. Türk atasözleri yer ve zaman bakımın- 
dan derlenirse bunların daha çok olacağını umarız. 


Türk atasözleri kitabının amacının atasözlerimizi gençlere tanıtmak olduğu Ötüken'in söz- 
lerinden anlaşılıyor. Ama bu sözlerle içindekiler arasında uygunluk olup olmadığını kitabı okuyan- 
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lar göreceklerdir. Biz 'Türk atasözleri arasına nasıl girdiğine ve okullarda bunların nasıl okutula- 
cağına şaştığımız atasözlerinden birkaçını sıralıyoruz. Ötüken kitabın metnini okusaydı, bunları 
her halde koydurmazdı: 

1699- Ba'de harab ül-Basra, 2124— Beynehu beynellah, 5008— Fülüs mafiş, 5009— Fülüs-i 
ahmere muhtaç, 5096— Geldi kazzaz, gitti bezzaz, 5163— Gurbal ile su taşınmaz, 7120- Kelâmm 
fıdda ise sükütun olsun zehep, 7994— Lâ-havle ve lâ-kuvvete illâ billâh, 7995— Lâ-rahatı fi'd-dün- 
ya, 7996— Lâ-yüsel amma yef'al, 8189— Mendakka dukka, 9046— Sellemenhü's - selâm gezmek, 
mânasız kelâm düzmek, 10013— Ya herro, ya merro (Kürtçe), 10580- Zehiy tasavvur-ı bâtıl, zehiy 
hayal-i muhâl, 10633— Zeyd için Amr'e itab olmaz. 

Bu sözlerin ve deyimlerin birçoğu sözlüklerde, hukuk sözlüklerinde bile yoktur. Bunları okul 
kitaplıklarına sokmakta ne gibi yararlar olduğunu kavramak güçtür. 


Mahalli (Yalnız Bazı Yerlerde Kullanılan) Atasözleri: 

Türk Dil Kurumu'nun Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler dizisini Ötüken olduğu gibi 
almıştır. Yersel atasözlerinin yalnız o yere ait olduğunu ilk bakışta bir semt bir topografya adının 
geçmesi ile yargılayabiliriz. Fakat işin gerçeği böyle değildir. Küçük bir kentte söylenen sav bazan 
çok eski zamanlarda büyük bir topluluğun, hatta uygarlığın söylediği atasözü oluyor. Fakat ata- 
sözüne çeşni vermek için yer adı, yersel yemekler, giyecekler buraya ekleniyor, değiştiriliyor. 

Yersel atasözleri üzerine söylenen sözlerin çoğuna katılmaya imkân yoktur. Bu kitapta geçen 
Yakada bağım yok, çakaldan korkum yok atasözü Konya'ya özge bir sav gibi gösterilmiştir. Bu 
sav Tülbentçi'nin kitabında 1402— Dağda bağı olanın çakaldan davası eksik olmaz diye geçmektedir. 

Yaka, özel bir yer adı olmadan önce topografya adıdır. Bundan dolayı pek çok yer adı yaka 
ile ilgilidir. 

Gaziantep”le ilgili gösterilen Suyu pancarlıda kesti savı da iki yanlış taşımaktadır: Atasözü 
Suyu Pancarlıdan kesti olacak (bkz. Türk Dili 1940, sayı 16, s. 191 ve Bölge Ağızlarında Atasözleri ve 
Deyimler). Pancarlı özel ad olduğuna göre ilk harfinin P ile yazılması gerekirdi. 


Türk Atasözleri Üzerine Yayımlanmış Eserler: 


Türk atasözleri üzerine hazırlanmış ve basılmış olan kitap, broşür ve makalelerin sayısı 700'ü 
aşmaktadır (s. X), deniyor. Kitap sonuna geniş bir bibliyografya eklendiği söyleniyor. 

Bu bibliyografyayı saydık, 65 kitap, 25 de makale adı var. Bu, bibliyografyanın ancak onda 
birini az geçer. Bu bölümde Ötüken'in de 7 eserinin adı verilmiştir. Bunlardan yedincisi Adnan Ca- 
hit (Ötüken)in Türkiye'de Kullanılan Atasözleri (Üniversite tezi, İstanbul Edebiyat Fakültesi)'dir. 
Bu eser basılı olmayıp yazılıdır. Numarası 216'dır. 


Bibliyografyanın makaleler bölümünde de: 


“Ötüken, Adnan Cahit: Eski Türk Atasözleri, Edebiyat, 1, c., 2. sayı 8., 1934” yazılıdır. Ö- 
tüken'in 4fsız Mecmua'da yazdığı seri makalelerden bir haber yok. 

Bibliyografyanın kitap bölümündeki bazı yazarların soyadlarında yanlışlar vardır. Sözge- 
imi, 394. sayfadaki Bekişoğlu, Beşikoğlu diye dizilmiştir. 

Bibliyografyaya giren kitaplar zaman bakımından eski kitaplardır. Yeni yayınlar yoktur. 
Makaleler de böyledir. 


EDEBİYATIMIZDA ATASÖZLERİ: 


Bu konu gerçekten işlenmeye değer bir çalışma alanıdır. Öyle savlarımız var ki, ilk bakışta 
bir deyişten çıkmış gibi geliyor. Öyleleri de var ki, şiirin içine ustalıkla konmuş ve ozanın malı 
sanılmıştır. Hem divan hem halk edebiyatımız atasözü bakımından zengindir. Yalnız ölçülerde 
değil, fıkra, hikâye, masal ve romanlarda da atasözleri ustalıkla kullanılmış ya da yazarı bile far- 
kına varmadan bir sav yaratmıştır. 
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Aceminin elinde atasözündeki değişiklikler gülünç olmaktadır. Osmanlılarda bir süre Türkçe 
söylemek, yazmak kaba sayılırdı. Bu Türkçenin kabalığı hastalığı atasözlerimize de bulaşmıştı. 
Bu kötü tutum ortadan kalkmış gibidir. 

Ötüken ozanlarımızın, yazarlarımızın atasözü olmuş mısralarını, beyitlerini sıralamıştır. 
Bize göre, bu gibi sözler yazılanlardan daha çoktur. Yalnız XII. sayfada Ehl-i dil birbirini bilmemek 
insaf değil Nefi diye işaretleniyor. Bu mısra metinde de (4197) geçiyor. Ama burada savı söyleye- 
nin adı yok. Yazarın “Ortaya çıkış zamanları ve kimlere ait oldukları katiyetle bilindiğini” 
(s. XI-XII) söylediği yukardaki mısra acaba Nef*#nin midir? Ona ait ise hangi şiirinde geçiyor? 
Eski Kültür Müsteşarı bağışlasın, biz bu mısraı Fuzul#nin sanıyoruz. 

Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf değil... 

Ötüken (s. XII) bazı savlarımızın dünya ve Batı dillerinde de olduğunu görüp bizden mi 
onlara, onlardan mı bize geçmiş olduğunun bilinmediğini söylüyor. 

Üniversitelerimizde folklor kürsüleri kurulsa, bu gibi çalışmalarda, bu şüpheler çok büyük 
ölçüde yoluna girer. 

Fakralardan Çıkmış Atasözleri; i 

Buraya yalnız 21 sav konmuş, bunların birer fıkradan çıktığı belirtilmiş. Ama kaynak kitap 
incelenince bunların hepsinin bir fıkradan çıkmış olduğu görülmüyor, birtakımı da açıklamadan 
ibarettir (Hüsamettin Ege: Çizmeden Yukarı Çıkma, s. 47. Tertiği çekti). Bu kitap okunsa idi, sıra- 
lanan 21 savın hangisinin fikra kaynaklı, hangisinin açıklama olduğu görülürdü. 

Bu Esere Alınmayan Atasözleri; 


XIV. sayfada böyle bir başlık var, Daha önceki sayfalarda ise basılmış kitaplardan seçme 
olduğu söylendiğine göre her deyim ya da atasözünün bu kitaba girmesi beklenemezdi. Fakat yu- 
kardaki başlık sanki bütün atasözlerini alıyormuş gibi bir hava taşıyor. Alınmayanları da şöyle 
bölümlüyor (özet olarak): 


1. İçinde kaba, çirkin, ayıp kelimeler bulunan “müstehcen” sözler. 

2. Mil duyguları incitecek sözler. 

3. İnsana kötümserlik aşılayan sözler. 

4. Kadını hor ve hâkir gören, hırsızlığı, ahlâksızlığı, dalkavukluğu teşvik eden sözler. 

Bu dört bölümde toplanan 200 atasözü kitaba konmamıştır, Ayrıca, esere tek tük kelime farkı 
ile aynı manaya gelen sözlerin mümkün olduğu kadar en yaygın şekli alınmıştır. 

Bu iş neden böyle yapılmıştır? Eserin bütün okullarımıza, kitaplıklarımıza gireceği, genç- 
lerin eline geçeceği için. 

Acaba önsözcü, söylediklerini çıkan iki cilt kitapta yapılmış olarak gördü mü? 

Kitaba konmayan 200 kaba atasözünün fi işlenip Milli Kütüphanede saklanması, uzmanlar- 
ca işlenmelerine imkân verilmesini yerinde buluruz. Türk dil birliği kuruldukça halkımızın çoğu 
radyo, gazete, kitaplardan daha uygun, daha yumuşak kelimeler öğreniyor. Yazarlar, radyocular 
Türkilini gezdikçe aydınların, İstanbulluların kaba saydığı, ayıp saydığı, utanç duyduğu bazı 
sözleri, davranışları olağan saymaktadır. 

Kitapta yer alıp da bu bölüme uymayan atasözlerinden ikisi! 

2281- Bir esnemek iki dirhem afyon yerini tutar 

8964- Salla başını, al maaşım. 


Önsözde (s. III): “Asırlar boyunca yaşamış arka arkaya gelen nesillerin müşterek ve klişe- 
leşmiş malı haline gelmiş bulunan darbımeselleri şekil, dil ve muhteva bakımından zoraki olarak 
değiştirmeye kalkışmak gülünç teşebbüstür. Darbımeseller ve tâbirler canlı bir uzviyet gibi belirli 
şartlar altında kendilerini değiştirir veya tasfiye ederler.” deniyor. 
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Önsözcü burada ileri sürdüğü görüşlere örnek vermemiştir. Dediği gibi bir değiştirme olmuş 
mudur? Bunları kimler yapmıştır, belirtmemiştir. Belirli koşullar altında kendilerini değiştiren 
ya da ortadan kaldıran savlarımız hangileridir? “Belirli koşul” dediği nedir? Kaldı ki çıkardıkları 
kitapta birçok atasözlerinin bilerek bilmeyerek değiştirilmiş olduğunu da görüyoruz: 


1969— Bayram geçliklen sonra kınayı başma çal. 

3642— Deveye diken, insana kölülük eden. 

5266— Görmeyenin oğlu olmuş iwlmuş kolunu koparmış. 

7072— Kedi kabahatini örler gibi. 

7092— Kediye, kakan künya demişler, üstünü örtmüş. 

7174— Kendi gözündeki merleği görmez de elin gözündeki çöbü görür. 
7544— Koçu kendinin et de ölesini berisini öyle yokla. 


Bu savların aslı böyle değildi. Sansürden sonra kitaba girebilecek duruma koyduklarını san- 
mışlar. Bu değişiklikleri daha önceki aktarıcılar, lafını hiç sakınmayan Ahmet Vefik Paşa'nın ken- 
disi de yapmış olabilir, fakat ustaca bir onarım sayılmaz. 


Sanılmasın ki kaba savlar, türkülerden bazı sözcüklerin yerine daha uyarlı bir sözcük kon- 
masına aykırı düşünüşteyiz. 


Ötüken, atasözleri üzerinde özetini verdiğimiz dört konuda değişiklik yapmayı ya da sürü- 
den ayrılmayı uygun bulmuştur. Bir yön var ki o konuda ne düşünülür? Türkler Tanzimattan bu 
yana yeni bir uygarlık çağına girmişlerdir. Bunun ereği olarak yeni bir yaşama yolu tutmuşlardır. 
Bazı atasözlerimizde ufak değişiklikler yapılsa, bunlar yeni yaşamaya uydurulsa, nasıl olur? Söz- 
gelimi, arşın, endaze gibi uzunluk ölçüleri, okka, dirhem gibi ağırlık ölçüleri, külâh, kalpak, fes 
gibi başlıklar artık kullanılmıyor. Bunlarla ilgili atasözlerinde geçen kelimeler yerine göre metre, 
kilo, gram, şapka, kasket desek nasıl olur? Bunu sayın Ötüken'in özüne değil, onu amaç tutarak 
ilgililere soruyorum: 


Fes başımdan fırladı (Şapka başımdan fırladı) 
Okka her yerde dört yüz dirhem (Kilo her yerde bin gram). 


Bu Eser Nasıl Hazırlandı? 

Kitabın XV. sayfasından şu açıklamayı özetliyoruz: 

“1000 Temel Eser arasında halk edebiyatımızın belli başlı ürünlerine yer verilirken, seçme 
Türk atasözlerini de içine alan bir cildin yayımlanması kararlanmıştır. Eseri hazırlama görevi 
de Milli Kütüphane mensuplarına verildi. Arkadaşlarımız belli başlı kaynakları tarayarak eserde 
yer alacak atasözlerini fişlediler, alfabe sırasına soktular. Sınırlı sayıdaki kaba sözlerin ve deyim- 
lerin elden geldiği ölçüde ayıklanmasına çalıştılar. Bir atasözünün çeşitli söylentileri varsa en yay- 
gın olanı alındı. Bölge atasözleri elden geldiği kadar tasfiye edildi. Böylece on bini aşkın atasözü ve 
deyim bir araya getirildi. Dikkat ve sabırla birlikte, Türk diline, Osmanlıcaya, edebiyatımıza 
geniş vukufu gerektiren bu hizmette Milli Kütüphanenin değerli mensupları; 


Eski Harfli Türkçe Eserler Bölümünden : Süheyil Beken, Ayşe İlhan, Terhan Akyay, Gülseren 
Altındağ Nezahat Tunç, 


Okuyucu Hizmetleri Bölümünden : İsmet Binark, Nejat Sefercioğlu'nun büyük emekleri geçti. 
Yıllarca üzerinde çalıştığım bir konuda önsözü hazırlamak hizmeti de bir eski Milli Kütüphane 
mensubu olarak bana verildi.” diyor Ötüken. 


Sayın eski Kültür Müsteşarı güzel sözler ediyor, ama önsöz ile kitap çoğu yerde birbirine 
aykırı düşüyor. Bunların birtakımını yukarda belirtmiştik. Bu başlık altında söylenenlerin de ger- 
çek ile olan ilişkilerini açıklayalım: 

1. 1000 Temel Eser arasında bir ciltlik “Seçme Türk Atasözleri” yayımlanması karar altına 
alınmış iken elimizde iki cilt vardır. 


286 TÜRK ATASÖZLERİ VE DEYİMLERİ 


2. Bu iki cildin sayısı 47 olmak gerekirken birine 47, ötekine 48 numara verilmiştir. Bu usul- 
süz değil mi? 48 numaralı kitabın 1. cildi nerede? 

3. Böyle bir eseri hazırlama görevinin bu konuda birçok yetkili kurumlar, dernekler, kişiler 
varken Milli Kütüphaneye verilmesi nedeni ne gibi yetenekten ileri geldiği belirtilmemiştir. 


4. Belli başlı kaynaklar taranarak eserde yer alacak atasözleri ve deyimler fişlendiğine göre: 


a) Bu kaynaklar hangi yapıtlardır? 

Uygar ulusların yazarları kitaplarında, bröşürlerinde yararlandıkları, aldıkları sözlerin 
kimin olduğunu da belirtirler. Bu hem okul çağlarında bulunanlara öğretilecek bir görev, hem de 
daha önce göz nuru dökenlere bir kut vermektir. 


b) Atasözleri basılı kitaplardan derlenmiş olduğuna göre, her savın sonuna hangi kitaptan 
alındığı belirtilmeli idi. Bu bakımdan Mustafa Nihat Özön ve Feridun Fazıl Tülbeniçi'nin kitap- 
ları Milii Kütüphanenin atasözü kitabından daha iyi ve güvenilir. Kitapta çok yanlış olduğu için 
“temel eser” olma gücü de düşmüştür. ' 

Kitapta atasözlerinin sıralanmasında hangi metodun tutulduğu açıklanmamıştır. İlk bakış- 
ta alfabetik sıra denilip geçilir, fakat dikkat edilirse, kitabın sıralanışı mutlak harf sırasınca değil, 
kelime sırasına göredir. Bu sıraların hangisinin tutulması gerektiği tartışmasını yapmak isteğinde 
değiliz. Yalnız bu yönün kitapta belli edilmemiş olmasını eksik sayarız. 279— Agop'un kazı gibi yular 
atasözü yüz sayı kadar önceye konmuş. Yazım bilgisizliği dolayısıyle 9634-9637. maddelerdeki 
ienbel ile başlayarı savlar da alfabe sırasında değildir. Çünkü bu kelime fembel diye yazılacaktı. 6797. 
maddedeki atasözünün ilk kelimesi kapsamıyle değil, kapmasıyle olması gerektiğinden bu da sırasında 
değildir. 

Bir atasözünün çeşitli söylenişleri varsa, bunlardan en çok yaygın olanı alındı, deniyor, Buna 
rağmen yüzlerce atasözü hemen hemen birbirinden fiil çekimleri ya da ad değişmeleri dolayısıyle 
ayrı maddelere konmuştur. Dilimizde fare ile sıçan, aynı hayvanın değişik adlarıdır. Fakat bunlar 
için ayrı ayrı madde sayısı verilerek beş atasözü, on atasözü olmuştur: 


4875— Fare çıklığı deliği bilir. 

9118- Sıçan çıktığı deliği bilir. 

4876— Fare deliğine sığmamış, bir de kuyruğuna kabak bağlamış ! 
9120— Sıçan, deliğine sığmamış; kuyruğuna bir de kabak bağlamış. 
4878— Fare düşse başı yarılır". 

9121—- Sıçan düşse başı yarılır. 

4879— Fare geçer yel olur. 

9126- Sıçanın geçtiğini aramam amma yel olur kalır. 


Bölge Atasözlerinin tasfiye edilmesi: Her ne kadar bölge sözleri kitaba alınmadı, arındı de- 
niliyorsa da, geniş vukuflu olduğu söylenen kişilerin gözlerinden kaçan birçok bölge atasözleri ki- 
taba girmiştir: 


492— Akbaş çarşısı gibi teluşlu. 
1935— Başında kavak yeli eser. 
6977— Kavak yelleri esmek. 


savları bölgesel atasözleridir. 


492. maddede geçen Akbaş yer adıdır. Balıkesir'in Balya ilçesinde ufak bir köydür. Ama 
buranın dillere destan bir çarşısı nasıl olur da atasözüne geçer, kitaplar bunu alır, diyeceksiniz. 
Bu soruda da haklısınız. Zaten atasözünün ilk yazıldığı kitapta, savda çarşı sözü yoktur. Savın aslı 
Akbaş çırası gibi tutuştu olup çevrede de Akbaş'ın odunu, çırası ünlüdür. Nasıl ki bir zamanlarda 


' Kitapta yanlış olarak ayrılır diye yazılmıştır. 
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da İstanbul dolaylarında Marmara çırası gibi tutuştu sözü vardı ve bu çıra da Marmara adasından 
getirilen odun çırasına deniliyorsa, Balya dolaylarında da Akbaş çırası ünlüydü. Sabur Şahin, 
1936'da Balıkesir'de çıkan Atasözleri kitabında (s. 8) Kurtuluş Savaşında da ad yapan Akbaş köyü 
ile ilgili Akbaş çırası gibi tuluşlu atasözünü yazmıştır. Bu kitaptan yararlanan 'Tülbentçi, savı aktarır- 
ken 571- Akbaş çarşısı gibi ituştu diye yanlış geçirmiştir. 'Tülbentçi'den Milli Kütüphaneciler bu 
maddeyi olduğu gibi almışlardır. 


Bir kelime sözlükte, bir sav “temel eserde yanlış çıkarsa, yıllar boyu onu çekenler bunun 
doğruluğunu yanlışlığını düşünmezlerse, Eyüp'ün ip olduğunu, Kasbar'ın kasap olduğunu görüp 
de şaşmamalıdır. 


1935 ve 6977. maddelerde asılları yukarıya konan Kavakyeli deyimi vardı. Birçoklarımız 
buradaki kavak sözünü bir ağaç cinsi olan ağaçla karıştırmaktadır. Milli Kütüphanenin mensupları 
da bunu böyle yapmışlardır. Çünkü 1935 sayılı atasözündeki kavak özel ad olduğu için K ile yazıl- 
ması gerekli iken böyle yazılmamıştır. 


Kavak yeli, eskiden Boğaziçinin Kavaklar semtinde kuzeyden esen yelin adı idi. Geçen yıllar- 

“da Anadolu Kavağı ve Rumeli Kavağı yerine Kavaklar denirdi. Şimdi de böyle söyleyenler var, 

Daha eskice yıllarda ise her iki semte birden Kavak denirdi. Bundan ötürü Mareşal Fevzi Çak- 

mak'ın askeri okulda yoklaması yapılırken Fevzi Kavak diye ünlendiği söylenir. Şimdi bu ince- 
liği bilenler oldukça azaldı. Fakat atasözü uzınanları da anlamıyorlarsa: 


Balık kokarsa tuzlanır; tuz kokarsa ne yapılır ? ( Türk Dili, 1970, mayıs sayısı, 5. 92). 


Kitabı bir okur gibi gözden geçirirsek, atasözü dağarcığı için 1) dilekler, 2) ilençler, 8) teker- 
lemeler, 4) mani, türkü, şarkılar, 5) çeşitli uluslardan ve kişilerden gelme özdeyişler, 6) uydurma 
atasözleri, 7) eksik atasözleri, 8) anlamdaş atasözleri, 9) dizisi değiştirilen atasözleri, 10) aktarması 
yanlış yapılan atasözleri, 11) yazımı yanlış atasözleri, 12) birleştirilecek atasözleri, 13) eksik bir 
sözlük ile karşılaşırız. 


1) Dilekler: Bunlar atasözü diye derlenmiş, fakat aslında dilektir: 


793- Allah nâmerde muhtaç etmesin. 

799— Allah sağ eli sol ele muhtaç eylemesin. 
800— Allah sağ gözü; sol göze muhtaç etmesin. 
1916— Başın göl, ayağın pınar olsun. 

7535— Koca külüğü Allah eksik etmesin. 

7907—- Kutlu olsun. 

8684— Padişahım yazın yaz olsun kışın kış, 
8781— Pir ol! 

8907— Sağ gözü, sol göze muhlaç etme. 

9545— Tanrı sağ gözü sol göze muhlaç etmesin. 


2) İlenşler: Aşağıdaki diziler atasözü diye derlenmiş, ama bunlar ilençtir: 

249— Adı batasıca. 

1969— Bayram, geçliklen sonra kınayı başına çal. (Bu ilençten de ileri giden bir sövmedir.) 
7678— Kör olası. 

7858— Kuru çaylarda boğulayım. 

7877— Kuruyası akıl, belleyemez. 


8) Tekerlemeler: Aşağıdaki örnekler atasözü diye derlenmiş, fakat bazan türkü gibi de söy- 
lenen tekerlemeden parçadır. Atasözü kokusu yoktur: 


7858— Kuru çaylarda boğulayım. 


Bu tekerleme şöyledir: 
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Yallahana, billahana 

İki dolma bir sahana 

Yıkılmış duvar altında kalayım 

Kuru çaylarda boğulayım 

Ölmüş kargalar gözümü oysun... 
8434- Nerde benim çil horozum? 


Horoz değil iurna idi, 
Davıllara zuma idi. 


Bu tekerlemenin sözleri daha da uzar ve kendine göre bir sesle türkü de söylenir. 

4) Maniler, Türküler, Şarkılar : Halk arasında tutunan mani, türkü, şarkı içinde geçen mısra 
ve beyitler de atasözü sanılarak derlenmiş, öteden beri sav kitaplarına girmiştir. Fakat bunların 
atasözü olma gücü yoktur. Bu kitaba da girmiştir: 


6676—- Kahve Yemenden gelir, bülbül çemenden gelir. 


Bu sav: 
Kahve Yemenden gelir 
Bülbül çimenden gelir 
AK topuk beyaz gerdan 
Her gün hamamdan gelir 


mani, türküsünden tutunmuş, dil pelesengi olmuştur. 


Şu atalarsözü ise bir mani bozmasıdır: 


9838— Uzun sırık gibi, ekşi koruk gibi, mahallede gezer, yolunmuş lavuk gibi. Bunun doğrusu: 


Uzundur sırık gibi 
Ekşidir koruk gibi 
Mahallede geziyor 

Yolunmuş tavuk gibi. 


5) Çeşitli kişilerden ve uluslardan gelme özdeyişler : Bunların çoğu sav yapısında olmayıp üstelik 
de yazarı belli ve başka uluslardan gelmedir. Bunları Türk atasözü diye göstermenin biraz uy- 
gunsuzluk olacağını sanırız. Daha yukarda Arapça, Kürtçeden doğrudan doğruya alınmış atasöz- 
lerini belirtmiştik. Burada da atasözü değil de, özdeyiş olan dizileri yazacağız: 


242— Ademin hayvaniyeti yemekle, insaniyeli okumakla kaimdir. Bu özdeyiş Namık Kemal'in “Mü- 
lâhazatı Edebiye” makalesinden alınmıştır. Birçok kitaplarda geçer (bkz. Ülkü Tamer: Biyik 
Sözler, 1960, s. 140). 

1083— Arkadaşını söyle, kim olduğunu bileyim. Türkçede böyle bir atasözü yoktur. Bu, bize İs- 
panyollardan gelmedir (bkz. Ülkü Tamer: Büyük Sözler, s. 16. Söz Gervantes'indir). 


2862— Cümleye muhalefet kuvve-i hatddandır. Bu da bir özdeyiştir. 


8842— Rüzgâr eken, fırtına biçer. Bu atasözü de Fransız kaynaklıdır. Her ne kadar Özön ve 
Tülbentçi de bunu almışsa da, kaynak göstermemişlerdir. 

6. Uydurma atasözleri: Türk atasözü olmayıp yeteneksiz kişilerin ağızlarından derlenmiş ya 
da dikkalsiz aktarıcıların çekerken yaptıkları uydurmalar yüzünden ortaya atılmış söz dizileri de 
atasözleri diye kitaba konmuştur: 

7— Aba da bir yaba da bir giyene-Güzel de bir, çirkin de bir sevene. Bu savda iki yanlış var. Birinci 
yanlış: Ağa bir giyecek ama yaba giyecek değil, bir tarım aygıtıdır; giyilmez. İkinci yanlış yazımla 
ilgilidir. Kitapta çirkin de derken birleşik yazmış, ayrı yazılacaktı. Bu atasözü kontrolsuz Tül 
bentçi'den aktarılmış, çünkü orada da yaba sözü var. Fakat çirkin de Milli Eğitim Basımevinin 
yazdığı gibi yanlış değil, ayrı yazılmak yoluyle doğrudur. Savın gerçek biçimi ise: 
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Aba da bir, diba da bir giyene, güzel de bir, çirkin de bir sevene (Özön 4). 


308— Ağacı uzun kes, yaprağı kısa. Türk dilinde böyle saçma bir atasözü yok. Doğrusu Ağacı 
uzun kes, demiri kısa olacak (bkz. Ferit Birtek: En Eski Türk Savları No. 220). 


469— Ak baldır kara baldır petekle belli olur. Böyle bir atasözü işitmedik. Türkçeye de benzemi- 
yor. Ak bal kara bal petekie belli olur denseydi, hele neyse. Tülbentçi Ak baldır kara baldır geçitte belli 


olur (539) diye yazar, ondan azdırma mı, bilemedik. Aktarıcı baldır'ı 
mışa benziyor. 


asel” ile ilgili bir söz anla- 


4594— Erkek öküz altında yavru arar. Bu dizi de bize şaşkınlık verdi. Sığırın dişisine inek, erke- 
ğine öküz denir. Erkek öküz deyimi pek uydurma oluyor. Doğrusu: 8604— Öküz altında buzağı arar? 
dır. 

© 6244, 7186, 89921, 8934, 8955 sayılı cümleler de atasözü değil, uydurmadır. Fakat 9136— 
Sık gidersen dostuna, yatır ayak üstüne. Böyle bir atasözümüz var mı? Aktarıcı Tülbentçi'den alırken 
12399 sayılı atasözü ile 12400 sayılı atasözünü birbirine karıştırmış, yukarıdaki uydurma atasözü 
dünyaya gelmiş. Doğrusu: Sık gidersen dosluna yalar sırtı üstüne, seyrek git ki dostuna kalksın ayak üstüne 
olması gerekir. 

9241— Söğüt ağacı gibi gölgesiz. Bunun da nereden tarandığını bilmiyoruz. Belki de aktarıcı- 
nın eksiği yok. Ama bir kez düşünelim: Türk ilinin bu sevimli ağacını bilmeyen yoktur. Söğüte 
meyvesiz denilebilir, ama gölgesiz denir mi? Ağaç gölgeleri içinde en serini, en tatlısı, en arısı sö- 
gütünküdür. Gerçek bir atasözümüzde de Söğüt gölgesi yiğit gölgesi denerek bu ağacın gölgesi övü- 
lür. Genel olarak bir su kenarında ya çeşme başında kol budak salan söğüt, gölgesine her çeşit 
yolcuyu konuk eder. Onun için atalarımız söğüt gölgesini kibirsiz, gönülsüz bir ağaç gölgesi say- 
mışlar ve şu atasözünü söylemişlerdir: 


Söğüt gölgesi gibi gönülsüz (Tülbentçi 12566). 


Yukardaki yanlışlığın bu gönülsüz'ün gölgesiz okunmasından ileri geldiği düşünülebilir, ama, kü- 
tüphanedeki kitap böyle yazıyor diye bahçedeki söğüt ağacının gölgesi olup olmadığını aramadan 
kitaba inanmak, bağlanmak skolastik bir davranış değil mi? 

2766— Cefayı biz çektik kaymağı Kasbar Godes. Kitapta böyle yazılan savın nereden tarandığı 
belli değil, Fakat M. N. Özön Cefayı biz çektik kaymağı kasap kodoş (1947) diye bir atasözü almış. O 
da bunu nereden taradığını yazmamış. F.F. Tülbentçi Cefayı biz çektik kaymağı kasap kodoş (AVP.) 
(3435) biçiminde kitaba geçirmiştir. Buradan anlıyoruz ki yukarda adı geçen atasözlerinin alın- 
dığı yer Ahmet Vefik Paşa'nın kitabıdır. Fakat model taklitçileri örneği azdıra azdıra atasözü, 
uydurma atasözü olmuştur. 

Ermenice Kasbar adı kasap durumuna girmiş, gudes sözü de kodoş olmuştur. Her ne kadar 
kodaş sözü de Ermenicede olup “boynuzlu” anlamına geliyorsa da ve dilimizde de geçmekte ise de, 
atasözünün geliş gidişinden böyle bir anlam çıkarılamaz. Türk Atalarsözü kitabı zaten kodos sözünü 
Godes okumuştur. Kelime Ermenice fül çekimi olduğundan G harfi g olacak ve o da u okunacak, 
yani gudes olacak. Anlamı “yer, yiyor”dur. Bu ışık altında atasözü “Cefayı biz çektik, kaymağı 
Kasbar yiyor” demek oluyor. 

7) Eksik atasözleri : Atasözlerinin ilk derlenmesi genel olarak halk ağzından yapılmıştır. Son- 
raları kitaplara geçmiş, oradan taranmıştır. Bundan ötürü de eksiklikler, yanlışlıklar olmaktadır. 
Bazı kişilerde sözlerde düzen, ölçü, ayak gibi terimlere karşı gelme hastalığı vardır. Bu nedenlerle 
eksik atasözlerimiz öteden beri vardır. Türk Atasözleri kitabında geçen eksik atasözlerinden birkaç 
örnek vereceğiz: i 


8394— Ne kadar cehd else olmaz, mukadderden ziyade. Bu cksiktir, biz: 


Bin ceht etsen bir murada 
Olmaz mukadderden ziyada 


diye biliyoruz. 
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2966— Çek deveyi, güt koyunu, güllikçe beylenirsin. 


3031— Çift edersen bağlanırsın, bağ edersen eğlenirsin. Bu iki sözün tamamı İçel Folkloru 
(c. I, s. 229)'nda şöyledir: 


Ekim ekme eğlenirsin 

Bağ dikme bağlanırsın 
Çek deveyi güt koyunu 
Günden güne beğlenirsin. 


8. Anlamdaş atasözleri: Kitapta anlamdaş atasözleri işaretlenmemiş, bunlara işaret konarak 
okuru oraya gönderme yolu tutulmamıştır. Kaldı ki bu anlamdaş atasözlerinin çoğu uygarlık, 
kültür bakımından önemlidir. Birtakım savlar ise çekim farkları gibi pek az değişme gördüklerin- 
den onlara ayrıca sayı verilmeyip bir sayıda gösterilmesi çok iyi olurdu. 


939— Anası soğan, babası sarmısak, kendi gülbeşeker çıktı. 
9il- Ânası turp, babası şalgam, şanlı ocak. 

1676— Baban turp, anan şalgam, sen nereden çıklın gülbeşeker. 
1683— Babası turp, anası şalgam... 


Başka bir örnek; 

1596— Ayranm ekşi diyen olmaz. 
7424- Kim der ki yoğurdum ekşi. 
7454— Kimse aşım tuzludur demez. 
7455— Kimse ayranım ekşi demez. 
10383— Yoğurdum ekşidir diyen olmaz. 
10384— Yoğurdum karadır diyen olmaz. 


9) Dizisi değiştirilen atasözleri: Dilimizde atasözlerinin çok sayılara ulaşmasının nedeni de söz 
dizisi değiştirilerek, baş sona, son başa getirilerek kullanılmalarıdır. Bu, konuşmalarda olumlu 
karşılanabilir, yazmada dikkatli bulunulmasında yarar vardır. İncelediğimiz kitapta da bu gibi- 
leri çoktur: 


155— Açlıktan nefesi kokar. 
8420— Mefesi kokar açlıktan. 
906— Ana gibi yâr olmaz, Bağdat gibi diyâr olmaz. 
1709— Bağdat gibi diyar olmaz, ana gibi yâr olmaz. 
942— Anasına bak kızını al, kenarına bak bezini al. 
. 7158—- Kenarına bak bezini al, anasına bak kızın al. 


10) Aktarması yanlış yabılan atasözleri : Bu yanlışlar tarayıcının dikkatsizliği, Arap harflerini 
iyi okuyamaması yüzünden olmuştur. Birkaç örnek verelim: 


2134— Bıçak kadar boyu var, türlü türlü huyu var. Buradaki bıçak sözü bacak olacaktı. 

2428— Biz değirmenin önünde değiliz, unundayız. Önünde sözü yanlış okunmuş, önünde olacaktı. 

2764— Cebinden korkan cibinliği beraber taşır. 

3006— Çebandan korkan cibinliği beraber taşır. Cebin, çıban sözü yanlış okunmuştur. Cibin de- 
necekti, anlamı “sivrisinek”tir. 

3638— Deveye borç gerekirse boynun uzalır. Borç sözü “ökseotu; ağaç sürgünleri” anlamına 
gelen burç diye yazılacaktı. 

39B5— Düzen olan evde düzen mi olur. Düzen sözü birincisinde “iki kadın” anlamına gelen dı 
zen diye yazılmalı idi. 

4347— El yumruğunu yiyen kendini karaman sanır ! Yiyen sözü yemeyen olacaktı. 

6047— Hilap kılıcı gibi bir kez gerek olur. Hitap sözü hatip okunacak. 

6175— İğne yordusundan deve başı geçmez. Yordu sözü yurdu olacak. 
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7303— Kılıç kıyafet, köpeklere ziyafet. 
7304— Kılıç, kıyafet yerinde. Kılıç sözü ikisinde de £zlık olacak. 


7013— Kaz öter sazı bülerse kaç oradan, keklik öter, keklik bilerse kal orada. Sazı sözü yanlış, saz 
olacak. İkinci &eklik sözü de “keklik otu” denilen &ekik olacak. 


7104— Kel çengelsiz, muhabbet engelsiz olmaz. Kel değil, gül olacak. Bunlar eski yazıyı iyi 
okuyamamanın acıları. , 
7406— Kızı kim severse güveyin odur, oğlun kimi severse gelinin odur. Bu da yanlış derlenmiştir. 
Çünkü aynı sav Dobruca'da: 
Kızı kin: süyse kiyeviâ odur, ulu kin süyse kelin odur (Müstecib Ülküsal: Dobruca'daki Kırım 
Türklerinde Atasözleri ve Deyimler, s. 64) biçiminde kullanılır. il 
7589— Korkusundan kan içer. İçer, işer olacak. 
8573— Olurduğu alur eskisi, çağırdığı İstanbul türküsü. Ahır eskisi, ahır sekisi olacak. 
10461— Yürekli at yemini arttırır. Yürekli sözü yürük, yörük olacak. 


Yazımları yanlış atasözleri: Kitapta yazım yanlışları küçümsenemeyecek kadar çoktur. Kita- 
bın sonuna doğrulama çizelgesi de konmamıştır. Biz başlıca yanlışları şu takımlarda belirtiyoruz: 


a) Özel adları bilememekten doğan yanlışlar. 1. grup: Özel adı cins adı sanma. TI. grup: 
Özel olmayan adları büyük harfle başlatmak yanlışı; 

b) Eski harfleri okuyamamaktan dolayı yapılan yanlışlar; 

c) Yazım kuralını bilmemekten yapılan yanlışlar; 

ç) Gelişigüzel -aktarmadan yapılan yanlışlar. 

Şimdi bunlara örnek verelim: 

a) Özel adları bilememekien doğan yanlışlar: 

1. grup: 

567— Akkoyunlu, kara koyunlu, şeylan oyunlu. Akkoyunlu bitişik yazıldığına göre Karakoyunlu 
da bitişik yazılmalı ve £ harfi de büyük olmalıydı. Bunların ikisi de birer devlet adıdır. 


878— Altında çapanoğlu var. ç harfi büyük olacaktı. 


2445— Bizim yadigârın buhurcusu. Buradaki Yadigâr kişi adı olduğundan büyük harfle yazıl- 
malıydı. 


2574— Bu da senin olsun çobanoğlu. Çobanoğlu bitişik olduğuna göre kişi adıdır. Büyük harfle 
yazılmalı idi. 

5165— Giden gülsün gelen gülsün, azrail eltiğin bulsun, Azrail özel ad olduğuna göre A ile yazıl- 
malıydı. , 
5522— Haline bakmaz da Hasan Dağına oduna gider. Hasandağı diye yazılacaktı. Çünkü özel 
addır. 

5607— Hasmın karınca olsa kendini merdâne tut. Buradaki Merdane Süleyman yalvacın bindiği 
filin adıdır. Bu yönden mw'nin M biçiminde yazılması gerekirdi. 

8754— Pek karıştırma altından çabanoğlu çıkar. Çapanoğlu bitişik yazıldığına göre büyük harfle 
yazılmalı idi. 

9932— Vararak vararak bulunur yak. Irak bir coğrafya bölgesinin özel adı olduğuna göre 7 
ile yazılmalıydı. i 


II. Grup: 


690— Aldı fitili Hacı Şamandıra. Hacı ile şamandıranın ilk harflerinin neden büyük yazıl- 
dıklarını anlayamadık. Şamandıranın kandil üzerindeki fitili tutan mantara da verildiğini bili- 
yoruz, ama neden büyük harflerle başlandığını bilmiyoruz. 
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1609— Az Koyun, çok Karaman sahibini şaşırlır. Karaman yazılırken ilk harf büyük yazılmış- 
tir. Buradaki “karaman koyunu” demek olduğuna göre küçük harf olmalıydı. 

1068— Arif isen bir gül yeler kokmaya, Hayrat isen gir bahçeye yıkmaya. Buradaki hoyrat'ın ilk harfi 
büyük yazılmış, nedenini anlayamadık. Hayrat “köylü, kaba” anlamına Yunanca bir sözcüktür, 
özel ad değildir. 

b) Eski harfleri okuyamamaktan dolayı yapılan yanlışlar: 

4304— El ile arslan tutulur, güç ile güç tululmaz. Bu atasözü eski harfli kitaplardan yanlış taran- 
mış. Doğrusu: 635— A/ ile arslan tululur güç ile gücigen (köslebek) tutulmaz'dır. 

1875— Baş kesilir körk içinde, kol kırılır yen içinde. Buradaki körk sözü börk olacak. 

7055— Keçinin seçmediği ot karşısında biler. Seçmediği dizisi sevmediği olacak. 

7636— Köpek bile bal yediği çanağa pislik elmez. Köpek balı nerden bulup da yiyecek, köpek 
bal yemez, yal yer. Eski yazıyı okuyan iyi yakıştırmış. 

9012— Satılık ziflin olsun, Seldnik'ten tel gelir. Bu atasözünün çıktığı zaman Selânik ile İstanbul 
arasında telgrafla haberleşme yoktu. Selânik'ten gelen izl değil, Zel olacak. 

9530— Talihi yâr olmayanın yelek ağlatır anasını. Ramiz Paşaya Tanrı rahmet etsin, o, Felek di- 
yordu, şimdi yelek oldu. 

10378— Yine aşığı alıç olurdu. Alıç sözü ilin cuk olacak. 
©) Yazım kuralını bilmemeklen yapılan yanlışlar: 
301— Ağaça... diye yazılmış. Ağaca... olacak. 

1656— Baba hindi gibi kabarıyor. Babahindi diye bitişik yazılacaktı. 

5490—- Hak kuran kafesi. Hakkuran bitişik yazılacaktı; kumrunun bir adı da budur. 

6048— Eiylekârın mumu yalsıya kadar yanar. Hiylekâr sözü hilekâr diye yazılacaktır. 

6797— Kapsamiyle kaçması bir oldu. Yanlışır: Kapmasıyle kaçması bir oldu denecekti. 

ç) Gelişigüzel aktarmadan yapılan yanlışlar; 

256— Adımına yüz altın verse ayağımı atmam. Adımna Adımıma olacak. 

1739— Bakalım dyine-i kudret ne süret göslerir? Kudret, devran şeklinde daha yaygındır. 

1965— Bayındır'ın adamları hdindir, dana pabuç yemez ama bu da bize oyundur. Aslında yalnız 
Bayındır olup in eki yoktur. 

6539— İyi günün dostları, kötü günün düştü gel. Kötü günüm düştü gel olacak. 

7576— Korkak bezirgân ne kâr eder ne zarar. Doğrusu: Korkak öezirgün ne kâr eder ne 2 iyan olacak. 

10685— Zor kapıdan gelirse şeriat kapıdan çıkar. Böyle saçma atasözü olur mu? Kâşgarlı'dan 
beri bu söz, 
Zor kapıdan girerse şeriat bacadan çıkar 
diye söylenir. 

12) Birleştirilerek atasözleri : Yukarıda beliritiğimiz yararsız üretme yollarına giderek atasöz- 

lerinin sayısını yüz bine çıkarabiliriz. Fakat bu davranışlar bilimsel bir sonuç vermez. Karşımız- 


daki Milli Kütüphane olunca ona yardımcı olmamız gerekir. Bu açıdan davranarak kitaptaki iki 
cildi dolduran on bini aşkın atasözünü bir cilde sığdırmak mümkündü. 


Kitaptaki madde sırasını birer birer kontrol edemedik. Fakat bazı sayıların yanlış yazıldı- 
ğını gördük, Bunlar için örnek vermiyoruz. Yalnız iki yerde madde numaraları ayrı olduğu halde 
aynı ata sözü birbiri ardınca gelen maddeye alınmış: 


2466—2467— Borç benim kasdvet senin mi? 
6240-6241— İki pildo arasında su gerek. 


Gerçi kitabın XIV-XV. sayfalarında birbirine benzeyen atasözlerinden en çok MN 
en yaygın olanını aldık, öbürlerini bıraktık deniyor, ama bakın şu maddelere: 
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4446—- Elin ile koymadığın şeye dokunma. 
4481— Eline komadığın şeye dokunma. 
Bizce bunun birinden biri gereksizdi. . 


Kitaptaki bazı atasözleri iki kez maddelenecek yerde bir maddeye alınabilirdi: 


3515— Denize düşen yılana sarılır. 
9345— Suya düşen yılana sarılır. 


Bunun yerine 

Denize (suya) düşen yılana sarılır. 
Denemez miydi? 

Yukarıdaki görüş açımızdan giderek: 


3216— Çürük tahta çivi tulmaz. 

3217— Çürük tahta mıh tutmaz savları Çürük tahla çivi (nuh) tutmaz olabilirdi. 

10391 Tokluk ateşten gömlektir, 

10564— Zaruret ateşten gömlektir savları da Yokluk (zaruret) aleşten gömleklir olurdu. 


Kısaltmaların iki savı bir yapmak değil, bazan daha çoklarını da bire indirmeyi sağlaya- 
cağını sanmaktayız. Sözgelimi: 793— Allah nâmerde muhtaç etmesin. 799— Allah sağ eli sol ele muhtaç 
eylemesin. 800— Allah sağ gözü ; sol göze muhtaç etmesin. 9545— Tanrı sağ gözü sol göze muhtaç etmesin gibi 
savları: Allah (Tanrı) namerde (sağ eli sol ele, sağ gözü sol göze) muhtaç etmesin şekline sokarak bire in- 
dirmek bile mümkün idi. ii 

13) Eksik Sözlük: Türk Atasözleri ve Deyimleri kitabının YI. cildinin 399-408. sayfalarına ata- 
sözlerinde geçen Arapça ve Farsça kelimelerin anlamları konulmuş olduğu belirtilmekte ise de, 
bu sözlükte başka dilden olan kelimelerin de anlamları açıklanmıştır. Fakat sözlük eksik ve yeter- 
sizdir: iz 

1. Açıklanan sözün hangi dilden olduğu yazılmalı idi. Bu sözlerin hangi savlarda geçtiği belli 
edilmeliydi. Deyimdeki sözün anlamı da açıklanmalı idi. 

2. Sözlük çok eksiktir. Bunların içinde hele parantez içinde sayılarını koyduğumuz şu söz- 
lerin de bulunması yerinde olurdu: arak (7806), avlamak (8774), beşe (2037), borükuşu (2488), cu- 
dam (189), cuk oturmak (1202), çıtak (638), .esrik (466B), gülbeşeker (939), kalaylı koz (6684), karmak 
(4553), Kurulu (7826), meydan (1654), mürekkeb yalamak (6338), saçma (1797), zeyrek (10634). 


Son söz: 


Milli Kütüphaneyi çok severim. Ankara'da bulunduğum sırada sık sık uğrar, yararlanırım. 
Fakat ekmekten çuval ipliği çıkınca insan nasıl tiksinir, onun kutsallığını değil, kamunun sağlığını 
düşünürse, Milli Kütüphaneye gölge düşüren böyle bir basmayı görünce bu yazıyı yazdım. Hiç 
bir ari düşüncenin peşinde değilim. Oraya yakışan doğru yolları gösterdim. Bu durum Milli Kü- 
tüphaneyi çok sevdiğimden ve büyüklediğimden ileri gelmiştir. 


ESKİ UYGUR TÜRKÇESİ SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. A. Caferoğlu 
40 lira 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 
XIV 


Prof, Dr. Samim Sinanoğlu, Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'den 
kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 
sayısında vermeye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Banliyö: Fransızca banliene, bir kentin yakın yöresinde yer alan yerleşme 
noktaları demektir. Dilimize de bu anlamla geçen sözcüğe, anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak ve başkent sözcüğü örneksenerek, 
yöre ve kent sözcüklerinden birleştirme yoluyle türetilen yörekent 
karşılığı önerilmektedir.' 

Örnek: Sincan ve Etimesğut Ankara'nın birer yörekentidir. 

Banliyö treni: Yörekent treni. 


Bono: İtalyanca buono belirli bir süre sonunda, belirli bir para tutarının, 
, belirli bir kimseye ödeneceğini belirten senet demektir. Sözcük di- 

limize de bu anlamla girmiştir. Görev özelliği göz önünde bulundu- 
rularak ve oyuncak, salıncak sözcüklerinin yapısı örneksenerek, bono 
sözcüğüne ödemek fiilinden türetilen ödemcek karşılığı önerilmek- 
tedir. 
Örnek: Ödenceklerini gününde ödemeyen iş adamları saygınlıklarını 
yitirirler, 

Açık bono vermek: Sınırsız yetki vermek. 


Bürokrasi: Yunanca #rafos: güç, erk demektir. Krafia, sonuna eklendiği 
sözcüğe 1. (Demokrasi örneğinde olduğu gibi) yönetim biçimi, 2. 
(Plütokrasi örneğinde olduğu gibi) toplumsal ya da siyasal egemen 
sınıf, 3. (Teknokraside olduğu gibi) yönetim kuramı ya da toplumsal 
örgüt, anlamlarını katmaya yarayan bir sonektir, Fransızca, İngilizce, 
İtalyanca vb. dillere aynı anlam ve görevle eratiz, cracp biçiminde 
geçmiştir. Fransızca bureau: çalışma yeri ile crafiz sonekinden oluşan 
bureaucratie, bir işin yönetilmesi için uzun boylu ve dolaşık yollardan 
işlem yapılması yolu anlamına gelir; eski dildeki karşılığı kırtasiye- 
ciliktir. Bu anlam özelliği ve yermeli kullanılışı göz önünde tutularak 
bürokrasi sözcüğüne, yaz-çiz; yazçizcilik karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Yazçizcilik (yaz-çiz) yüzünden birçok işler sürüncemede 
kalmaktadır. 

Bürokrat: Fransızcada, Yunanca #ratia'dan yola çıkarak -erafe biçiminde 
kullanılan sonek, çeşitli anlamları arasında, sonuna eklendiği sözcüğe 
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egemen sınıf üyesi anlamını da katmaya yarar. Bureau sözcüğünden 
crate sonekiyle oluşan bureaycrate (bürokrat) sözcüğüne, bürokrasi 
sözcüğündeki verilere dayanılarak, yazçizci (ad ve sıfat olarak) kar- 
şılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bu yazçizci anlayıştan kurtulmadıkça, sorunları çözümleme 
olanağı yoktur. . 

Yazçizciler genellikle yaratıcı olamazlar. 


Ciro: Yunanca gyros: çember demektir. İtalyancaya giro (okunuşu: ciro) 
biçimiyle geçmiş olan sözcük dolaşım, dolanım anlamına gelir. Söz- 
cük İtalyancada tecim terimi olarak ayrıca, 1. Bir tecim senedinin 
alacaklı tarafından başkasına çevirilmesi, 2. Bir tecim kuruluşunun, 
bir yıl içinde, yaptığı alışveriş tutarı, anlamlarına gelir. 'Tecim di- 
limize de İtalyancadaki bu son iki anlamıyle geçmiş olan ciro sözcü- 
güne İtalyancadaki gibi her iki anlamı da kapsamak üzere, sözcüğün 
kök anlamı ve belirttiği eylem göz önünde tutularak, çevirmek fiilin- 
den -im yapımekiyle türetilen çevirim karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: 

ı. Her senet üzerinde çevirim işlemi yapılabilir mi? 
2. Tecimevinizin yıllık çevirimi milyonu aşmaktadır. 
Ciro etmek: Çevirmek, çevrimlemek. 


Çek: İngilizce chegue, birinin başkasındaki alacağının ya da bunun belirli 
bir bölüğünün kendi ya da başkası adına hemen ödenmesi için verdiği 
yazılı buyruk demektir. Sözcük dilimize de bu anlamla girmiştir. 
Türkçede, kimi çekimli fülller, verile, gelir, gider örneklerinde oldu- 
ğu gibi, hem fiil hem de ad olarak kullanılır. Bu yol izlenerek ve veri- 
le sözcüğünün yapısı örneksenerek, çek sözcüğüne karşılık olarak, 
ödemek fiilinden ödenme adı önerilmektedir. 


Örnek: Adınıza bir ödene yazayım, parayı bankadan alırsınz. 


Turist: Fransızcada -iste soneki, çeşitli görevleri arasında, sonuna gel- 
diği sözcüklerden, bir iş ya da uğraşı alışkanlık edinmiş kişi ya da bir 
işi yapan, eden kimse anlamında sözcükler türetmeye de yarar. Fran- 
sızcada dolaşma, gezme anlamına gelen tour sözcüğünden -iste sone- 
kiyle türeyen fouriste sözcüğü, dolaşıp görmek, eğlenip dinlenmek 
için geziye çıkan kişi demektir. Dilimize de bu anlamla geçmiş olan 
sözcüğe, temel anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve öğret- | 
men, denetmen, sayman, yazman gibi sözcüklerin yapısı örneksene- 
rek, gezmek fiilinden -men yapımekiyle türetilen gezmen karşılığı 
önerilmektedir. 


Örnek: Halkımız gezmenlere karşı oldukça içten davranır. 
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Turistik: Fransızcada -igye soneki, değgin, ilgili anlamında sıfatlar tü- 
retmeye yarar. Bu görevi Türkçede, başka ekler yanında, “sel, -sal 
eki görür. Yukardaki veriler göz önünde bulundurularak turistik söz- 
cüğüne, gezimle ilgili, gezime değgin anlamına gelen gezimsel kar- 
şılığı önerilmektedir. 


Örnek: Gezimsel kuruluşların sayısını arttırmak gerekir. 


Turizm: Fransızca /owr: dolaşma, gezme demektir. -isme soneki, çeşitli 
görevleri arasında, sonuna geldiği sözcüklerden, eylem gösteren adlar 
türetmeye de yarar. Bu yolla türemiş olan Fransızca #owrisme, gezip 
görmek, eğlenip dinlenmek için yapılan gezi anlamına gelir. Sözcük 
dilimize de aynı anlamla geçmiştir. Sözcüğün temel anlamı göz önün- 
de bulundurularak ve alım, satım, kesim, kıyım gibi sözcüklerin ya- 
pısı örneksenerek, turizm sözcüğüne, gezmek fiilinden -im yapımekiy- 
le türetilen gezim karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Birçok ülke, son yıllarda gezim alanında büyük ilerlemeler 
göstermiştir. 


Vibratör: Latince oibrare: titremek, titreşmek demektir. Latince -(iJor 
soneki, çeşitli görevleri arasında, bir şeyi yapan, eden anlamına gelen 
adlar türetmeye yarar. Bu sonek Fransızcaya -(i)eur olarak geçmiş- 
tr. Latince vibrare fiili Fransızcada vibrer, İngilizcede vibrafe olarak 
görülür. Bu kökten türeyen İngilizce oiğrafor, beton sıkıştırmak için 
kullanılan genellikle elekirikle işleyen ve kendisi sarsılarak sarsma 
devinimini aktaran aygıt demektir. Dilimize de İngilizcedeki bu an- 
lamıyle geçen, yapı işlerinde kullanılan vibratör için, sözcüğün kök 
anlamı ve aygıtın görevi göz önünde bulundurularak sarsaç karşılığı 
önerilmektedir. 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


Hazırlayan 
Enver Naci Gökşen 
7,5 lira 


«1000 TEMEL ESER” DİZİSİ ÜZERİNE 


(FÜRK DİL KURUMU'NCA HAZIRLANAN RAPORUN ÖZETİ) 


Müli Eğitim Bakanlığınca yayımlanan 1000 Temel Eser dizisinde 
bugüne değin 66 kitap çıkmıştır. Bu yapıtlar konu, dil ve düşünce yönün- 
den Türk kamuoyunda türlü yorum ve tartışmalara yol açmış, ulusal kül- 
türümüzün geleceği açısından -kaygılar uyandırmıştır. Bu nedenle konu 
üzerine eğilen Türk Dil Kurumu, Bin Temel Eser dizisine yön veren te- 
mel düşünceleri saptamak amacıyle bir yarkurul kurmuş, yayımlanmış 
yapıtları inceletmiştir. Hazırlanan 29 sayfalık, belgelere dayalı raporda 
yer alan görüşler ve varılan sonuçlar aşağıda özetlenmiştir. 


ı- Temel eser, bir yandan bir ulusun geçmişteki duygu, düşünce ve 
davranış birikimini yansıtmalı, bir yandanda o ulusun geleceğinin kurul- 
masına yardımcı olmalıdır. Temel eser, aynı zamanda, yer ve zaman SI- 
nırlarını aşan, geçerliğini her çağda koruyan ve ulusal olduğu kadar, bü- 
tün insanlığa açık değerler taşımalıdır. Oysa 1000 Temel Eser dizisi içinde 
yer alan yapıtların büyük çoğunluğu bu niteliklerden yoksun, cılız ve öz- 
süz kitaplardır. » 

2— Dizideki yapıtların yayımlanmasında, biri kâğıt üzerinde kalan, 
biri de uygulamada kendini gösteren iki amaç saptanmaktadır. Zamanın 
Başbakanı ile Milli Eğitim Bakanları tarafından önsözlerde dile getirilen 
amaçta ulusçu ve insancı yönelim itiraza pek yol açmayacak biçimde be- 
lirlenmektedir; oysa uygulamada bunlarla hiç ilişkisi olmayan, Gumhu- 
riyet rejimine, Atatürk ilkelerine, çağdaş uygarlığa ve bilimsel düşünceye 
temelden karşıt bir tutum, bütün kuruluşlarıyle bir ortaçağ düzenine Öz“ 
lem ve bu hayali gerçekleştirme yönünde telkin ve çabalar görülmek- 
tedir. 

Bu karanlık özlem ve istekler, kitaplardan lada parçalarla rapor- 
da belgelendirilmiş olup şu başlıklar altında özetlenebilir: 

1ı— Atatürk ilkelerine ve devrimlerine temelden aykırı düşünceler. 
2— Atatürk ve Kurtuluş Savaşını başaran şerefli insanlara seviyesizce 

dil uzatma. ; 

3— Gumhuriyet rejimini küçük düşürme ve ters yorumlayarak eski Os- 
manlı düzenine özlem uyandırma. 

4— Batılılaşmaya, insancı anlayışa, devrimciliğe ve demokratik anlayışa 
karşı cephe alma ve sömürgeci anlayışı savunma, 

5- 27 Mayıs düşmanlığı. 
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6— Değerini topluma kabul ettirmiş, okul kitaplarında kendilerinden 
saygıyla söz edilen yenilikçi Türk büyüklerine dayanaksız ve haksız 
saldırılar. . 

7- Dizide kendilerine yer verilmiş olup bir kısmı yazar olarak hiç tanın- 
mayan, bir kısmının da değeri çok su götüren kişilere gerçek dışı aşırı 
övgüler, 

8— Devlet parasını savurma, belli kişileri kayırma. 


9- Atatürk devrimiyle gerçekleştirilmiş olan Batıya yönelik kültür değiş- 
mesine karşı açıkça cephe alış. 


, 10o- Dil devrimine ve Türk Dil Kurumuna karşı haksız saldırılar, 


Seçilip yayımlanan eserlerin çoğu, büyük ölçüde sakat nitelikler 
taşıdıkları gibi, dil ve imlâ bakımından da bugünkü yaşayan ve 
Türk milliyetçiliğinin ayrılmaz parçası olan arı ya da en azından 
sade Türkçeye taban tabana zıt düşmektedir. En az elli yıl öncesinin 
diliyle yazılmış olan kitaplarda, aslında, ölmüş olan Osmanlıcanın 
diriltilmesi yolunda bilinçli bir amaç güdülmekte ve bu yönde aynı 
ölçüde bilinçli bir çaba gösterilmektedir. 


SONUÇ 


1000 Temel Eser dizisinde şimdiye değin yayımlanmış olan altmış 
altı yapıt üzerinde yapılan inceleme sonucunda şu gerçekler saptan- 
mıştır: 


1. Uygulanmış ve uygulanmakta olan tutum, zamanın Başbakanı 
ile Milli Eğitim Bakanları tarafından önsözlerde dile getirilmiş olan ama- 
ca uygun olmaktan çok uzaktır. Bu da, kâğıt üzerinde belirtilen amaç 
dışında gizli başka bir amacın varlığını ortaya koymaktadır. Gizlenilen bu 
gerçek amaç da gençliği Atatürk devrimlerinden soğutup çelerek karşı- 
devrimci yöne sürüklemektir. 


2. Yayımlanmış kitapların birkaçı dışında hiç biri bir bilim ya da 
sanat değeri taşımamaktadır. Dolayısıyle bu tür yapıtlarla ne sağlam bir 
kültür gelişmesine katkıda bulunabilme, ne bilimsel bir anlayışı temellen- 
dirme, ne de estetik bir eğitim verme olanağı yoktur. 


3. Bu diziyi temellendiren ana düşünceler şu noktalarda toplanmak- 
tadır: a) Kaba bir şoyenlik diye adlandırılahilecek, geriye dönük, ilkel ve 
duygusal bir milliyetçilik; b) romantik bir ırkçılık; c) dil, din ve düşünce 
yönlerinden bütün kurumları ile köhne Osmanlı düzenine hayranlık; d) 
Atatürk devrimleri ve Cumhuriyet rejiminin temel ilkeleri üzerinde kuşku 
uyandırma, bunların erdemine gölge düşürme; e) bütün devrimci kişi ve 
kuruluşlara sürekli bir saldırıya girişerek bunları yıpratma; £) yalnız bir 
yönetim biçimi değil, aynı zamanda bir insancıl ülkü olan demokrasiye 
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“ve bunun temeli olan bilimsel düşünce ve layik ahlâka cephe alarak çağ 
dışı bir anlayışı ve karşıdevtimci düşünceyi sevimli ve geçerli kılma: 

4. Yapıtlardaki dil genellikle bugün ne aydın ve sanatçıların kullan- 
dığı ne de öğrencilerin ve halkın anlayabileceği bir dil değildir; en az 
yarım yüzyıl öncesini yansıtan, eskimiş, karışık, yoz bir dildir. 


Çağdaş düşünce usçu ve insancıdır. Dizide yer alan yapıtların büyük 
bir çoğunluğu ise bunun tam karşıtı olan bir düşünceden doğmakta ve 
böyle aykırı bir dünya görüşünü aşılamayı amaçlamaktadır. Dizi bu du- 
rumu ile Türk kültür, düşünce ve sanat yaşamının geleceği için yararlı 
değil, tersine çok zararlıdır. Daha açık söylemek gerekirse, “1000 "Temel 
Eser” dizisi, ülkemiz için çok tehlikeli ve yıkıcı bir gelişmenin başlangıcı 
olmuştur. 


BUGÜNÜN DİLİYLE 


ATATÜRK'ÜN SÖYLEVLERİ 


Bugünkü dile aktaran: B. K. Çağlar 
7,5 lira 


DİL ÜZERİNE 


(Düşünceler - Düzeltmeler) 


Ömer Asım Aksoy 


5 lira 


ÖZ DİLİMİZ 
Hazırlayan 


Ali Püsküllüoğlu 


3 lira 


BİR VARMIŞ-BİR YOKMUŞ 


(Öykü) 
MEHMET SEYDA 


Biz eşimle Babiâli Yokuşu 
ndan aşağı iniyorduk, o yokuş yu- 
karı çıkıyordu. Yanımızdan geçti 
gitti. 

“Kim?” diye sordu eşim. “Se- 
ni gördü, kaşlarını çattı. Düşma- 
nın mı?” 

“Pıh..” dedim. “Babam.” 

Eşim döndü, merakla baktı ar- 
kasından. 

“Resimdekine benzemiyor, ya- 
kışıklı adammış...” diye söylendi. 

“Öyledir,” dedim, 

“Neden o dargınsınız? Ben se- 
nin yerinde olsam koşar elini ö- 
perdim.” 

Sustum. 

Dünmüş gibi aklımda. 

O masal tekerlemesi geldi şim- 
di aklıma: Dev anasının karnında 
bir kapak varmış, Keloğlan bu ka- 
pağı kaldırmış. Dev anasının kar- 
nma inmiş, görmüş ki kırk yor- 
gancı yorgan diker, kırk hızarcı 
odun keser, kırk terzi kumaş bi- 
çermiş. Orası senin burası benim, 
oh aman da aman, Keloğlan 
çarşı pazar gezermiş. Gezmekte toz- 
makta iken ölmüş babasını görmüş, 
babası hindi alır sucuk alır küp 
alır, Okoca küpe girer de dilini 
çıkarır, bu testi ne ufak testi der, 
hindileri sorar kaça bu piliçler, 
kaşlarını çatar, Keloğlam'a güler- 
miş. Gelgelelim Keloğlan gülemez- 


miş, şuracığına bir şeyler tıkanır 
mış, derken almış eline kalemi 
yazmış başına geleni ki, eskiden 
olmuş şeyler eskisi gibi yazılmaz- 
mış. 

Hak gözetir olma kaygıları ka- 
çırdı uykularımı. Akşamdan kal- 
dım. Hani turşucularda o küçük, 
tatlı, sivri biberler var ya? Gittim 
ağzıma onlardan bir iki tanecik 
attım. Bir dalgınlık, bir küskünlük, 
bir karışıklık. Vakit öğle suları. 
Karaköy'de o dolmuş, otobüs kol- 
luyordum. Maça gidecektim. Bir 
kapıda dikilecektim. Denetçi Ha- . 
san Bey kızdıysa sallar açık tri- 
büne, kızmadıysa verir basın tri- 
bününe, Yazarlar çizerler görürüm. 
Bakalım. Beleş girmeye kalkışanlar 
için belediye adına tutanak dü- 
zenleyecektim. Bir polis bulup, 
“Kardeşim, durum böyle böyle...” 
diyecektim. Tutanağın geçerli sa- 
yılması için ona da imzalatacak- 
tm. Hafta sekiz, gün on dokuz 
beri maçlarda. Altı gün de sinema- 
larda. Özel bir araba özel bir 
amaçla geldi yaklaştı bu sırada. 
Baktım, avukat ama çok becerikli 
bir avukat olan küçük kardeşim 
Mustafa, Seslendi: “Gel abi, ça- 
buk ol, burası durak değil, polis 
görmeden atla!” Girdim oturdum 
yanına. Gaza bastı Mustafa, Bir 
varmış, bir yokmuş. Şöyle hafif 
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yollu çevrildim, biraz inanmaz ba- 
kışlarla, onu gözden geçirdim. İri 
kıyım, bıyıklı, babacan bir adam 
olmuş Mustafa. 

“Maça mı abi?” 

“Maça...” 

Çok olmadı, birkaç yıl önce 
eve damlardı, para isterdi, yada 
kapılarda beni gözlerdi. Şimdi çok 
iyi, Tophane'nin orada, çeşmeyi 
kıvrılıp Fındıklı yoluna girince: 

“Babam çok hasta abi,” dedi. 

“Yaa, nesi var?” dedim. 

Başını salladı. Oncağızla kaldı. 
Yabancı, uzak, ilgisiz sesimi kendim 
de sevmedim. “Nedir aranızdaki bu 
kırgınlık?” diye sormasını isterdim. 

Sormadı. 

Sustum. 

Dünmüş gibi aklımda. Hasta- 
neye de gitmedim. Sanırım, ölü- 
mü ona yakıştıramadığımdan, bir 
de, kardeşim herhalde işi büyül- 
tüyor diye gitmedim. Derken, ina- 
namıyorum, gene Mustafa'dan din- 
ledim; acılar çekmiş. 

En sonunda derin dalgınlığa 
girip, 17 tenımuz günü, sabaha karşı 
püf... Kandilin yağı tükenmiş. İnsa- 
nm yüzüne doğru umarsız, bulanık 
bir bakışı varmış. Depremde çok za- 
rar gören Manyasta bir eczane 
açmıştı o. Sinirli parlamalarıyle çev- 
resine ün salmış. Nedir, yazları 
dondurma satıp yolunu bulan yok- 
sul Seyit, kış oldu mu sokulurmuş 
yanma; bir, iki gıcıklı söz eder 
onu kızdırırmış. Hiç bakmaz, to- 
kadı patlatırmış babam. “Furdun 
bana öyle mi? Aha ben de doğ- 
rucana Savcıya gidiyom...” dermiş 
Seyit. Babam: “Gitme dur, al şu 


beş lirayı...” der, yolundan çevirir- 
miş. Böyle böyle, Seyit kış aylarını 
atlatırmış. Depremden sonra İstan- 
bula dönmüş, borç harç Kasım- 
paşa'da başka bir eczane açmıştı. 
Kardeşlerim okula gidecekler, pa- 
ra istiyorlar; kitaplar için, yol için. 
Her Tanrının günü para. Beziyor 
usanıyor artık, çantasını masanın 
üstüne atıyor, diyor ki: “İşte hepsi 
burada. Alabildiğiniz kadar alın!” 
Diyor ya, 10-15 lirası var ancak, 
o da akşama yemek parası olacak. 
El sürenin elini yakar. 
Kızkardeşlerim beni gördüler, 


boynuma sarıldılar. Göz yaşlarına 


boğulup: “Ah abicim, bizi bırak- 
ma artık!” dediler. . 

Ne diyeceğimi bilemedim. 

Sustum. 

Önüme baktım, 

Dünmüş gibi aklımda. 

Çarıkçı (o Mahallesindeki eve, 
yakın sinemadan biri (o gelmişti. 
“Koş abi, seni telefondan istiyor- 
lar...” demişti. Seğirtmiştim. Ney- 
miş, hayrola? Bir kadın sesi tele- 
fonu çınlatıyordu: “Duydun mu oğ- 
lam?” , “Neyi duyacağım? Siz kim- 
siniz?” , “Ay, başıma gelenler... Ben 
Ferhunde. Tanıyamadın mı?” 

Seniye Halanın en büyük kızı. 

“Hay Allah... merhaba abla!” 
dedim. 

“Baban öldü oğlum, baban öl- 
dü...” diye bağırıyordu. “Bari cena- 
zesine yetiş, Ben haber vereyim 
sevaptır, haberi yoktur çocuğun de- 
dim. Böyle işte oğlum, başın sağ 
olsun!” 

59 yaş, ölmek için yeterli yaş 
değil gibime gelir. En küçükleriy- 
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di kardeşlerinin. Bir rahat gün yü- 
zü göremeden, kendiliğinden çoğalt- 
tığı sorunlarının altında gene ken- 
di kalıp ezilerek, ezildiği oranda 
ezerek, oh diyemeden... Bir varmış 
bir yokmuş. Öte yandan, boyunca 
çocuklar yetiştirmişti. Yarım düzi- 
neyiz, en büyükleri ben. Babamız 
bir, analarımız ayrı. Dile kolay. 
Onlara baktı o, onları ortaya çı- 
kardı. 

Yaprak dökümü, pıtır piür. 
İlk önce, Antalya'da beni yola ko- 
yan halam, Seniye Hala gitmişti; 
şekerden. Hepimiz bellemişizdir; 
paşa torunu ve içkici olan ilk ko- 
casından zaten hayır görmemişti. 
İkincisine, Haşim Enişteye, genç 
kocalarına geçkin kadınların duy- 
dukları o karşı durulmaz ateşli 
bağla bağlıydı, kıskançlıklarla tut- 
kun ve vurgundu. Usunu düşünü 
onunla bozmuştu dense, yeri. Eniş- 
temiz — ki, şu satırların yazıldığı 
sırada oda bir varmış bir yokmuş— 
Aynalıçeşme'de, damatlarının ver- 
diği parayla bir bakkal dükkânı 
açmış, orada (o tanıdığı “çingene 
maşası” bir kadınla otururdu. Şıp 
şıp, iki de çocuk... O kadından. 
Halamsa, kocasını şunca yıllık evi- 
ne barkına yeniden ısındırıp bağ- 
layabilmek uğruna, adamakıllı dö- 
külmüş, iyice seyrelmiş kır saçları- 
ma, rüküşlüğe kaçarak, küçük kur- 
deleler takar, fiyonklar atardı. O- 
nu çok severdim. Ara sıra kendi- 
sini yoklamaya giderdim. Tel do- 
labında tatlısı tuzlusuyle yemekler 
varsa, başında o kurdeleler varsa, 
anlardım ki o gece eniştem gele- 
cektir. Boğazına düşkün adamı tav- 


layıp yola getirmenin ön koşulları 
bunlar. Sonra tatlı dil, güler yüz. 
Başlangıç böyle. Derken, ilk şoruy- 
la: “Daha o çingene maşası karıyı 
bırakmayacak mısın?” sorusuyle, 
hadi tartışma başlıyor. Eniştemiz, 
halanın ısıttığı, leğenle getirip ö- 
nüne koyduğu suda varisli bacak- 
larını ovalarken, leş kokusu aile 
içinde ün salmış ayaklarını yıkar- 
ken: “Hanım hanım, etme eyle- 
me Allasen!” diyor. “Çocukları u- 
nutuyorsun. oONe yapayım onları, 
sokağa atayım da dilensinler mi?” 

“Hah... asıl diyeceğim oydu; 
onlar senden mi bakalım?” 

İşte bu ikinci sorulmaz soru- 
dur leğendeki suları dışarı taşır- 
tan. Eniştemizi, çorapları pabuç- 
ları ceketi giydiği gibi, şapkayı 
kaptığı gibi sokağa uğratan. Uzun 
yıllar bir yastığa baş koymuşlar. 
Erkek bunu unutmuş gitmiş. Ka- 
dın -erkekten yaşlı - unutamamış. 
Ara yerde bir de kızları; evlenip 
barklanmış Hümeyraları var. Ba- 
basına düşkünlüğünü bilirdim, o- 
nunla bozuştuğunu duyunca şaşır- 
dım. Ailede O birleştirici görevler 
yüklenen Ferhunde Abla anlattı: 
Halanın yataktan kalkamadığı son 
günlerinde enişte gelmiş aramış. 
Kendiliğinden mi gelmiş, yoksa ça- 
gırmışlar da mı gelmiş, orası es 
geçildi, ama eve gelmiş aramış. 
Sarılmışlar birbirlerine, ağlaşmışlar. 

Enişte, demiş: “Suç hep ben- 
de, hanım. Bu yaşta böyle den- 
sizlikler yapılmazdı.” 

Hala, demiş: “Zarar yok, na” 
palım, insan alnına yazılanı gö- 
rür,” 
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Ama çok sürmüyor bu. Eski du- 
rumuna dönüyor hala. Bunalım yeni- 
den başlıyor, kısa süren bellek gücü 
ile bilinç yok oluyor. Yatağın kıyı- 
sında oturan adamdan ürküyor da, 
gözleri yuvalarından uğrayıp: “Kim- 
dir bu herif, işi ne yatağımda?” 
deyip enişteyi iteliyor karyolasın- 
dan, yere düşürüyor. 

Buysa, Haşim Enişteye büsbü- 
tün dokunmuş. Karısının şeker has- 
talığını da, bunalımlarını da, o- 
lap biten her şeyi de kendinden 
bilmiş. İki gözü iki kanlı çeşme, 
koskoca adamı, büyük üvey kızının, 
Ferhunde Ablanın: “Enişte gitme 
canım, yüzünü yıkamadan gitme!” 
demesine bakmadan yollara düş- 
müş. 
Eniştemdir, o unutamam, An- 
talya'da pazar sabahları, bir yan- 
dan karyola gıcırdarken, bir yan- 
dan— gizini bir türlü bulamam— 
“General Ludendorf'un Anılarını, 
onu değilse Erich Maria Remar- 
gue'ım “Garp Cephesinde Yeni Bir 
Şey Yok”unu okurdu. O kitabını 
okurdu, sallantılı yatakta halanın 
sadece başı görünürdü. 

Şimdi bir varmış, bir yokmuş. 
Dünmüş gibi aklımda. Gene de, 
bu konuda tezcanlılık gösteren, yaş 
baş sırası gözetmeyen, en büyük 
ablasının peşine takılıp giden, ge- 
ridekilerin son demlerinde dirlik ve 
düzenlerini bozan, babamdır ba- 
bam. Öyledir, evet. Sağlığında da 
öyleydi; hatır gönül gözetmez, $i- 
ra mıra dinlemezdi. Cami avlusu 
yavaş yavaş doluyordu. Uzun yıl- 
lar görmediğim, öykülerini yazdı- 
gım büyüklerim. Aile büyükleri. Be- 


ni gördükçe büyümekteydi gözle- 
ri, bakışlar buz gibi. Ortanca ha- 
İlanın elini vermesiyle çekmesi bir 
oldu. Sonra onların hiç tanıma- 
dığım çocukları, hatta torunları. 
Sürü sepet. Kadınlı erkekli. Uzak 
uzak uzak. Daha arkası geliyordu. 
Geleceğe benziyordu. Caminin 80- 
ğuk hava deposundan çıkardılar 
babamı. Yıkamaya götürdüler. Sır- 
tında mavi çizgili pidaması. Yı- 
kanırken yanında olayım, dedim. 
Ölü yıkama odasına girdim. Kapı 
dibinde durdum. 

“Su çok sıcak mıdır?” 

Başka şey soramadım, aklıma 
gelmedi. 

“Hayır, ılıktır...” dediler. 

Bunun üzerine, sırtımı kapıya 
yasladım ve baktım. İnanılmaz şey; 
o idi, babamdı yıkanan, onu yıkı- 
yorlar. Herkesten çok kıskandığım, 
herkesten çok sevdiğim, herkesten 
çok kırıldığım babam! Birkaç kez 
sokağa atmıştı, gene dönmüş barış- 
mıştım. Bir gün, ben evde yokum, 
ilk eşim hasta, kızkardeşimle bize 
geliyor. Gözüne duvardaki bir re- 
sim ilişmiş kızkardeşimin, çocuksu 
bir merakla sormuş: “Baba, abi- 
min annesi mi güzeldi, benim an- 
nem mi güzel?” Babam başını kal- 
dırmış, o resme dalgınca bakmış, 
huyu gereği bıyıklarını okemirip:; 
“Rahmetli de güzel kadındı, ama 
pasaklı kadındı. Boşadım gitti!” de- 
miş. Anamdan kalan tek anı o 
resimdir, işte onu da kötülemiş. 
Dünmüş gibi aklımda. Yıkanması 
gücüme gidiyordu. Yıkayıcılar bir 
yerlerini tutup bıraktıkça çünkü ve 
sabunlarlarken, kolu bacağı yıkılı 
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yıkılıveriyordu. Kefeni bağlıyorlar- 
dı. Bu son. Gittim sokuldum. San- 
ki o benim değil, ben onun baba- 
sıymışım da onu kayırmağa gel- 
mişim, hakkını aramaya gelmişim 
gibi saçma, ters duyguların bo- 
guntusuna  yakalanmıştım. 

Cansız elini tuttum. Öptüm. 
Başıma koydum. Usulca bıraktım. 

İlgilenip sordular: “Oğlu mu- 
sunuz P” 

Göğsüm sıkışıyor, darlanıyor- 
du. “Evet...” dedim. Sonra geri 
geri çekildim. 

“İyi yıkandı.” dediler. “Ter- 
temiz. Cennetlik.” 

“Evet,” dedim, “gördüm.” 

Görmüştüm mosmor ( tırnak- 
larını, iki parmak arasındaki ni- 
kotiri sarılığını. Sigaranın birini ya- 
kar birini söndürürdü. 

Düşündüm ki, bu adamlar pa- 
ra ister, para vermeli. 

Görmüştüm kan oturan tır- 
naklarını, iki parmak arasındaki 
nikotin sarılığını, Nebiye Hala ile 
ikisi, bıcırık yaşlarda, kusa öksü- 
re, kendi deyimlerince, “boklu tir- 
yaki” olup çıkmışlar. 

Bu adamlara para vermeli, 

Bütün derdim gücüm bu olu- 
yordu gitgide. 

Kefene son düğümü attılar. 

Beyaz bir (o kabartıydı artık, 
başka bir şey değil, Sabahları —ille 
de sabahları— kahvesiyle sigarasını 
içmeden inemez yataktan, inseydi 
sendelerdi. En yakınındakine ses- 
lenirdi. Kahvesini pişirip götürme 
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görevi ve onuru, seslendiği kim- 
senin olurdu. Övünmek gibi ol 
masın yani, o zaman bu zaman, 
çok güzel köpüklü kahveler pişi- 
ririm. Dökmeden de götürürüm. 
Kaç kez bırakmaya yeltendi si- 
garayı kahveyi, hatta tövbeler etti, 
Ettikten sonra, eskisinden betet bir 
hırsla sarıldı sigaraya kahveye. 

“Tabutla mı, kefenle mi gö- 
mülecek ?” 

Bana soruldu. 

Ezile büzüle, azıcık daha ge- 
riye çekilip kapıya yapışarak: 

“Bilmiyorum...” oOdiye mnl- 
dandım. 

Adamlar birbirlerine baktılar, 
Kararı onlar verdiler; 

“Seslen gelsin tabut!” 

İçlerinden biri bana çarpıp, 
dışarı çıkıp seslendi: ç 

“Tabut gelsin tabut!” 


Kapı aralık kalmıştı. Cadde- 
den caminin avlusuna giren ara- 
ba , otobüs gürültüsü, kadın hıçkı- 
rıklarına karışarak, ölü yıkanan ye- 
ri doldurdu. Kapı örtülünce, bu 
sesler kesildi. 

“İşte tabut!” dediler. 

Koşuşuldu. 

Bu adamlar para ister. 

Geplerimi o karıştırdım, aran- 
dım. Yan gözle bakıyorlardı bana. 
Bulamadım. En sonunda, aradığı» 
mı sanki bulmuş gibi, ceketin men- 
dil cebinden koyu kara camlı gü- 
neş gözlüğünü çıkartıp, gözlerime 
yerleştirdim. Koştum, bana çarpan 
adama da ben çarpıp, namaz ta- 
şına kadar, tabutun altına girdim. 


Olaylare Gerçekler 
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Karıştırılan Sözcükler 


Türkçe düşünme, Türkçe yazma; yazar- 
larımızda olsun, ozanlarımızda olsun ortak bir 
alışkanlığa dönüşmüştür. Yadsıyamayacağımız 
bir gerçektir bu. Artık, beş on Hacivat ve İbiş 
kalıntısını bir yana bırakırsak, hiç bir yazar 
gülünç olmayı göze almadan Osmanlıca söz- 
cükleri kullanamaz. Çünkü toplumun her ke- 
siminde diri, güçlü bir anadili bilinci uyan- 
mıştır. Bunu umursamayan, dillerini ve söy- 
leyişlerini anadilin söz değerleriyle besleme- 
yen yazarlar, halkla, okurlarla iletişim kura- 
mazlar doğal olarak. Okunmazlık, değişmez 
yazgıları olur onların. Yazın tarihimiz, bu ger- 
çeği doğrulayan nice örneklerle doludur. Böy- 
le bir yazgının dışında kalmak için yazarları- 
mızın, ozanlarımızın düne oranla bugün dil- 
lerine daha çok özen gösterdiklerini söyleye- 
biliriz. Öz Türkçe akımının getirdiği yeni 
sözcükleri kullanma yolunda yoğun bir çaba 
gösteriyorlar. Düşüncelerini, duygularını bun- 
larla biçimlendiriyorlar. Bu, sevindirici, say- 
gınca bir tutumdur. Ancak kimi sözcükler, 
anlam incelikleri iyici 
da aralarındaki biçimsel benzerlikten ötürü 
birbirine karıştırılmaktadır. Bu yüzden yanlış 
kullanımların ortaya çıktığına tanık olmak- 
tayız. 

Karıştınlan sözcüklerden birkaçı üzerin- 
de düralım: 


anlaşılmadığından ya 


Yaşam - yaşantı 

Arapça “ömür” ve “hayat” sözcükleri- 
nin değişik anlamlarından biri yaşam sözcü- 
güyle karşılanmaktadır. Bir yaratığın yaratıl- 


dığı andan öldüğü ana değin geçen yaşama 
süresi anlamına gelen bu sözcüğü kimi yazar- 
lar yaşantı sözcüğüyle karıştırıyorlar. Şu örnek- 
te olduğu gibi: “Yaşanlısının en verimli döne- 
minde bulunuyor.” Oysa bu iki sözcük ara- 
sında önemli bir anlam ayrılığı vardır. Yaşantı, 
yaşanılanlardan, görülenlerden, (o duyulanlar- 
dan, edinilenlerden sonra kişide kalan şey; 
yaşama deneyimi (Vexpdrience vdcuc) demek- 
tir. Ayrıca, yaşanılan bir an parçası, yaşamın 
bölümleri anlamına da gelir. Bu bakımdan 
yukardaki cümlede yaşaniz sözcüğünün yerine 
yaşam sözcüğünü kullanmak gerekirdi. 

Özge - özgü 

Aynı kökten türemiş olan bu iki sözcük 
de aralarındaki biçimsel benzerlikten olacak, 
kullanımda karıştırılmaktadır e birbiriyle. Söz- 
gelimi şu cümleye bakalım: “İşin içinde, sizin 
anlayamadığınız özge nedenler de 
var.” Burada “özgü” sözcüğünü kullanmak 
gerekirdi. Çünkü bu sözcüğün dilimizde iki 
anlamı vardır: 1. Birşeye ayrılmış olan. 2. 
Yalnız bir şeyde bulunan; bir türde ya da bi- 
reyde bulunup aynı cinsten başka hiç bir türde 
ya da bireyde bulunmayan. “Özge” sözcüğü- 
ne gelince, bilinenden ayrı, başka anlamına 
gelir. Karacaoğlan'ın şu dizelerinde olduğu 
gibi: 


kendine 


Güzel sever diye isnad ederler 
Benim Hak'tan özge sevdiğim mi var? 


Başka bir yazardan aldığımız şu cümle- 


de “özgü” sözcüğü doğru kullanılmıştır: “Her 
dilin kendine özgü bir felsefesi var.” 

Ayrım » ayırım Jaytıntı - ayrıcalık 

Bu sözcükler dilimizdeki yabancı söz- 
cüklerin ayrı ayrı kaışılıklarıdır. Bu bakım- 
dan her birinin anlamı başkadır. Şöyle ki 
“fark” yerine ayım, “tefrik” yerine ayrım, 
“teferruat ve tafsilât” yerine ayrıntı, “imtiyaz” 
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yerine de ayrıcalık diyoruz bugün. Ancak bu 
yeni sözcüklerdeki bir ses ya da harfin, deği- 
şik olarak algılanması yüzünden kimi yazarlar 
birbirine karıştırıyor, yanlış kullanıyorlar bun- 
ları. Seçtiğimiz birkaç cümleyle örneklendi- 
relim: 

Böyle bir ayrım yersizdir. Kadın hikâyeci, 
erkek hikâyeci diye bir şey yoktur. 

Ayrımlamanın kadın - erkek eşitliği ilke- 
siyle de beslenen bir çağdaş uygarlık düzeyine ulaşma 
tukunluğundan doğduğunu biliyorum. 

Onun asıl büyük yanılgısı geniş soluk ve kom- 
pozisyon gücü isleyen romanla hikâye arasındaki 
ayrıcalığı görmeyişinden doğuyor. 

s3 nım önceki şiirleriyle son yazdıkların 
karşılaştırdığımız zaman şöyle elle tutulur, belirgin 
bir ayrıntı göremiyoruz. 

Birinci cümlede “ayırım” sözcüğünü kul- 
lanması gerekirken “ayrım” sözcüğünü kuk 
lanmış yazar. Çünkü “ayrım” sözcüğü, iki 
şeyin, biçim ya da herhangi bir nitelikçe ayrı 
olma durumunu bildirir. “Ayırım” sözcüğü 
ise, “1. Ayırmak işi, 2. Nitelik değişikliğini 
anlama”, demektir. Yazar da öykücüleri ka- 
dın, erkek diye ayırma işine karşı çıktığına 
göre ayrım değil, ayırım demesi gerekirdi. Aynı 
durum ikinci cümle için de söz konusudur. 
“Ayrımlama” yerine “ayırımlama” denilme- 
liydi. 

Üçüncü cümlede “ayrıcalık” sözcüğü, 
anlamıyle bağdaşmayan bir biçimde kullanıl- 
mıştır. Sözcüğün anlamı şudur: “Üstünlük, 
ötekilerden ayrı ve üstün tutulma hali; bir 
kimseye başkalarından ayrı, ona üstünlük 
veren özel bir işlemde bulunma.” Cümlede 
ise sözcük bu bağlamda değil, “ayrım” söz- 
cüğünün anlamıyle kullanılmış, daha doğrusu 
bu sözcükle karıştırılmıştır. 

Dördüncü cümlede de “ayrıntı” sözcüğü, 
anlamına uygun bir biçimde kullanılmıyor. 
Ayrıntı, “bir şeyin ayrı olmakla birlikte ken- 
disini bütünleyen parçası” anlamına gelir. 
Örnek olarak seçtiğimiz cümlede sözcük bu 
anlamda değil, “ayrım” sözcüğünün yerine 
kullanılmaktadır. Yanlışlık, bu iki sözcüğü 
karıştırmaktan doğmaktadır. 

Görev « ödev 

Dilimize Arapçadan girmiş olan “vazife” 
sözcüğünün yerini görev, “vecibe” sözcüğünün 
yerini de ödev sözcüğü almıştır. Aralarında 
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anlamsal bir yakınlık bulunmasına karşın, €ş- 
anlamlı sözcükler değildir bunlar. Ne ki çoğu 
kez bu iki sözcük karıştırılmakta, eşanlamlı- 
larmış gibi birbirinin yerine kullanılmakta- 
dır. Aşağıya aldığımız cümlelerde görebiliriz 
bunu: 

Sanaiçınn ödevi insan teklerini bütünlüğü 
içinde yakalamak, bireyden yola çıkarak bütünü an- 
latmaktır. 

Ödevini kötüye kullanıp kullanmadığı araş- 
aırılmalı, kullanmışsa hesab sorulmalıdır. 

Bunu, insan olmanın kendisine yüklediği bir 
görev sayıyordu. Yoksa onu çalışmaya zorlayan 
kimse yoktu. 

Birinci ve ikinci cümlede ödev sözcüğü- 
nün yerine görev sözcüğünü kullanmak gerekir- 
di, Şunun için ki ödev sözcüğü, “yapılması, 
yerine getirilmesi insanlık ve töre bakımından 
gerekli olan şey; doğru düşünüşe dayanan usa 
uygun eylem; yerine getirilmesi kişinin vic- 
danından doğan şey” anlamını karşılar. Bu 
iki cümlede 
sözcüğünün anlamıyle değil, görev sözcüğüyle 
ilgilidir. Görev ise “bir kimsenin ya da bir şeyin 
göregeldiği iş ya da kendisinden beklenilen 
eylem” demektir. Son cümleye gelince, burada 
da görev sözcüğünün yerine ödev sözcüğü kul- 
Janılmalıydı. Gümlenin bağlamı, bunu gerek- 
tiriyor. 

Yayım - yayın /yayımlamak - yayın- 
Jamak 

Kökteş olan bu sözcükler de kullanımda 
karıştırılıyor. Kimi yazarlar, yayım ile yayn 
arasındaki anlam ayrımını göz önünde bulun- 
durmadan bunları gelişigüzel kullanıyorlar 
yazılarında, Şu cümlelerde olduğu gibi: 

İstanbul, Ankara gibi sanat merkezi sayılan 
şehirlerimizin yanında, Anadolunun köşe bucağında 
yayınlanan dergileri de hesaba katarsak, yayın- 
lanan aylık sanat dergilerimizin sayısı elliye yak- 


belirtilmek istenen durum öde 


laşır. 

Sözünü ettiğimiz kitab daha öne Mil Eği- 
tim Bakanlığının yayımları arasında çıkmıştı. 

Bilindiği gibi yayım sözcüğü, “gazete, 
dergi, kitap gibi yayımlanmış şeyler ya da 
radyo ve benzeri araçlarla yayılan haberler, 
bilgiler”? anlamına gelir. Eskiden bunun yerine 
“neşriyat? sözcüğü kullanılırdı, Bu yönden 
birinci cümlede kullanılan yayınlanan sözcüğü 
yerine yayımlanan sözcüğünü kullanmak ge- 
rekirdi. Aynı biçimde ikinci cümledeki yayım 
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“sözcüğü de yanlış kullanılmıştır. Bu sözcük şu 
anlama gelir: “Gazete, dergi, kitap gibi oku- 
maya yarayan nesnelerin basılıp dağıtılması 
ya da dinlenilecek şeylerin radyo ile yayılması, 
yayımlamak işi.” Bu anlam “neşir” sözcüğüy- 
Je karşılanırdı eskiden. Böyle olunca cümle- 
deki yayım yerine yayın sözcüğü yeğlenmeliydi. 

Eğim - eğilim 

Bu iki sözcüğün de zaman zaman bir- 
birinin yerine kullanıldığını görmekteyiz Söz- 
gelimi, günlük bir gazeteden aldığımız şu 
cümleye bakalım: “..5nin bu düşüncelere eğimi 
olduğu yapılan soruşturmalar sonunda orlaya çık- 
mışlır.” Cümlede eğilim sözcüğü kullanılması 
gerekirken eğim sözcüğü kullanılmış. Şöyle ki 
“eğilmiş olma durumu ya da bir yüzeyin, az 
çok eğilmiş olması, yani yatay olmayıp düşeye 


doğru bir durum almış bulunması” anlamına 


gelen eğim sözcüğü için eskiden “me SÖZ- 
cüğü kullanılırdı. Eğilim sözcüğü de “bir yana 
eğilme, yatma ya da bir şeyi sevmeye, isteme- 
ye, yapmaya içten yönelme” anlamına gelir, 
Eskiden kullanılan “temayül” sözcüğünün kar- 
şılığıdır. Böyle olunca yukardaki cümlede eğim 
sözcüğü ile eğilin'in karıştırıldığı açıkça görü- 
lebilir. : 


Etki - tepki 
Etki sözcüğü yerine eskiden “tesir” kar- 
şılığı kullanılırdı. Sözcüğün anlamı şudur: 


“Bir şeyin başka bir şey üzerinde bıraktığı iz, 
bir şeyin başka bir şey üzerinde herhangi bir 
bakımdan yön ve eğilim değiştirici eylemi.” 
Bu anlam, iepki sözcüğünün anlamıyle karış- 
tırılıyor çoğu kez. Tepki, eski deyimle “aksülâ- 
mel” yani “bir eylemin uyandırdığı karşı ey- 
lem” demektir. Bunlar arasındaki anlam ay- 
rımı iyi algılanmazsa yanlış kullanımlar çıkar 
ortaya. Şu cümlede olduğu gibi: “...'nin kur- 
tarılışının, bülün yurt yüzeyinde uyandırdığı olumlu 
tepkiler sürüp gidiyor.” 

Yukarda da açıklandığı gibi “geriye 
tepme” anlamına gelir igpki. Bu yönden “o- 
lumlu” sıfatıyle bağdaşmaz. Bunun için de 
cümlede “tepki” değil, “etki” kullanılmalıydı. 

Değin - denli 

“Kadar” sözcüğünün dilimizde değişik 
. anlamları vardır. Bunlardan ikisi bugün değin 
ve denli sözcükleriyle karşılanmaktadır. “De- 
ğin” edatı, “bir işin ya da durumun sona er- 
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diği zamanı” gösterir, bu bakımdan da “den- 
li” yerine kullanılmaz. Oysa kimi yazarlar 
bunları birbirine karıştırıyorlar. Bunu şu cüm- 
lelerde görebiliriz: 

Öykülerindeki dil ne değin güzel olursa ol- 
sun, işlediği konuların toplumsal bir değeri yok. 

Yalnızlığı anlalan şiiri ne değin güğlü; ük 
okuyuşta seveceksiniz bu şiiri. 

Her iki cümlede de değin edatı yanlış 
kullanılmıştır. Günkü sözcük, “güçlü” ve 
“güzel” sıfatlarından önce getirilerek onlardaki 
çokluk derecesi belirtilmek istenmiştir. “Kadar” 
sözcüğünün bu görevi “denli” ile karşılanır. 
Bunun için de yukardaki cümlelerde değin 
değil, denli kullanılması gerekirdi. 

Başta da değindiğimiz gibi, kimi sözcük- 
ler biçim ya da anlam yakınlıklarından ötürü 
birbiriyle karıştırılmaktadır. Bu, anlam ince- 
liklerine özen göstermemekten ya da sesleri 
yanlış algılamaktan doğuyor. Yeri gelmişken 
şunu belirtelim ki dil sorunu Osmanlıca söz- 
cüklerin yerine 'Türkçelerini yeğlemek değil- 
dir yalnızca. Önemli olan, Türkçeyi doğru, 
temiz ve yetkin bir biçimde kullanmaktır. 


Anlam Alanı 


Yalın bir tanımla anlam, “Bir sözcük- 
ten, bir sözden, bir devinim yada olgudan an- 
Taşılan şey; bunların bize ansıttığı düşünü ya 
da nesne” demektir. Anlamsal açıdan kimi 
sözcükler arasında bir bağlantı vardır. Örne- 
Bin, “üniversite, fakülte, rektör, dekan, pro- 
fesör, doçent, asistan” gibi dilimize girmiş 
yabancı sözcükler arasında bu bağlantıyı a- 
çıkça görebiliriz. Bunun gibi “okul, öğretmen, 
öğrenci, öğrenim, öğretim, öğrence” sözcük- 
leri de aynı anlam çevresi içinde yer alır. Bu 
sözcüklerden biri söylendiğinde onunla ilgili 
olan öbür sözcükleri de çağrışım yoluyle anım- 
sar gibi oluruz. Buna, yani sözcüklerin birbi- 
riyle olan anlam bağlantısına dilde anlam alanı 
denir. 

Anlam alanını oluşturan etkenler çok 
boyutlu bir özellik taşır. Bunların başında 
kökteşlik özelliği gelir. Aynı kökten türeyen 
sözcükler dil içinde öbekleşerek belli bir alan- 
da toplanırlar: Olağan, olağandışı, olağanüstü, 
olanak, olanaklı, olanaksız, olası, olasılık, olay, 
olayaılık, oldurgan, olgu, olguculuk, olu, olumsuz, 
olumlu, olumluluk, olumsuzluk, oluş, oluşma, olus- 
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mak, oluşuk, oluşum gibi. Bir başka özellik de 
konusal yakınlıktır. Şu dizide olduğu gibi: 
Yasa, yargıç, savcı, sanık, tank, tüze, tüzel, yasal, 
tutuklu, yargı, yargılama, duruşma, yasadışı vb. 

Ayrıntısızca belirlediğimiz bu olgu, öz 
Türkçe akımını hızlandıran ve ona yön veren 
nedenlerden biridir. Şöyle ki dilimize yabancı 
dillerden girmiş sözcükler belirli anlam alan- 
ları oluşturmuşlardır. Örneğin, intihap, nam- 
zet, rey, müntahib, mebus sözcükleri arasında 
kavramsal bir bağlantı vardır. Muallim, mek- 
tep, talebe, imiihan, iedris, tedrisat dizisi için de 
aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu dizilerdeki sözcük- 
lerden birinin yerini Türkçe karşılığı aldı mı 
kavramsal bağlantı bozulur. istemez 
öbür sözcükler de yerini Türkçelerine bırakır. 
Çünkü bunlar arasında sıkı bir etkileşim var- 
dır. Nitekim öz Türkçe akımıyle birlikte dili- 
mizdeki yabancı sözcüklerle oluşmuş anlam 
alanları bu yolla değişmiş; bunların yerini 
Türkçeleri almıştır. 


İster 


Aynı anlam alanına giren sözcükler a- 
rasındaki bu bağlantıyı görmeyenler yabancı 
sözcüklerin dilimizden atılışını kişisel istek ve 
zorlamalara bağlıyorlar. Bunun için de yanlış 
değerlendirmelere gidiyorlar. 


Sözcükler arasındaki bu kavramsal et- 
kileşim yanında bir de biçimsel etkileşim var- 
dır. Dil, bireyleri sözcükleri seçmede ve kul- 
lanmada benzeşik biçimleri kullanmaya zor- 
Jar. Sözgelimi, “-sel,-sal morfemli bir kelimeyi 
kullandık mu, söz çizgisinin başka noktalarında 
da aynı morfemi kullanmaya zorlanınz dil 
tarafından. “Bilimsel diyen büyük bir ola- 
sılıkla o “toplumsal”, diyecektir. “il- 
mi diyeni de “içtimat, “ruhi demeye sü- 
rükler dil. Aynı şekilde, “bilim” leksemini 
kullanan -sel morfemini, “ilim? diyende -/ mor- 


femini kullanır,” 


“ruhsal? 


etki 


Sözcükler arasındaki o çağırışımsal 
karşıtlık yönünden de belirlenir. Bir sözcü; 
anlamını, karşıtını düşünerek de anlayabhili- 
riz. Sözgelimi, özgür sözcüğünün “herhangi 
bir biçimde herhangi bir koşula bağlı olma- 
yan; başkasının kölesi olmayan”, diye belir- 
leyebileceğimiz anlamını, #xtsak sözcüğünden; 
tutsak sözcüğünün anlamını da özgür sözcüğün- 
den çıkarabiliriz. Bu anlamsal karşıtlık, dili- 


ün 


* Berke Vardar, Dilbilim Sorunları, s. 87. 
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mizdeki yabancı sözcüklerin Türkçeleştirilme- 
sinde dilin kendi içyapısından gelen bir etken 
olmuştur. Örneğin “akalliyet” sözcüğünü azın- 
kk diye 'Türkçeleştirince, ister istemez bunun 
karşıtı olan “ekseriyet” sözcüğünü Türkçeleş- 
tirmeye de bizi zorlayacaktır dil. Nitekim öz 
Türkçe akımının getirdiği sözcüklerin bir bö- 
lüğü değindiğimiz bu karşıtlık bağlantısının 
zorlayımıyle. o oluşmuştur. Şu örneklerde ol 
duğu gibi: Açık olurum - gizli omum, ağlak 
- güldürü, alıcı - verici, anaerkil - babaerkil, 
- eksi, artırma - eksiltme, o ayrışık - benzeşik, balı 
- doğu, bencil - özgecil yada elcil, bileşim - ayrışım, 
bireycilik - toplumculuk, boylam - enlem, devingen 
- durağan, dikit - sarkıt, etken - edilgen, gelir - gider, 
genel - özel, içsel - dışsal, ilkel - uygar, iyimser 
- karamsar, nesnel - öznel, öncü - arigı, somut - soyut, 
tepki - etki, tekil - çoğul, yakınsak - ıraksak, yabaml 
- eveii, yatay - dikey, yergi - övgü, yoksul - varsıl .... 


Arlı 


Görülüyor ki dilimizin söz dağarcığında 
ortaya çıkan yenilenmeler, yeni sözcük dizge- 
leri salt kişisel çabaların değil, sözcükler ara- 
sındaki çok yönlü bağlantıların da bir ürünü- 
dür. 


Emin ÖZDEMİR 
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Yumus Işığı 

Yazarlar, ozanlar, düşünürler, hatta Ten 
sim ve yontu sanatçıları, her çağın sınavından, 
değerlendirmesinden geçerler. Onların gerçek 
kişilikleri her çağda söz konusu olur. Bu araş- 
tırıcı, değerlendirici: ve eleştirici ilgidir onları 
sonsuzlaştıran. Bir toplumun kültürel biriki- 
mini yaratan bu tür kişiler, her çağda, deği- 
şik değerlendirmelerden geçeceklerdir. Top- 
Tum, ilerleme ve sanatsal gelişme yönünden 
zaman zaman bu birikimden yararlandığına 
göre, sanatçısına, düşünürüne, ozanına... dön- 
mek gereksinimi duyacaktır doğal olarak. Bu 
dönüş, toplumun, yazarı yorumlaması, eleş- 
tirmesi, açıkçası, onunla hesaplaşması gerçe- 
Biyle açıklanabilir. Bu, toplumu, geçmişine, 
öncesine bağlar. Böylece, kültürel zenginli- 
inin, tarihsel kişiliğinin bilincine varır top- 
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lum. Bu bağlantının, bir sanat ve düşünce 
geleneği yaratacağı da açıkça ortadadır. Yeni 
sanatları, çağlarında geçerli kılan etken, bu 
geleneğin yaratılmış olmasına bağlıdır. 
İnsanoğlu, hiç bir çağda, tepeden iner- 
cesine bir sanat yapıtı koyamamıştır ortaya. 
Alışılmış, kökenli kuralları ne denli yadsırsa 
yadsısın,. onlara ne denli karşı olursa olsun, 
gene de bir birikime, bir geleneğe dayandır- 
mak zorundadır yaptıklarını, En “modern” 
dediğimiz bir sanat yapıtının bile önceyle 
bağlantısı vardır. Nermi Uygur, Yunus Em- 
re'yi incelerken, onun üzerinde yorumlarda 
bulunurken, Yunus'lla gerçeküstücü ressamlar 
arasında inandırıcı ilişkiler kuruyor. Onun, 
“Bir serçenin kanadın kırk katıra yüklettim/ 
Çift dahi çekemedi şöyle kaldı yazını” ikilisini 
söz konusu ederek şu sonuca varıyor Uygur: 
“Gerçeküstü! ressamların belki de ilki Yunus. 
Bir “yaz”, bir ova çizmiş, geniş mi geniş tek 
bir sözcükle, bozkır bu, Anadolu bozkırı, uçuk 
renkli bir yitik. Ta uzaklarda yüklü katırlar, 
sayanlar tam kırk tane diyecekler. Kımıldana- 
muyorlar ama, ağırlıktan nerdeyse çökecekler 
ovaya. Kolay kolay taşınacak şey mi yani? 
Bir serçenin kanatçığını vurmuşlar katırlara...” 
Gelmiş geçmiş bütün çağların altını üstüne 
gelirseniz de eşine benzerine rastlayamaya- 
cağınız bir fizik olmaz'ı işte size: “Bir sinek 
bir kartalı salladı vurdu yere.” Sinek ne denli 
iri olursa olsun, kartal ne denli küçük olursa 
olsun, gene de olmaz dünyada böyle şey, sinek 
sinekse kartal da kartal. Yalan mı peki bu? 
“Bir sinek bir kartalı salladı vurdu yere/ Yalan 
değil gerçektir ben de gördüm tozunu.” So- 
ruyu, gene Uygur yanıtlıyor: “Yalan değil, 
gerçek. Ne düşündürücü belge, Yunus'un 
gördüğü toz. Hangi saçma edebiyatında, böy- 
lesine inandırıcı kanıt var? Mantığın yine 
kendisine dayanarak kendisiyle nasıl eğlen- 
diğini seyretmek isteyenin, yapacağı en akıllı- 
ca şey.” Nermi Uygur'un vardığı sonuç, ya- 
zarın güçlülüğünü gösteren yerinde bir tanım- 
da yoğunlaşıyor: “Bir olaya fizik varlık düze- 
ninde rastlamak ya da rasilamamak bağlamaz 
ozanı. Söylediği yalan olduğu halde, kendisine ya- 


ancı diyemayeceğimiz mantık ustasıdır ozan?.” 


" “gerçeküstücü” olsa gerek. 


?* Nermi Uygur, Güneşle, s. 243 
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Bu örnekle, en yeni saydığımız bir sanat 
akımının, bir düşünce yenilenmesinin, önce'yle 
bağlantısını anlatmaya çalıştık. Görülüyor ki 
Nermi Uygur, “saçma”nın inandırıcılığını man- 
tıksal bir yoldan anlatmayı deniyor. Çok yeni 
saydığımız bir düşünce akımının, eskide var 
olduğunu belirtiyor. 


Batılı anlayış, yukarıda değinildiği gibi, 
sanatını, düşüncesini, özetle tüm yeniliklerini 
bu dengeyi kurarak açıklar. Ama bizde, bunu, 
dizgeli (sistemli) bir biçimde izlemek ola- 
naksızdır. Dış etkilenmeler nedeniyle, zaman 
sanatımıza, düşünce biçimimize 
uzak düşmüşüzdür. Düşünsel ve sanatsal yak- 
laşımı sağlamak yönünden de büyük zaman 
kaybı olmuştur. Bunu gerçekleştiren uluslar, 
sanatsal ve düşünsel alanlarındaki değişimler 
sırasında bir zaman kaybına uğramamışlardır. 
Her sanat akımı, bir sonrakini yenilemiştir. 
Toplumsal iletişimlerinde de bir dengesizlik 
olmaz, gelişimi düzenli ulusların. Oysa, çeşitli 
etkilenmelerle kendi öz sanatlarına, öz düşün- 
celerine uzak düşmüş uluslarda her yenilik, 
tepkiyle karşılanır. Sanat ve düşüncede beli- 
ren yeniliklere tepki, özellikle bizde çokça 
görülegelmektedir. Matbaanın yurda girişin- 


zaman, Öz 


den, Batı düşüncesine uyuma değin genişler 
bunun alanı. Bu tepkiler, halkın birbirini 
anlayamaması gibi bir çelişki yaratıyor. Top- 
lum, gerçek sanaiçısını tanıyamıyor. Sanat, 
bu nedenle yozlaşmış oluyor. 


Özellikle bizde, bu sanatsal ve düşün- 
sel yozlaşmayı açıkça görebiliriz. Doğu kültür 
ve sanatının egemen olduğu dönemlerde top- 
lam, bir dil ve düşünce yabancılaşmasına 
uğramıştır. Bu da, toplumsal bağlantıyı ko- 
parmuştır. Aydının kullandığı dil, halkın an- 
layamadığı, Ziya Paşa'nın deyimiyle, bir “ha- 


vas dili”dir. En büyük çelişki, okendini 
anlatmaması, halkın da aydını anlaya- 
mamasıdır. Osmanlı dönemi, böyle çelişkili 


bir dönemdir. Toplum olarak, bir dil ve düşün- 
ce yabancılığına uğramışızdır. Bu yüzden, 
Osmanlı döneminde bir “zümre” doğmuştur. 
Her şey, o “zümre”nin mutluluğunu, rahatını 
gerçekleştirmeye dönüktür. Halk, yeterince 
eğitilmediği için, Batı sanat ve kültürüne u- 
yumda da zorluk çekilmiştir. Okumasız, yaz- 
masız bir toplumun insanı, Batı etkisiyle ya- 
ratılan sanat ve düşünce alanlarındaki yeni- 
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leşmelere ayak uyduramamıştır. Batıyı yete- 
rincc yorumlayamamış kişilerin göstermelik 
yenilikleri, halkın tepkisiyle karşılaşmıştır. 

Bizde, sanatımıza, kültürümüze Batı de- 
gerleriyle eğilme, en nesnel biçimiyle, Atatürk 
döneminin ürünüdür. Atatürk, sanat ve kül 
tür değerlerimizin, düşünce birikimimizin, Ba- 
tı görüş açısından değerlendirilmesi yolunda 
önemli adımlar atmıştır. Dilimizi tanıma, 
onun gelişim yollarını öğrenme yönünden 
Türk Dil Kurumu; geçmişimizi yorumlama 
ve değerlendirme yönünden de Türk Tarih 
Kurumu, önemli başlangıçlardır. Bu kurum- 
ları kurmakla Atatürk, bir ulusu, öz sanatına 
yaklaştırmayı amaçlamıştır. Onu yabancılığın- 
dan kurtararak, kendi benliğine ulaştırmıştır. 
Batıya dönmenin bir “taklitçilik” olmadığını, 
bir ulusun sanat ve kültürel birikimlerine eğil 
me sorunu olduğunu Atatürk belirtmiştir. 
Atatürk devrimlerinden sonra aydınlarımız, 
kültürel birikimlerimizin, sanatsal güçlerimi- 
zin farkında olmuşlardır. Kendi kökenimizle 
bağlantı kurmanın bir sanat ve düşünce ge- 
leneği yaratacağını, Atatürk'ün uyarılarından 
sonra kavramışızdır. Şu gerçek ortaya çıkmış- 
ür ki, Batının ölçü ve yöntemlerine bağlı ka- 
lınmazsa, geçmişten yararlanma, geçmişi eleş- 
tirme ve değerlendirme, bir “geçmiş özlemi” 
yaratma biçiminde anlaşılıyor. Bu özlemle 
geçmişe eğilen anlayış ise, sürekli olarak, ye- 
niliklerin, değişimlerin karşısına çıkıyor. Kuş- 
kusuz, böyle bir tutum, Batı ölçülerine göre, 
bağnazca bir tutumdur, geçerliliği de yoktur. 
Oysa önemli sorun, kendi öz sanatımızı, kül- 
türümüzü değerlendirme gerçeğinde yoğun- 
laşmaktadır. Sözgelimi, bir Karacaoğlan”, 
bir Yunus Emre'yi tanımamız, Batıyı Atatürk- 
çü bakış açısıyle yorumlamamazın sonucu- 
dur. Birikimlere, nesnel ölçülerle yaklaşma ve 
onları nesnellikle değerlendirme demek olan 
Atatürkçü yöntemle düşünmeyi, bir yazarı- 
mızın önemli bir yapıtını tanıtarak açıklama- 
ya çalışalım. 


Türk düşünce ortamında önemli bir yeri 


vardır Sabahattin Eyuboğlu'nun. Devrimleri, 
Atatürkçülüğü, Batı düşüncesini, halk biri- 
kimlerini değerlendirmeyi başarıyla yansıtmış- 
ür yazılarında. Mavi ve Kara'da bu tür yazı 
ların çoğunu bulabiliriz. Özellikle çevirileriy- 
le de, Batıya açılan bir penceredir. Özenli 
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çalışması, yerinde saptamalarıyle kültürümü- 
ze katkılarda bulunmuştur. Sabahattin Eyub- 
oğlu, Türk dilinin, düşüncesinin ve duygu 
dünyasının büyük bir ozanını çağdaş bir yo- 
rumlamayla yansıtıyor son yapıtında, Yunus 
Emre" adını alan bu yapıta, daha önce Çan 
Yayınları arasında çıkmış olan Yunus Emre'ye 
Selâm*”ı da eklemiş. Bu inceleme-deneme nite- 
liğindeki bölümden sonra, Yunus'un Şiirleri 
yer alıyor yapıtta. Bu şiirlerin, Türk kültürü, 
heğenisi ve sesiyle biçimlendiğini de özellikle 
belirtmek gereksinimini duyuyor Eyuboğlu. 
Yunus'u halkın malı saymanın cn doğal yolu- 
dur bu saptama. Şöyle diyor yazar: “Yunus 
Emre'nin bu kitapia okuyacağınız şiirleri, 
değişik sözlü ve yazılı kaynaklardan derlenmiş 
şiirler arasından seçilmiştir. Bunlardan birço- 


“Bu Yunus'un ağzından çıktığı biçimde kal 


mamış olabileceği gibi, onun adına çok son- 
radan başkalarınca söylenmiş de olabilir. Ama 
hepsi Yunus Emrenin halkımızla kaynaşan 
kişiliğine uygundur; hepsi onun kazdığı Şiir 
toprağının örünleridir; hepsinde onun solu- 
gudur dile gelen; söylenen o değilse de söyle- 
ten odur.” 

Burada Yunus, bir halk sesi, bir halk 
beğenisi, halkın öz'e indirgediği bir halk yapısı 
olarak belirtiliyor. Başka biri, güzel bir şiir 
bile yazsa, onu Yunus'a mal ediyor. O, ozan- 
ların atası oluyor böylece. Sanki bütün bir 
ulusun duyarlığını, sesini, beğenisini o yarat- 
mış gibi. Nasrettin Hoca için de söz konusudur 
aynı durum. Halkın sağduyusu, esprisi, ha- 
zırcevaplığı, beğenisi, Nasrettin Hoca'da top- 
İanmıştır. Bu, bir toplumun kendine inan- 
masıdır. Varlık kaynağını, bu yüce atalar- 
dan aldığını göstermek istemesidir. Bu tür 
yazarların doğdukları yerlerin, öldükleri yer- 
lerin yaşamöyküleri hakkında 
çok az şey bilinmesi de, onların bir anlamda, 
bir seste, bir söyleyişte, bir duyarlıkta yoğun- 
laşmalarından gelir. İnsanlığın malı olan tüm 
sanatçılarda, bu geniş açılı çoğalmanın bir 
kişilik olarak belirdiğini görüyoruz. Bu şiirlerle 
yalnızca bir Türk Yunus'u değil, bütün Türk 
Yunuslar'ı, dünya Yunuslar'ı bir araya gel- 


bilinmemesi, 


? Sabahattin Eyuboğlu, Tunus 


Cem Yayınevi, İstanbul 1971, 867 &. 
* Sabahattin Eyuboğlu, Yunus Emre'ye 
Selâm, Çan Yayınları. İstanbul 1966 


Emre, 
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miş oluyor. Villon'u anarak, onun “Asılmış- 
ların Baladı”yle Yunus'un şiirleri arasında 
ilişki kuruyor Eyuboğlu. “Kuş sütüyle bes- 
lenen şu bedene/ Bir bakın, dağılmada gün- 
den güne;”, “Bakın kül olan kemiklerimize”, 
“Görmedik bir gün olsun rahat yüzü;/ Yağ- 
mur sularında yıkandık yunduk;/ Kurda, 
kuşa yedirdik kaşı, gözü;/ Gün ışıklarında 
karardık, yandık;/ Kuş gagalarıyle kalbura 
döndük.” dizeleriyle, 


Geldi geçti ömrüm benim 
Şol yel esip geçmiş gibi 

Hele bana .şöyle gelir 

Şol göz açıp yummuş gibi 


İşbu söze hak tanıktır 
Bu can gövdeye konuktur 
Bir gün ola çıka gide 
Kafesten kuş uçmuş gibi 


Miskin âdem oğulları 

Ekinlere benzer gider 

Kimi biter kimi yiter 

Yere tohum saçmış gibi 

Bu dünyada bir nesneye 
Yanar içim göynür gözüm 
Yiğit iken ölenlere 

Gök ekini biçmiş gibi 
Geyireler sana yensiz donları 
Giyeceğin hiç gönlüne gele mi 


Halkın önünde beğeni beğeni 
Yunacağın hiç gönlüne gele mi 


Karanlık kabirde bir gün yalınız 
Kalacağın hiç gönlüne gele mi 


Biz dünyadan gider olduk 
Kalanlara selâm olsun 
Bizim için hayır dua 
Kılanlara selâm olsun 


Ecel büke belimizi 
Söyletmiye dilimizi 
Hasta iken halimizi 
Soranlara selâm olsun 


Tenin ortaya açıla 
Yakasız gömlek biçile 
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dizeleri arasında aykırı düşen tek sözcük 
var mı? Ya da Shakespeare'in Hamlet'inde 
kuru kafayla konuşan Hamlet'in söyledikleriy- 
le Villon'un ya da Yunus'un söyledikleri ara- 
sında tek tutarsızlık görebilir miyiz? Nereden 
alıyorlar bu güçlerini, sonsuzlaşan ozanlar? 
Eyuboğlu'nun sözleriyle verelim bunun yanı- 
tını: “Onların şiiri halka halkın şiiri olarak 
karışmıştır. O kadar ki nerde kendilerinin, 
nerde halkın konuştuğunu kestirmek imkân- 
sız ve belki gereksizdir artık.” Bu ozanlar, 
tüm çağların düşüncelerinde canlılıklarını yi- 
tirmiyorlar. Çağı önceden yaşamış gibidirler. 
Sanki insanların söylemek istediklerini önce- 
den söylemişlerdir. Bir ozan ata olan Yunus, 
bu gücünü, “halkın ağzından konuşmuş ve 
halkı kendi ağzından konuşturmuş” olmasın- 
dan almıyor mu? Yapıtı boyunca bu ölüm- 
süzlüğü yaratan “büyü”yü bulmaya çalışıyor 
Eyuboğlu. Öyle sanıyoruz ki, bu büyü, oza- 
nın, halkını sevmesi, onun kültürel birikim- * 
lerini yansıtması gerçeğiyle açıklanabilir. Bu 


-konuda Eyuboğlu'nun yargısı şudur: “Yunus, 


nasıl Arapça ve Farsçaya karşı Türk halkının 
dilini yüceltmişse, Villon da Latince ve Yu- 
nancaya karşı Fransiz halkının dilini yücelt- 
miştir. Dante'nin, Shakespeare'in Cervantes'in 
yaptığı da aynı şeydir aslında: Halkın diliyle 
söylenemez sanılan yüksek duygu ve düşün- 
celeri halkın diliyle bal gibi söylemek. Ne var 
ki, ah ne yazık ki, biz Yunus'un ardından git- 
memişiz. Batılılarsa yalnız Yunus gibilerin 
ardından gitmişler. ...Villon'un ardından 
Tanrının dili bile halkın diline çevirilirken 
Yunus'un ardından halkın dili küçümsenip 
Yunus'la birlikte yüzyıllarca kültür dışı, kaba 
Türk işi sayılmış.” Eyuboğlu, Yunus'u unut- 
makla, gerilerde bırakmakla nasıl bir çelişkiye 
düştüğümüzü de açıkça göstermektedir. Bu, 
başka bir dilin ürünlerine bağlanmakla, ede- 
biyatımızı Arapçayla, Farsçayla geliştireceği- 
mizi ummakla düşülen çıkmazı da ortaya ko- 
yuyor. Oysa, kültürel yabancılaşmadan başka 
bir şey değildir bu. Aslında bir toplum, kendi 
yarattıklarından kopmadıkça, kültürel biri- 
kimlerinden uzaklaşmadıkça gerçek anlamda 
toplum niteliğini kazanır. Bu anlamda Yunus, 
bir kültür bağıdır, her çağı aydınlatan bir ışık- 
tr. Onun her çağı aydınlatan “şavkı”na Yw- 
nus ışığı demek gerekir. Çünkü onun yansıttığı, 
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kendine özgü bir ışıktır. Bu ışıkta, yüzyıllardır 
gelişen Türk dilinin, Türk düşüncesinin ger- 
çek kimliği yansımaktadır. Sanatımıza, dü- 
şüncemize inanma yolunda, bir güven kay- 
nağıdır Yunus; bir ulusun her çağda övüne- 
bileceği bir bilge kişidir. Ağzından çıkan her 
sözle, bir ulusun duyarlığı, düşünme gücü, 
yaşam anlamı olmuştur. Bu güçten yararlan- 
masını bilen sanatçılar, çağdan çağa, Yunus- 
ların sonsuzluk oşığıyle varacaklardır, 


Eyuboğlu'nun Yunus Emre'si, Yunus ü- 
zerine çalışmaların ilki değildir. Ama Ali Hik- 
metin deyimiyle Yunus'un “hümanist yanını 
vurgulayan ilk tutarlı yorum'”dur. Eyuboğlu, 
Yunus'u, edebiyat tarihlerinin kesin sinırla- 
rından çıkarmış, bir düşünce dünyasının orta- 
mına getirmiştir. Bu konuda Ali Hikmet, şu 
sonuca varıyor: “Eyuboğlu'ndan önce Yunus” 
un dünya görüşünü yorumlayanlar, onu Türk 
halk edebiyatını (tekke edebiyatını) oluştu- 
ran tasavvuf düşüncesi bağlamı içinde ele al- 
malar ve genel olarak, Yunus'u “insanlara 
insanca seslenen bir ozan olarak” yüceltmeyi 
düşünmemişlerdir. Türk Edebiyatında İlk Mu- 
tasavıyflar adlı kitabıyle Yunus'u bir derviş ve 
mistik olarak yorumlama çabasının öncülüğü 
Prof. Fuat Köprülü'nündür. Köprülü'yü iz- 
leyen ciddi çalışmalar (Abdülbaki Gölpınarlı 
ve Burhan Ümit Toprak'ın araştırmaları) 
Yunus'un, toplumdan ve doğadan kopmamış 
olmanın getirdiği bir gerçekçilikle halk kültü- 
rüne bağlanabileceğini göstermişler; onun, ça- 
ğınm egemen kültür değerleri olan tasavvuf 
ilkelerinden soyutlamadan gerçekçi, halkçı bir 
ozan olduğunu ortaya koymuşlardır. Doğrusu, 
Yunus'u tasavvufa ilişkin düşünce kökenlerin- 
den koparmadan gerçekçi bir halk ozanı olarak 
değerlendiren Gölpınarlı olmuş; Burhan Top- 
rak ise, gene tasavvuf bağlamı içinde, Yunus'un 
gerçeği arama ardında karşılaştığı bireysel 
çatışmaları ve bu çatışmanın ulaştığı büyük 
ve yoğun trajediyi vurgulamakla yetinmiştir. 
Sabahattin Eyuboğlu ise Yunus'un halkçılığını 
ve gerçekçiliğini tasavvuf düşüncesini yeni - pla- 
toncu bilgi kuramı ve bu kuramın ahlâk alanın- 
daki görüntülerinden soyutlayarak, hümanist bir 
kültür bağlamı içine yerleştirmekte ve bu bağlam 
içinde ona çağdaş bir geçerlilik tanımaktadır,” 

Bir şiir ışığının, bir düşünce insanımızca, 
çağdaş bir yorumla yansıtılması, Türk edebi- 
yatı için sevinilecek bir olaydır. Bu tür yapıt 
ların çoğalması, edebiyatımızı bir yorumdan 
geçirmek yönünden yararlı olacaktır. 


Adnan BİNYAZAR 
LU 


* Ali Hikmet, Cumhuriyet, 27 mayıs 1971 
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Uzun Sürmüş Bir Günün 
Akşamı 


“Oysa bir şeyler kurmak için inanmalı 
insan. Her şeyden önce inanmalı...” (s. 11) der. 
Andronikos ve inancının çürüklüğünün, başka 
bir deyişle güçsüzlüğünün bilincine varınca, 
kaçar, Ne inancını değiştirme zorunluğu, ne 
gerçekte inanmadığını kavraması, ne de zin- 
dana atılmak korkusudur onu kaçışa zorlayan, 
Aslında kendinden kaçmaktadır Andronikos, 
insanlığından. 

Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı'nda! Bilge 
Karasu, vermediği çizgili 
bir toplumsal olay çerçevesi içinde, hikâye- 
sinin özünü oluşturan insan gerçeğini yakala- 
mağa çalışmaktadır. Kitabında yer alan ve 
179 sayfanın 160'ını kapsayan ilk iki hikâyesi, 
“Ada” ve “Tepe” birbirini bütünlemekte, 
aynı sorunu ayrı yönlerden kurcalamaktadır. 
“Dutlar” ise, kitaba değişik bir boyut getir- 
mekte, uzun süren bir günün akşamının sa- 
bahını müjdelemektedir. Ama bana kalırsa 
Karasu “Dutlar”ı bu kitabına almamalıydı. 
Bunun nedenini tartışmaya girmeksizin, Ka- 
rasu'nun ilk iki hikâyesinin özü üzerinde dur- 
mam gerekiyor. Nitekim bu küçük yazım da, 
Sait Faik Armağanını Bekir Yıldız'la payla- 
şan Karasu'nun, “Ada” ve “Tepe” hikâye- 
lerindeki öze, bir yaklaşım denemesi amacını 
taşımaktadır. 


ayrıntılarını düz 


“Ada” ve “Tepe” hikâyelerinde resim 
karşısında tapınmanın yasaklandığı, bu ya- 
sağın zorlu bir baskıyla yürütüldüğü bir za- 
man diliminin başını ve sonunu yaşayan iki 
keşiş anlatılmaktadır. Ama Karasu'nun anlat- 
mak istediği ne Bizanstır, ne.de belli bir tarih- 
sel dönem. İnsan gerçeğidir vermeğe çalıştığı 
Karasu'nun. Nitekim okurlar ne Bizans'ı, ne 
de zaman olarak seçilen tarihsel dönemi belir- 
leyen toplumsal koşullarla ilgili çizgilerle kayşı- 
laşmaz. Üstelik gerek de duymaz buna. İnanç- 
la baskının çatışması, inancın anlamsızlaşması 
da değildir üstünde durulan. Hele bir kaçış 
felsefesi hiç değil. Çünkü bu konular yerine, 
doğayla çatışma, özgürlük istemi gibi konular 
seçseydi Karasu, yine de pek bir şey değiş- 
meyecekti bu iki hikâyesinde, Çünkü Karasu 


* Bilge Karasu, Uzun Sörmüş Bir Günün 
Akşamı, Bilgi Yayınevi. Ank. 


1970. 
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soyutlanmış bir insanla çıkar okuyucunun 
karşısına. Soyutlamalarla yürütür iki hikâye- 
sini de. Bu soyutlamalarla Karasu'nun ulaş- 
mağa çalıştığı nokta, önce de belirttiğim gibi, 
insan gerçeğidir. Önemli olan ya da yakalan- 
mak istenilen, belli toplumsal koşullar içindeki 
insanın durumu değil, yaratık olmasının öte“ 
sinde insanın özünün, başka bir deyişle insanı 
insan yapan özün ne olduğudur. 


Nitekim, bu insanlaşma sürecini And- 
ronikos'un dünyasında belirgin bir biçimde 
görürüz. Bizans imparatorunun buyruğuyle 
resim karşısında tapınma yasaklanınca, o güne 
dek dinsel inancın koruyucusu ve yayıcısı olar 
keşiş Andronikos, bir içsel hesaplaşmanın or- 


tasında bulur kendisini. Aslında değiştirilmek | 


istenen inanç değil, inancın somutlanması 
demek olan uygulamadır. Andronikos'un karşı 
karşıya olduğu soru da bu uygulama ile ilgili- 
dir önceleri: “Bugüne dek inandığım, inancım 
sonucu yaptığım şeyleri, hareketleri değiştirmek 
zorunda kalacağıma göre bu değişikliği kabul 
edersem ne olacak, etmezsem ne olacak.” (s. 38) 
Ama sorunun yanıtlanması, ya da yanıtlamaya 
çalışma sonucu içine düştüğü içsel çatışma inanç- 
sızlığın sınırına getirir Andronikosu. Deği- 
şikliği kabul etmesi, o güne dek yaptıklarını, 
davranışlarının bütününü yadsıması demek 
olmayacak mıdır? Kabul etmezse, zindana 
atılacaktır. Oysa inancı uğruna zindana atıl- 
mağı göze alamamakta, korkmaktadır. Öy- 
leyse inanmamaktadır Andronikos. Daha doğ- 
rusu inandığını sandığı şeye onu bağlayan 
inanç bağları yok denecek kadar dayanıksız- 
dır. İki durumda da, yalana gelir dayanır 
Andronikos. Bu iç çatışma şu gerçekle yüz yü- 
ze getirir onu: İnsanları, yıllarca sevgiye, say- 
gıya çağırırken, kutsarken onları, neden böyle 
davrandığını bilmeden, kendisine böyle öğ- 
retildiği için, alışkılarının dışına çıkamadan, 
neye, niçin inandığını, kendi kendine sorma- 
dan bir yalanı yaşamış, başkalarına da yaşat- 
maştır. Tek bir yol vardır artık Andronikos 
için: Kaçmak. 

“Ada” hikâyesi inanç ve baskı çatışma- 
sının doğurduğu bu iç hesaplaşma üzerine 
kurulmuştur. İnsanların oturmadığı bir adaya 
sandalla giderken görürüz Andronikosu. A- 
daya çıkışını, su ve barınak arayışını kapsayan 
bir gün boyunca ustaca bir anlatımla sergile- 
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nir bu hesaplaşma. Düşünce ve hareket birlik- 
te yürür. Suyu bulmak için tepeye tırmanışın, 
bu arayışın gerilimine koşut olarak, Androni- 
kos'un iç çatışmasının gerilimi oturtulur. Hare- 
ketten düşünceye, düşünceden harekete geçer 
Karasu. Sözgelimi, tepeye tırmanırken ağaç- 
lığın açıldığı yerde durur Andronikos, denizi 
görür, mavi. Bu mavi, Meryem Ana resimlerini 
çağrıştırır; sonra buğular içindeki karşı kıyı, 
şehri, orada bıraktıklarını anımsatır: Kaçışını, 
kaçışının gereklerini. Suyu bulduğunda, And- 
ronikos'un, adaya gelişine kadar geçirdiği 
düşünsel gelişim, içsel hesaplaşmasının uğrak- 
ları, kısaca söylemek gerekirse insanlığını bu- 
luşu sergilenmiştir. 

Yaşanmakta olanla yaşanmış iç içedir 
Karasu'nun anlatımında. Daha doğrusu, ya- 
şanmakta olan yaşanmışla açıklanır hep. Dün 
ile bugün ayrılmaz hiç. Bugün yapılan her 
şey, dünün sonucudur. Yarın ise, bugünün 
sonucu olacaktır. Zamanın böyle kullanılması 
iyice belirginleştirir soyutlamaları. Tırmanır- 
ken ve düşünürken, bir düşü yaşar sanki And- 
ronikos. Neyi ne zaman düşünmüştü, bu dü- 
şünce daha önce takılmış mıydı kalasına, bir 
türlü kestiremez. Zaman dördüncü bir boyut- 
tur Karasu'nun hikâyesinde. Hatta bir ara, 
kafasındaki düşünceleri düşünen ve bunları 


“hatırlayan iki insan olarak görür kendini And- 


ronikos. Kendi kendisini dışlaştırır, kendi dı- 
şında bir nesne gibi algılar kendini. 

Zaman dilimlerinin bu iç içeliği, “Tepe”- 
de, Andronikostun dönüşünü doğuran bir 
uzantı olarak karşımıza çıkar. Dönüş, adada 
geçirilen günlerin sonucudur çünkü. Zaten 
“Tepe” bu dönüşü içermesiyle önem kazan- 
maktadır. Yoksa, ne İoakim'in gerçekliğinde 
bir başka yolun, “kalma”nın sergilenmesi ne 
de erişilmez vadiye sığınanlarla Andronikos'un 
kaçışı arasında kurulan karşıtlık o“Tepe”yi 
kurtarırdı. 

Çünkü, Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı'- 
nın bütünlüğü, bu dönüşle oluşmakta, bir an- 
lam kazanmaktadır. İnsan özünün sorunlarla 
başlayan gerçekliği, başka bir söyleyişle insan- 
laşma, başkaldırı diyebileceğimiz bu dönüşle 
bir anlama ulaşmaktadır. Andronikos'un dö- 
nüşü bir başkaldırıdır, ama toplumsalı içermez. 
Dışındaki bir inancı korumak için dönmez 
Andronikos. Tıpkı dışındaki bir inancı koru- 
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mak için kaçmadığı gibi. Kendi namusunu ko- 
rumak üzere kaçmış, gene onün için dönmüş- 
tür, ü 

Buraya kadar söylediklerim, Karasu'nun 
kendi toplumundan kopuk, yabancı kaynak- 
lardan beslenen bir hikâye ortaya koyduğunu, 
toplumun gerçeklerinden uzak, bireyci bir 
tutumu sürdürdüğünü göstermez. Hikâyeyi 
tek bir boyuta indirgemek olurdu böylesi bir 
tutum. Bu tür yargılamalar eleştirmeni yanıl- 
malara götüreceği gibi, görevini de engeller 
bana kalırsa. Diyeceğim, eleştirmeni zorluyor 
Karasu'nun hikâyesi. Sonra Karasu evrensel 
olma çabasında da değil bence. Hikâyesinin 
özü evrensele götürüyor onu. Çünkü Karasu, 
“gerçeklik olarak insan” diye belirlemiş konu- 
sunu, Doğaldır ki, bu belirleme, “Yaşayan, 
kendini, dolayısıyle tarihini yapan insan ne- 
dir?” sorusunu getiriyor. 


Karasu belki bu sorunun yanıtını arıyor, 


ama, açık, belli bir tanım değil peşinde koş- 
tuğu. Tersine tanımlardan kaçıyor Karasu. 
Tanım yaptığı an, tanımladığı şeyi, o tanr- 
mın sınırlarıyle düşüneceğini, böylece düşün- 
meyi sınırlayacağını biliyor İcakim. 'Tanım- 
larla düşünmeğe başladığı an, soru sorama- 
yacağını, soruların biteceğini biliyor. Peki, 
insanın insan oluşu, bilincinin gerçeklik kazan- 
ması sorularla başlamıyor mu? Kendini aş- 
mak, kendine sorular yöneltimenin sonucu 
değil mi? “Kitap inanç ile baskının çatış- 
ması, baskının yenilmesi, inancın yitmesi yada 
inancın anlamını yitirmesi gıbi birtakım ana 
konular çevresinde oluştu.” diyor Bilge Karasu. 
Oysa bu konulara bir yorum da getirmiyor Ka- 
rasu?. Tersine herkes istediği yoruma ulaşabilir 
Karasu'nun hikâyelerini okurken. Çünkü Kara- 
su, insan gerçeğini alabildiğine kurcalıyor. 
Ama Vercors'un dediği gibi “İnsan, açık, belli 
bir kavram gibi görünür, oysa kavramların 
en ikircili, en çelişkini, karşıt yorumlara en 
elverişlisidir”. 

“Ada” ve “Tepe” bunun için önem ka- 
zanıyor işte. İnsan gerçeğinin, bu gerçeğin 
değişirliğinin, insanı insan yapan özelliklerin, 
çelişkilerin, iç çatışmaların şiiri oluveriyor 
“Ada”. Özellikle “Ada”. Birtakım anahtar 


? “Ödülleri Kazananlarla 
Yeni Gazete, 1l mayıs 1971. 


Konuştuk”, 
İst. 
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sözcüklere yaslanıyor Karasu: İnanç, inanç- 
sızlık, korku, yalan, kısırlık, bir şeyler yapmak, 
baskı, soru sormak gibi... Hiç bir çözüm sun- 
madan, sürekli bir olumsuzlamayı sürdürüyor 
anlatımıyle. İnancı alıyor, nasıl kolaycacık 
inançsızlığa dönüşeceğini gösteriveriyor. 
san yaşamını yöneten, ya da yaşamamızın 
çeşitli biçimlerine ad olarak taktığımız kavram- 
ları birer birer yıkıyor, yenilerini koyuyor, 
ama onların da yıkılacağını biliyorsunuz. 
Kaçmak dönüşü doğuruyor, dönüş tükenişi. 
Kahramanlık anlamsızlaşıyor. Üstelik Kara- 
su'nun anlatmak istediği bunların hiç biri değil. 
Daha doğrusu bunların ne olduğu değil. Çün- 
kü hepsi görece, hepsi içinde bulunulan du- 
ruma göre değişiyor. Önemli olan, “kendi ken- 
dine soru sormak, kendi kendine, kendi üzerine 
soru sormak, kendi kendini araştırmak.” (s. 61) 

“Ada” ve “Tepeyi bitirdiğinizde bir 
boşlukta, bir yığın soruyla karşı karşıya bulu- 
yorsunuz kendinizi. Hepsinin üstünde de ya- 
nıtı verilmemiş şu soru: “Neyim ben?”, “İnsan”, 
“Peki, insan nedir?” Davranışlarınızı ve du- 
şüncelerinizi, yaşamınızı ya da varoluşunuzu 
soruya çekmek gereksinmesini duymuyorsa- 
nız okumayın Bilge Karasu'nun kitabını. Hat- 
ta bunu yapmak korkutuyorsa sizi, kalıplarla 
düşünmek, alışkılarla yaşamak yetiyorsa size 
kötüleyin Bilge Karasu'nun kitabını. Özgür- 
sünüz istediğiniz yolu seçmekte. Ama seçme- 
nin de insan gerçeğinin bir yönü olduğunu 


İn- 


unutmamak şartıyle. 


Atilla ÖZKİRIMLİ 
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KIRMIZI KARANFİL (şiirler, Gülin Akın., 
May Yayınları, İstanbul 1971., 96 s., 
fiyatı 6lira. İsteme yeri: May Yayınları, 
Himayei Etfal Sokak, Kredi Han Kat 
3, Gağaloğlu-İstanbul) 

1969'ten bu yana, yayımlandıkları 
sıralarda herkesin ilgisini çeken “Güz”, 
“Kış”, “Yaz”, “Pas”, “Kadın Olanın 
Türküsü”, “Yolum Dağlara”, “Oğla- 
nın 'Türküsü”, “Atün Türküsü” gibi, 
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Gülten Akın'ın olduğu denli Türk şii- 
rinin de en güzel örnekleri arasında sayı- 
labilecek şiirlerin toplandığı bir yapıt 
Kırmızı Karanfil. Otuz dört şiiri içeren Kır- 
mızı Karanfil'de, ozanın açık, aydınlık an- 
latımı, özellikle halk söyleyişinden us- 
taca yararlanması ve söylev yerine “şiir” 
söylemesi dikkati çekiyor. 

Okuyun Kırmızı Karanfili, sevdiği- 
niz çok şiir bulacaksınız onda; bugünler- 
de bir tanıdığınıza şiir kitabı salık ver- 
mek isterseniz, onu anacaksınız ilkin. 


IRGATLARIN ÖFKESİ (öyküler, Kemal Bil 


başar., Tekin Yayınevi, İstanbul 1971., 
508 s., fiyatı 20 lira. İsteme yeri: Tekin 
Yayınevi, Ankara Cad., İstanbul) 

Gemo ile sevilen romancılar arasın- 
da yer alan Kemal Bilbaşar, Anadolv 
dan Hikâyeler (1939), Gevizli Bahçe (1941), 
Pazarlık (1944), Pembe Kurt (1953), Köy- 
den Kenilen Üç Buutlu Hikâyeler (1956) 
gibi öykü kitaplarından ve kitap haline 
gelmemiş öykülerinden seçtiklerini top- 
lamış İrgatların Öfkesi'nde. Klasik yolda, 
yalın bir anlatımı vardır Kemal Bilba- 
şar'ın. Yaşadığı yörelerdeki gözlemleri- 
ne dayanan konuları, düz bir anlatım- 
la verir. Toplumcu gerçekçi yazarları- 
mızın yoludur bu yol. Ve Kemal Bil 
başarı, bu yoldaki öykücülerin başarı- 
lılarından biri olarak ortaya koymakta- 
dır İrgatların Öfkesi, 


EDEBİYATTA TÜRLER (yazın bilgileri, 


Kemal Demiray. İnkılâp ve Aka Kita- 
bevleri, İstanbul 1971., büyük boy 184 
s., fiyatı 7,5 lira. İsteme yeri: İnkilâp 


ve Aka Kitabevleri Kol. Ort., Ankara 
Caddesi 95, İstanbul) 


Yazın ürünlerinin türleri üzerine 
kuramsal bilgiler veren bir elkitabı £- 
debiyalta Türler. “Şiir nedir?” “Dram 
nedir?” Düzyazı nedir?, “tarih”, “mek- 
tup”, “roman”, “öykü” türleri nasıl 
şeylerdir? Bu sorulara ve yazın türleriy- 
le ilgili olarak usa gelebilecek her soru- 
ya karşılık bulabileceksiniz Edebiyatta Tür- 
ler'de. Her tür için ayrıca verilen “bib- 
liyografya” da, okunabilecek yapıtlar 
konusunda bir kılavuz olmaktadır. Öğ- 
retmen ve öğrencilere çok yararlı ola- 
cak bir elkitabı bu, önemle salık veririz. 


ARAP VE İSLÂM EDEBİYATI (yazın ta- 


rihi, OGifmeni Huarti,, çeviren: (oOCemal 
Sezgin., Ankara 1971., 439 &., fiyatı 30 
lira, İsteme yeri: Cemal Sezgin, Türk 
Dil Kurumu, Atatürk Bulvarı No. 221, 
Kavaklıdere Ankara.) 

Milk Eğitim Bakanlığı Eğitim ve 
Öğretim Kurulunca yüksek okulların ve 
yüksek İslâm enstitülerinin öğretmen ve 
öğrencilerine salık verilmiş olan Arap 
ve İslâm Edebiyatı, bu konuda başvuru- 
labilecek bir yapıttır. Başlangıçtan gü- 
nümüze değin Arap ve İslâm edebiyatı 
oldukça ayrıntılı olarak ele alınmıştır 
bu yapıtta. Okurlarımıza duyururuz. 


ROMANLARIYLE REŞAT NURİ GÜN- 


TEKİN (inceleme, İbrahim Zeki Burdur- 
i., İzmir Eğitim Enstitüsü Uyanış Der- 
gisi Yayınları, İzmir 1971., 200 s., fiyatı 
J0 Hira. İsteme yeri: İzmir Eğ. Enst. 
Uyanış Dergisi, İzmir) 

Ünlü romancı Reşat Nuri Günte- 
kin üzerine şimdiye değin yazılmış ki- 
taplara, oldukça ayrıntılı bir inceleme 
ile katılmış oluyor İbrahim Zeki Bur- 
durlu. Başta, yazarın yaşamı ve yapıt- 
larıyle ilgili bilgileri sunan incelemeci, 
Reşat Nuri'den önceki roman üzerinde 
de durduktan sonra, usta romancıyla 
sağlığında yapılmış konuşmaları veriyor 
ve romancının on dört romanını Özet- 
Jiyor. Reşat Nuri'nin romanlarının nite- 
liklerine genel bir bakış bölümünü, olay- 
ların gelişimi, ana olgular ve bunlara 
bağlı olaylar, romanlardaki başkişiler, 
öteki kişiler, ele alınan toplumsal sorun- 
lar vb. gibi bölümler izliyor. Reşat Nuri 
üzerine çalışma yapacaklara olduğu den- 
li, onun romanlarıyle ilgilenenlere de 
yararlı bir çalışma. 


KÖYÜN ÇOGUĞU (roman, Marie Ebner 


—Eschenbach., çeviren: Burhan Arpad., Al- 
tın kitaplar Yayınevi, İstanbul 1971, 
286 s., ciltli, fiyatı 15 lira. İsteme yeri: 
Altın Kitaplar Yayınevi, Celâl Ferdi 
Gökçay Sokak No. 21—23, Cağaloğlu 
İstanbul) 

Avusturya edebiyatının ünlü yazar- 
larından biri Marie Ebner-Eschenbach. 
Yapıtlarıyle “toplumsal eleştiri” yapan 
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bir yazar. Köyün Çocuğu, Eschenbach'ın 
ününü sağlayan bir yapıt. Köyün Çocuğu- 
nda, yazar, Avusturya'daki soylularla 
köylüler arasındaki karşıtlıkları ortaya 
koyuyor. Gerçekçilikle ruhbilimsel be- 
timlemeleri açık bir anlatımla birleş- 
tiren Eschenbach'ın öğretici yanı ağır 
basan bu romanını, Avusturya edebi- 
yatının bir örneği olarak okurlarıma 
duyururum., 


PASTIRMA YAZI (öyküler, Selim İleri,, Bilgi 


Yayınevi, Ankara 1971., 202 s., fiyatı 
10 lira. İsteme yeri: Bilgi Kitabevi, Sa- 
karya Caddesi No. 8, Yenişehir-Ankara. 
Aşağıdaki Bilgi Yayınları da buradan 
sağlanabilir.) 

Pastırma Yazı, birkaç yıldır adından 
söz ettiren bir öykücünün, Selim İleri 
nin ikinci yapıtı. İlk kitabı olan Cumar- 
tesi Yalnızlığı, öykücünün sekiz öyküsünü 
bir araya getirmişti. Paslırma Yazı da 
sekiz öykülük bir kitap. İleri, Cumarlesi 
Yalnızlığı'nda 1968'den önceki öykü için 
yeni sayılacak bir duyarlıktan çok, o 
günlerin duyarlığını tatlı bir “acemilik” 
içinde yansıtan bir öykücü olarak belir- 
mişti. Son öyküleri, onun, ustalaştığını 
gösteriyor. Tekil ve konuşmasız bir an- 
latı biçimiyle, geçmişten şimdiye görün- 
mez bir bağ ile bağlanmış denebilecek 
öyküler var Paslırma Yazı'nda. Okuyun, 
seveceksiniz. 


YALNIZ EFE (öyküler, Ömer Seyfellin.,, Bilgi 


Yayınevi, Ankara 1971., 218 s., fiyatı 
10 lira. “Bütün Eserleri” dizisi: 7) 


ÂDEMDEN ÖNCE (roman, Jack London., 


çeviren: H. Pınar Kür, Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1971., 172 5., fiyatı 10 lira.) 

Bilimce doğrulanmış verilerle yazıl- 
mış bir roman Âdemden Önce. Âdem, din- 
sel inançların insanoğlunun yaratılışıyle 
ilgili olarak “ata” saydığı varlık, Jack 
London, İdemden Önce'de, bilimin ortaya 
koyduğu gereçlerle, insanoğlunun ger- 
çek olması çok olanak içinde olan serü- 
venini yazmış: İlk insanın yeryüzünde 
yaşama savaşı. Okuyun İdemden Önce'yi, 
günümüzden çok uzaklara gitmek, şu 
günlerde duyulan büyük bir gerekseme 
günkü, 


YALNIZ ADAM (roman, Roger Vailland., 


Türkçesi: Attilâ Tokatlı., Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1971., 251 s., fiyatı 12,5 lira.) 

Fransız yazarı Roger Vailland, Yal- 
mz Adam'da, İkinci Dünya Savaşı yıl- 
larındaki Alman işgali altındaki Fran- 
sada düşmana karşı gizli direnme ey- 
lemine katılanları, onların yurtsever ey- 
lemlerini ve düşmanla işbirliği yapan 
gizli polis örgütünün korkunç yönlerini 
anlatıyor. Elden bırakılmadan, bir so- 
lukta okunacak ve size güçlü bir yazar 
kazandıracak bir yapıt Yaluz Adam. 


TÜTÜN (SARI DÜNYAJ (roman, Dimitır 


Dimov., Türkçesi: Burhan Arpad., May 
Yayınları, İstanbul 1971., 1. cilt 440 8, 
fiyatı 20 lira; TI. cilt 380 5., fiyatı 20 lira, 
İsteme yeri: May Yayınları, Himayei 
Etfal Sokak Kredi Han Kat 3, Cağal- 
oğlu-İstanbul) 


Tütün (Sar Dünya), Bulgar edebi- 
yatının ünlü bir yazarının gerçekçi bir 
romanıdır, Ülkesinde edebiyat ödülü 
kazanan, yirmiye yakın ülkenin diline 
çevrilen Tütümün kişileri, davranışları, 
iç dünyaları, sevgileri, öfkeleri, acı ve 
sevinçleriyle günümüzün gerçek insan- 
larıdır. Okuyun Tütünü, seveceksiniz. 


KIRMIZI YEL (öyküler, Osman Şahin., İs- 


tanbul 1971., 91 s., fiyatı 6 lira. İsteme 
yeri: Osman Şahin, Sümerevleri, Gül 
ten Sokak No. 3, İzmit) 


TRT'nin açtığı yarışmada “öykü 
büyük ödülü”nü kazanan Osman Şa- 
hin'in ilk kitabı Kırmızı Yel. Öykücü, 
adı geçen ödülü, yapıtına ad olan öy- 
küsüyle kazanmıştı. Osman Şahin, ya- 
şadığı çevreden seçtiği ve gözlemle bes- 
lediği öykülerinde, çarpıcılığı ağır basan 
konulara yönelmiş. Acı bir “humor”, 
yerel bir dil ve dediğim gibi, çarpıcı 
bir konu, Doğu Anadolu insanını olduğu 
gibi yansıtmada, yazarın başarısını sağ- 
İayan öğeler. TRT ödüllerinin tek ka- 
zancı, belki de, böyle bir öykücü orta- 
ya koymak olacaktır, Osman Şahin sür- 
dürütse öykücülüğünü. Kırmızı Yel, o- 
kunması gereken bir yapıt, salık veri- 
rım. 
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SAYGILARIMI SUNARIM (öyküler, Yık yerden sağlanabilir.) 
diz İncesi., Ararat Yayınevi, İstanbul MİLLİ MÜCADELE ANILARI (Ord. Prof. 


1971., 112 6., fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 
Ararat Yayınevi, Nuruosmaniye Caddesi 
No. 24/2, Cağaloğlu-İstanbul) 

Yıldız İncesu da TRT'nin öykü 
ödülünü kazanmış yeni adlardan biri. 
“Saygılarımı Sunarım” adlı öyküsü “ba- 
şarı ödülü” kazanmıştı; yazar, kitabına 
da bu adı koymuş: Saygılarımı Sunarım. 
Yıldız İncesu, son yıllarda çoğalan ba- 
yan öykücüler arasında, giderek, adı 
anılacak bir yazar olarak belirecektir 
sanırız. 


ŞAİRLERİN SEÇTİKLERİ (antoloji, dü 


zenleyen: Ümit Yaşar Oğuzcan., Tür- 
kiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstan- 
bul 1971., 413 s., fiyatı 20 lira. İsteme 
yeri: Türkiye İş Bankası Genel Müdür- 
lük Halkla İlişkiler Müdürlüğü, Ankara) 


Adı Şairlerin Seçtikleri olmakla bir- 
likte, ozanlarınca seçilmeyen şiirleri de 
kapsayan bir derleme bu. Birinci bö- 
lümünde yer alan on iki ozan, bugün 
yaşamıyor. Ümit Yaşar Oğuzcan, on- 
ları antolejisine almakla, koyduğu ada 
aykırı davranmış. Şairlerin Seçtikleri adıy- 
le çıkan bir derleme, bu yönüyle ilginç 
olacaktır elbette. Derlemenin ikinci bölü- 
mü, “Kendi Seçtikleriyle”. Bu bölüm- 
de Âşık Veysel, Faruk Nafiz, Necip 
Fazıl, Ercüment Behzad, Ahmet Mu- 
hip, Bedri Rahmi, Oktay Rifat, Melih 
Gevdet, Behçet Necatigil, Cahit Irgat, 
Cahit Külebi, Nahit Ulvi Akgün, İL 
han Berk, Salâh Birsel Ceyhun Atuf 
Kansu, Sabahattin Kudret Aksal, Or- 
hon Murat Arıburnu, Necati Cumalı, 
Özdemir Asaf, "Turgut Uyar, Metin 


Eloğlu, Edip Cansever, Cemal Süreya | 


gibi ozanlar, kendi seçtikleri şiirlerle 
yer almış. Ayrıca yine bu bölümde, baş- 
kalarının seçtikleri şiirleriyle Dağlarca 
ve Atülâ İlhan var. İçinde güzel şiirlerin 
bulunduğu bu derlemeyi, şiirseverler be- 
ğenecektir. 


OKUL ÖNCESİ EĞİTİM VE ÇOGUKLA- 


RIMIZ (Cezmi Tahir Berktin., Türkiye 
İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 
1971., 169 s., Fiyatı 10 lira. Yukardaki 


Dr. Hz Veldei Velidedeoğlu., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1971., 327 5., fiyatı 
10 Hira. İsteme yeri: Varlık Yayınevi, 
Gağaloğlu Yokuşu No. 40, İstanbul. 
Aşağıdaki Varlık Yayınları da buradan 
sağlanabilir.) 

Ulusal Kurtuluş Savaşımız başla- 
dığı yıllarda, Velidedeoğlu bir lise öğ- 
rencisiydi. Türkiye Büyük Millet Mec- 
lisi kurulduğu zaman, yazar, Meclis'in 
“evrak kaleminde görev almıştı. Liseyi 
bitirdikten sonra, üniversite öğrenciliği 
yıllarında da Meclis'te çalışan Velide- 
deoğlu, Bir Lise Öğrencisinin Mili Mü- 
cadele Anıları'nda, ulusal tarihimizin bu 
güç ama utkulu dönemindeki olayları, 
anılarına, gözlemlerine dayanarak yeni- 
den yaşatıyor okura. Ulusal Kurtuluş 
Savaşı tarihiyle ilgili olarak değeri pek 
büyük olan bu anılar, her kitaplıkta 
yer almalıdır. 


GEÇMİŞ ZAMAN FIKRALARI (Abdülhak 


Şinasi Hisar., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1971., 266 s., fiyatı 6 lira.) 
Abdülhak. Şinasi Hisarın “bütün 
yapıtları”nın sekizincisi olarak yayım- 
lanan Geçmiş Şaman Fıkraları, tatlı tatlı 
okunan, zaman zaman düşündüren bir 


kitap. 


HAYAT YOLLARINDA (roman, Panait İst 


rak., çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1971., 147 s., fiyatı 6 
lira. Beşinci basılış.) 

Panait Istrati'nin başıboş yolculuk- 
larla geçen ilk gençlik yıllarının en do- 
kunaklı sayfaları yer almakta Hayat Yol- 
larında'da. Napoli, savaş sonrasındaki 
haliyle en güçlü bir biçimde anlatılmak- 
ta. Yoksunluklarla dolu küçük insan 
yazgısının dile getirdildiği bir yapıt bu. 
Istrati severler bu “avarelikler yazarı”nı 
bir kez daha sevecek Hayat Yollarında'yla. 


MÜFETTİŞ (güldürü, 5 perde., MW. Gogol, 


çeviren: Nihal Yalaza Taluy., 103 s., 
fiyatı 4 lira. İkinci basılış.) 


EN GÜZEL TÜRK MASALLARI (anla- 


tan: Eflâtun Cem Güney., Varlık Ya- 


yınları, İstanbul 1971., 80 s., fiyatı 3 lira. 
Altıncı basılış.) 
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TÜRK DEVRİMİ VE SONRASI: 1919- 
1946 (inceleme, Taner Timur., Doğan 
Yayınevi, Ankara 1971., 294 5., fiyatı 
15 lira. İsteme yeri: Doğan Yayınevi, 
P.K. 120, Cebeci-Ankara) 

ANA (roman, Maksim Gorki., May Yayınları, 
İstanbul 1971., 468 &., fiyatı 20 lira. 
İsteme yeri: May Yayınları, Himayei 
Etfal Sokak, Kredi Han Kat 3, Cağal- 
oğlu-İstanbul) 

SEÇME ATATÜRK. ŞİİRLERİ ANTOLO.- 
JİSİ (hazırlayan: Ali Baytok, Filiz 
Yayınları, İstanbul 1971., 48 s., fiyatı 2 
lira, İkinci basılış. İsteme yeri: Baytok- 
lar Kitabevi, Kırşehir) 

BÜYÜME ÇOCUK. (şiirler, Özcan Kandemir., 
Mayataş Yayınları, İstanbul 1971., 755., 
fiyatı 7,5 lira.) 


Güney ÇETİN 


YABANCI YAYINLAR 


Europe dergisi özel sayı geleneğini par- 
lak bir biçimde sürdürüyor. Son iki yıl içinde 
yayımlanmış özel sayılardan birkaçı: Para- 
guay Edebiyatı; Proustun Yüzüncü Yıldönü- 
mü; Beethoven; Şiir, Gerçek; Haiti Edebiyatı; 
Amerika Birleşik Devletleri . Edebiyatı; Ale- 
xandre Dumas Fils; Picasso; Erasmus; Dickens; 


Zola. 

Europe dergisi Romain Rolland'ın çev- 
resinde birleşen bir yazarlar topluluğu tarafın- 
dan 1923 yılında kurulmuştur. O günden bu 
yana düzenli olarak çıkan dergi yalnız Alman 
saldırısından sonra, 1940-1945 yılları arasında 
yayımına ara vermek zorunda kaldı. İkinci 
Dünya Savaşından sonra, Romain Rolland'ın 
evrenselci görüş çerçevesi içinde, Ewrope'un daha 
çok Avrupa'nın entellektüel gücünü temsil et- 
mek amacına yöneldiğini görüyoruz. İlk ya- 
zarları, G. Duhamel, Romain Rolland, C. 
Vildrac, Jules Supervielle, Bloch, Jean Ros- 
tand gibi ayrı dünya görüşleri taşıyan kimse- 
lerdi; özgürlük ve kardeşlik ilkelerine daya- 
nan bir dünya özlemiyle bir araya gelmişlerdi. 
O dönemde özellikle Romain Rolland'ın Gandhi 
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üstüne, barış üstüne, zor kullanılmaması üs- 
tüne yayımladığı incelemeler derginin düşün- 
sel yönünü çizmekteydi. Birinci Dünya Sava 
şından hemen önceki günlerde İtalya'da, Al- 
manya'da faşistlerin, düşünce özgürlüğüne kar- 
şı çıkışlarına gösterdiği tepkilerle Evwrope'un da 
giderek siyasal bir görüldü. 
Sözünü ettiğimiz tepki içinde o sıralarda özel- 
Rolland'ın ve Andre Gide'in 
çıkışları anılmağa değer. Bu dönemden sonra * 


yön kazandığı 
likle Romain 


derginin yönlenmesinde daha çok. J. Richard 
-Bloch'un katkısı olmuştur. Ayrıca şu yazarlar: 
Paul Eluard, Ren& Maublance, Emmanuel 
d'Astier, Elsa Triolet, Aragon, Gabriel Arout, 
Roger Bordier, Pierre Gamarra, Jacgues Gau- 
cheron, Raymond Jean, Jacgues Madaule... 
Eurobe savaştan sonra özel sayılara çok önemi 
vermeğe başladı. Avrupa edebiyatı, özellikle 
Slav edebiyatı üstüne çok değerli araştırma- 
lar yayımladı. Her özel sayısı bir olay olmuş- 
tar: En değerli yazarlar, araştırmacılar, yeni 
belgeler, bilinmeyen fotoğraflar, desenler... 
Europe'un bugünkü yönetmeni Pierre Abra- 
ham. 

Bu özel sayılardan zaman zaman söz 
edeceğiz. 


Marcel Proust'un yüzüncü doğum yılı 
bu yıl. Derginin bu nedenle hazırladığı özel 
sayıda çok ilginç yazılar, incelemeler yer alıyor. 
Bunlardan bazılarının başlıkları şöyle: Proust 
ga da Marcel (Pierre Abraham); Çokçuluktan 
Tekliğe (Pierre Clarac); Proustlarda Kentsoy- 
luluk ÇBernadette Mauran); Gerçeğin Kesinsiz- 
liği (Hubert Juin); Proust ve Pascal (Annie Bar- 
nes); Proust ve Eleştiri (Georges Dupeyron); 
Sanat ve Hayat (Charles-Henri Reymont); 
Marcel Proust'un Evreni (Pierre Paraf). 


Ayrıca Proustun yazışmalarından alın- 
mış parçalarla onun estetik görüşleri verilmeğe 
çalışılmış. 

Jean-Noel Vuarnet Proust, Dostoyevski ve 
Yeni Roman başlıklı incelemesinin bir yerinde 
şöyle .diyor: “Dostoyevski ile Proust arasındaki 
ayrım kimi zaman çok büyüktür, kimi zaman 
da bunun küçük bir sınıra indiğini görürüz. 
Nictzche ile Kierkegaard arasındaki ayrım gibi. 
Biri için her şey bedendir, öbürü için her şey 
soluk almaktır. Ama ikisi de görünürü anlat- 
maz, daha çok görünür kılar.” 

Roger Bordier'nin Zola ve Proust Üstüne 


YABANCI YAYINLAR 


başlıklı yazısını şöyle özetleyebiliriz: Zola ve 
Proust, bir dönemin iki ayrı kutbu olan bu 
iki devin biri XIX. yüzyılın ikinci yarısındaki, 
öbürü XX. yüzyılın birinci yarısındaki Fran- 
sız romanını egemenliğine almıştır. Zola için 
gevreler vardır, ortamlar vardır. Proust için bir 
çevre, bir ortam söz konusu. Proust'un kişileri 
inikularla, Zola'nınkiler eylemlerle devinirler ro- 
man içinde. Proust'un kişileri parıldama, be- 
lirmek isteği Zola'nınkiler ise 
kazanmağa, elde etmeğe bakarlar. Yazar, bu 
ayrımları onların hayatlarıyle de ilgilendiri- 
yor. Proust, 1870'de, Üçüncü Cumhuriyet 
kurulduğu bir sırada dünyaya gözlerini açtığı 
zaman, Zola otuz bir yaşındaydı. İkisi de var- 
lıklı, kentsoylu ailelerden geliyordu. Zola'nın 
babası ünlü bir hekim, Proust'unki büyük bir 
mühendisti. Ama asıl ayrılıklar bundan sonra 
başlayacaktır. Zola'nın babası işlerini iyi yü- 
rütememiş, yoksulluk içinde ölmüştü. Bu ba- 
kımdan Zola güç koşullar altında bir çocuk- 
luk ve ilk gençlik dönemi geçirecek, gençli- 
ğini ise Paris'te sıkıntı içinde geçirecektir. Ha- 
yat Zola'yı kalabalığın içine atmıştır. Proust 
ise hep kendi “en yakınları” arasında büyüdü: 


içindedirler; 


Baba, anne, teyze, büyükbaba, iyi yüzlü u- 
şaklar, hizmetçiler... 

Yazar, Proust'un daha çok bir gözlemci, 
Zola'nın daha çok bir soruşturmacı kimliğinde 
olmasını biraz da buna bağlıyor. Dışta durur 
Zola. Ve dolaşır: Bir çevreden başka bir çev- 
reye gider; bakarsınız eski bir taşra salonunda, 
bakarsınız Paris'te bulvarlarda kolan vuruyor, 
gitmiş, kuzeydeki maden 
ocaklarında gözlem yapıyor: Not alır, gezer, 


sonra bakarsınız 


yerinde görür, sorup soruşturur, gidip bakar; 
sonunda bunları birleştirerek kurar romanını. 
Zola'ya göre roman bir iulanak 
başkadır. 
doğurur belgeleri tutanak ve her şeyi. Buna 
karşın Geçmiş Zaman Peşinde ne görkemli bir 
tutanak olmuştur! 


olmalıdır. 


Proust'un coğrafyası Onda anılar 


Georges Dupeyron da Prowst ve Eleştiri 


başlıklı yazısında romancının eleştirmen kar-. 


şısındaki tavrını inceliyor, ünlü eleştirmen 
Saint-Beuve'e karşı çıkışının nedenlerini açık- 
lamağa çalışıyor. Aşağı yukarı şöyle diyor: 
Eleştirinin anlamı ve varlık nedeni bugün de 
tartışılıp durmakta; değişik, kalabalık, çok 


kez aykırı değerlerin üstüste yığıldığı, yan 
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yana çoğalmakta ve bölünmekte olduğu ça- 
ğımızda doğaldır bu. Yeni sanat anlatımları, 
yeni teknik olanaklarla çoğalıp çoğalıp duru- 
yor. Bugün bütün sanat, edebiyat belirtilerini 
geçerli tek bir eleştirinin namlusundan gör- 
meğe çalışmak olanaksızdır, öyle bir olanağa 
inanmak da bir kuruntudan başka bir şey de- 
ğildir. Boileau artık geçerli değildir çağımızda. 
Yapıta yaklaşmanın yüz türlü yolu çıkmıştır 
ortaya. Ve yüz türlü yapıt çıkmıştır. Prousüun 
yaşadığı dönemde böylesine değildi bu kuş- 
kusuz, ama o dönemde de, özellikle uzman 
çevrelerde, tartışmanın o başladığını söyleye- 
biliriz. 

Proust * Saini-Beuve'e Karşı adlı yapıtında 
(195#te yayımlandı) bu tartışmaya girmiştir. 
Bu kitap belli bir eleştiri anlayışına yergi ol- 
maktan öte bir değer taşımakta, eleştiri için 
bir kanıt ve görüş zenginliği getirmektedir. 

Proust'un Saint-Beuve'de bulduğu kusur 
nedir? İlkin, onun “zekâ”ya fazlaca bel bağ- 
laması. Proust'a göre zekâ, ancak kendi doğ- 
rultusundaki, kendi kapsamındaki şeylere ışık 
düşürebilir. Bir yerde sınırlıdır. Oysa şiir, yani 
büyük sanat yaratışlarının özü, “gizli”, yazarın 
karanlık bilincinde “saklı” bir nitelik gösterir. 
Saint-Beuve, yaratıcının, yapıtın içinde saklı 
tavrına bakmağa erinmektedir sanki. Sorularını 
çevreye yöneltmektedir daha çok. Oysa, ger- 
çekte, bu sorular çevresine değil, yapıtın ken- 
dine yöneltilmelidir. 


Proust'un Saint-Beuve'de bulduğu ikinci 
büyük yanlış onun (toplumsal) insanla yapıtı 
birbirinden iyi ayıramamasıdır. İşi bir nokta- 
dan almakta, onu, tek gerçekmiş gibi genel- 
lemektedir. Yazarın yapıtında bulunma, var 
olma amacını kavramamaktadır; oysa Flau- 
bertin de dediği gibi 
sonra, her şey yapıtı yıkmağa götürür.” Saint 
-Beuve, sözgelimi Stendhal için şöyle yazabil- 
mektedir: “Stendhal'ın romanlarını yeniden 
okudum ya da okumağa çalıştım, ama yapa- 
madım. Açıkça söyleyeyim, hepsi de iğrenç 
şeylerdi.” Niçin iğrenç buluyor? “Bu yapıt- 
larda bir Fransız tarzı'dan başka bir şey yok.” 
Oysa Stendhal'in özgünlüğü yapıtındaki Şşiir- 


“onu kavramadıktan 


sel özde, us dışı olanaklara yönelmesinden bir 
iç müzik kurmasındadır. Saint-Beuve'ün al- 
dırdığı yok bunlara. Stendhal'i Stendhal eden 
öğelerin yanından bile geçmiyor. Saint-Beuve 
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bu yanlış çıkış noktasından daha büyük yan- 
lışlara gidiyor olarak; şöyle diyebiliyor, söz- 
gelimi: “Bize göre Stendhal, Charles de Ber- 
nardın, Vinetnin, Mol&nin, Vicg d'âAzir'in 


altında bir yazar.” Yalnız Stendhali mi, Ge- 


rard de Nervali de yok sayıyor Saint-Beuve; 
Nerval onun gözünde Faris-Münih arasında 
gidip gelen bir tecimevi memurundan başka 
bir şey değildir. Yine Saint-Beuve'e göre Bau- 
delaire'in yapıtı Beranger'ninkinden daha “gö- 
değildir. i 


Saint-Beuve aynı yanlışı Balzac'ı yorum- 


züpek” 


larken yapıyor. Asıl geçerli yorumun yazarın 
çıkış noktasını değerlendirmek olduğunu unu- 
tuyor, Balzac'ı yanlış yere oturuyor. 
Yazar, 
tavır üstüne görüşlerinin - tartışılır yanları ol- 


Proustun edebiyat ve eleştirel 


masına karşın- çağındaki yazarlara göre çok 
ilerde olduğunu söyleyerek yazısını bağlıyor. 


Jouhandeau konuşuyor 

Oninzaine Litifraire dergisinin geçen ayki 
sayılarından birinde romancı Marcel Jouhan- 
deau ile bir konuşma yayımlandı. Yurdumuz- 
da tanınmış bir yazar değil Jouhandeau. Sa- 
nırız yapıtlarının hiç biri de Türkçeye çev- 
rilmedi. Ama konuşma ilginç. Yazar için kısa 
bilgi vermek için Gaetân Picon'un Panorama 
de la Nouvelle Litidrature Française adlı yapıtının 
Marcel Jou- 
handeau'ya ayırdığı bölümde onun ince bir 
gözlemci olduğunu söylüyor; yapıtını, tarihsel 
geleneğe karşı verilmiş kötümser bir karşılık 
olarak niteliyor. Jouhandeau, 1920lerin tav- 


tanıklığına başvuralım. Picon, 


rını, derin gerçeküstü deneylerden geçirdik- 
ten sonra, kötümser, ama gerçekçi bir birey- 
cilik düzeyine getirmiş bir yazar. Kendi ül- 
kesinde de biraz köşede kalmış bir yazar galiba. 
Ama büyük bir “anlatıcı” olduğunu kimse 
yadsımıyor. 

Gelelim konuşmaya. Özetleyerek alıyo- 
ruz; 

—Bir Gençlik adlı yapıtınız, edinik kızınız 
Geline'in çocukluk ve gençlik yılları üstüne 
yapılmış bir uyandırıyor. 
Siz de yılda iki kitap yayımlamakla günümüz 


röportaj izlenimi 


Fransız edebiyatının en verimli yazarlarından 
biri oluyorsunuz. 

—Yazmak benim için soluk almak gibi 
bir şey. Yazarken, yazmaktan başka bir şey 
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düşünmem, Bir amaca ulaşmayı falan düşün 
mem. Okuruda gözümün önüne getiremi- 
yorum yazarken. Okurun ne diyeceği benim 
için pek önemli değil. Kitaplarım satarmış 
satmazmış onu da düşünmem. 

—Goethe, şiirin bir dışa atış, bir kurtuluş 
olduğunu söylemişti. Sizin için edebiyatın da 
öyle olduğunu söyleyebilir miyiz? 

-Edebiyat bir dışa atış mıdır, bilmiyo- 
rum. Yine de doğru gibi geliyor bana bu dü- 
şünce. Kendimi anlattığım, açıkladığım za- 
man bazı şeyleri dışa atmış, onlardan kurtul- 
muş duygusu içinde oluyorum. 


—Birtakım kaygılar, 
mı bunlar? 


birtakım sıkıntılar 


—Evet, öyle. Ama edebiyat benim için 
özellikle bir tat. Azar azar, bitiştire bitiştire, 
her yerde, her zaman yazarım ben. Öyle ça- 
lışma masasına oturup döşenmek, her kılı orda 
kırk yarmak bana göre iş değil. Oysa, biliyo- 
rum, gerçek anlamda öyle çalışmalı bir yazar. 
Ama yazar değilim ki ben. Kendini dışa vu- 
ran, kendini anlatan bir adamım; şöyle de 
diyebilirim: Terzinin makasla çalışması gibi 
kalemiyle çalışan bir adam. Her yerde yaza- 
rım ben, çarşıda pazarda, bir park sırasında, 
otobüste, trende, kısacası her yerde. Masa 
başına geçişim daha çok önceki çalışmalarıma 
bir çekidüzen vermek amacıyle olur. 

—Günde yazmağa kaç saat ayırıyorsu- 
nuz? 

-Bilmem. Belli olmaz ki. Yerine göre, 
zamanına göre değişir. Düzenli değilim bu 
konuda. Kimi zaman bir hafta bir satır çıkara- 


madığım olur, kimi zaman da bütün gün ya- 
zar dururum. 


—Esine inanıyor musunuz? 

—Benim için esin kendini dışa vurma 
isteğidir; kafamda bir konu, bir düşünce tu- 
tamağı varsa, bunu kendime uygun bir biçim- 
de oluşturma gereksinimi uyanır içimde; as- 
lında biyolojik hayattaki gibi burada da bir 
gebelik durumu söz konusu. 

—Edebi yaratışlarınızda düşgücünün pa- 
yıP.. 

—Pek azdır! Benim çalışmalarımın teme- 


linde hep bir gözlem ya da kişisel bir deney 
yatar. 


-Gelelim o Günübirlik oadlı 
Bana en uygun gelen yazı biçimi gün- 
lüktür. Romana, öyküye dadanmışsam, hep 


yapıtınıza... 
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günlüğümü yazamamaktan olmuştur bu. Ama 
kişinin edebiyat yaşantısı bir günlükle baş- 


layamaz. Başlamamalı. Günlük yazabilmek 
için kişinin “tarihsel” diyebileceğimiz bir sa- 
nat yaşantısı oluşmuş bulunmalı, gerisinde 


ele avuca gelir bir edebiyat çalışması. yapıt- 
lar yatmalı. Ben Günübirlik'i böyle bir döne- 
mimde kaleme aldım. On dört yaşımdan yir- 
mi dört yaşıma değin günlük tutmuştum; son- 
ra 1914 şubatında bir gün yırtım hepsini; 
yırttım, çünkü baktım, kendi kişisel mutsuz- 
luklarımın sorumluluğunu hep edebiyata yık- 
mışım bunlarda. Cinsel konularda, din konu- 
sunda, aile ilişkilerim konusunda daha başka 
konularda güçlüklerim varmış, bunların hep- 
sini edebiyata yıkmışım, edebiyattan medet 
ummuşum O güçlüklerden kurtulmak iiçin. 

© -Yazdıklarınızı yok etmek biraz da ken- 
dinizi yok etmek olmuyor mu? 

—Öyle. Hem az kalsın intihar ediyor- 
dum o ara. Kendimi yapayalnız, çıplak, yaşa- 
mama anlam veren her şeyden kopmuş gör- 
düm bir an. Ama bir süre sonra iş değişti, yaşlı 
bir dosta rastladım, bana elini uzattı, yeniden 
yazma konusunda güçlendirdi beni. 

—Yani diyorsunuz ki Tdophile'in Gençliği” 
nden Bir Gençlik'e kadar bütün yapıtlarınızda 
kendinizi anlattınız. 

—Kendimi 
seleri anlattım. Benim yapıtımda hiç bir şey 
bana ve yaşantıma aykırı değildir. 

—Peki sizin günlüğünüzle sözgelimi Ju- 
lien Green'inki arasında nasıl bir ayrım gö- 
rüyorsunuz? 

—Ayrım? Şöyle bir 
Julien Green maskesini hiç bir zaman çıkar- 
mamıştır, benseyse maske muske yok. O hiç 
atak, hiç yırtık görünemez, ben görünürüm. 
Ama, hemen söyleyeyim, ben her şeyi anlat- 
sam da işi sıkılmazlık sınınına vardırmam; 
tiksiniyorum utanmazlıktan. 
Bedene saygım var, iğrenç gösteremem onu. 
Nerden baksanız, bir yüceltme eğilimi vardır 
bende. 

—Kısacası, her şeyi anlatmak, ama efen- 
dice anlatmak... 

—Ne güzel özetlediniz. İnsan, yaptığını 
da, algıladığı şeyi de bayağılaştırmamalı, de- 
gil mi? Yoksa bir yerde kendini de aşağılamış 
olur. Küçük erotik kitaplar yazdım. Yayım- 
landı da bunlar. Ama işi hiç bir zaman “müs- 


hep 


anlattım, karşılaştığım kim- 


sözgelimi: 


ayrım 


sıkılmazlıktan, 
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tehçenlik” sınırına vardırmadım. Niçin var- 
dırayım? Biraz daha özgür, biraz daha sar- 
best olmaktı dileğim. Yine de, onu diyeyim, 
Günübirlik'te çok az yazarın göze alabileceği 
bazı yönsemeleri, bazı serüvenleri ortaya koy- 
maktan geri kalmamışımdır. Hatta, kimi za- 
man yayımcı bunlara takılmış, kitaptan bazı 
bölümleri çıkarmamı istemiştir. 

—Çıkardınız mı? 

—O bölümleri sonradan erotik kitapçık- 
lar haline getirdim. 
—Maskesiz. olduğunuzdan söz ettiniz de- 
Gerçeğe bağlılıktan mı bu? 
—Gerçeğe bağlılık benim birinciye gelen 
ilkemdir. Hem, düşünün bir, ben ne para 
kazanmak, ne hoşa gitmek, hatta ne de ede- 
biyatçı olmak için yazan bir adamım. Niçin 
kaçayım gerçek olandan? Bir yazar olmak, bir 
kitap çıkarmak için yazmıyorum ki ben. Bir 
yazar olarak tanınmak isteği de yok içimde. 


min. 


—AÂma insan biraz da kitabıyle var olu- 
yor, değil mi? 

—Orası öyle. Ama sonradan olan bir şey 
bu. Çıkış noktamda hiç bir belirli amacım 
yoktur benim. Edebiyata, yazarlığa zorunlu 
olarak bağlı bir yanım da yok. Çocukken ge- 
reksinimlerim ailemce karşılanıyordu. Sonra 
öğretim üyesi oldum, otuz yedi yıl öğretmen- 
lik yaptım. Hiç bir zaman yazar olmak tutku- 
su olmadı içimde; ündü, ödüllerdi, Akademi 
üyeliğiydi, Edebi- 
yatta en üst düzeyde bir çıkarsızlık tavrının 
iyi olduğu kanısındayım. Kitap yazıyorum, 
kitap benim bir parçam oluyor da ondan. 
Ruhsal bir gereksinimin karşı konmaz itisiyle 
yazıyorum. Hele şimdilerde benim için daha 


aklıma bile getirmedim. 


da başka bir görünümü var bu işin. Kocadım 
artık, yaş geldi dayanacağı yere dayandı. Atı- 
lımlarım da artık eski atılımlar değil. Bu dö- 
nemimde benim için hoş bir izlenime bağla- 
yacağım bir tat, kaçınmak zorunda kalacağım 
sert bir duyum önemli. Bunu da yalnız yaza- 
rak gerçekleştirebiliyorum. 

—“Teşhircilik”ten Oo hoşlandığınızı söyle- 
yenler oldu mu? 

—Olmadı belki, ama olabilirdi sanırsam. 
Yazarken okuru düşünmediğimi söylemiştim. 
Bu bakımdan, teşhirciysem de isteyerek yap- 
tiğım bir şey değil bu. 'Teşhircilerin tersine, 
başkaları tarafından görülmek isteği yok içimde. 
Yazarken kendimi sergilediğimi bilmiyorum. 
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Ömer Asım AKSOY (| Yazı Kurulu: Adnan BİNYAZAR, Salâh BİRSEL, Hasan 
EREN, Mehmet SALİHOĞLU, Tahsin SARAÇ |) Teknikİşler: A. PÜSKÜLLÜOĞLU 


TÜRK 


D İ L İ AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ 
Yıl 20,Cili XXIV, Sayı 239, 1 Ağustos 1971 


BAŞBAKAN TÜRK DİL KURUMUNDA 


Kurumumuz üyesi sayın Başbakan Nihat Erim, 8 temmuz 1974 
günü, Yönetim Kurulumuzun kendisini kutlamak amacıyle yaptığı 
ziyareti karşılamak üzere Türk Dil Kurumuna gelmiş ve Genel 
Yazmanımız sayın Ömer Asım Aksoy ve öteki yöneticilerle ko- 
nuşmuştur. Kurum”da bir saat kadar kalan sayın Erim, ayrılırken 
gazetecilere, aynı gün saat 13'te Türkiye radyolarında, saat 20.30'da 
da Ankara televizyonunda yayımlanan şu demeci vermiştir. 


“Atatürk'ün kurduğu iki büyük ve kıymetli dernekten biri olan 
Türk Dil Kurumu Türk diline değeri ölçülemeyecek kadar büyük 
hizmetler yapmış ve yapmaktadır. Kendilerine teşekkürlerimi söyle- 
dim ve Hükümetin'her zaman arzu ettikleri desteği yapmaya hazır 
olduğunu bildirdim. Memnun ayrılıyorum.” 


TÜRK DİLİNDE HER KAVRAMIN KARŞILIĞI VARDIR 
AGÂH SIRRI LEVEND | 


Türkçenin zengin bir dil olduğunu söyleyenler çoktur. Kâşgarlı Mah- 
mut, Divanü Lügat-ii-Türk'ü Türk dilinin zenginliğini Araplara göstermek 
amacıyle kaleme almıştır. Arap tarihçilerinden Corci Zeydan, Zeki Maga- 
miz'in Medeniyyel-i İslâmiyye Tarihi adıyle'Türkçeye çevirdiği eserinde, İslâm 
dinini kabul ederek Bağdat'ta Abbasi halifelerinin ordularında görev alan 
Türklerin, önceleri Arapçayı yadırgayarak küçümsediklerini, Arapların ise, 
Türklerin kazandığı saygınlığa imrenerek Türkçe öğrenmeğe heves ettik- 

“lerini yazmaktadır. Daha sonraları Türkçeyi Araplara öğretmek amacıyle 
türlü eserler de kaleme alınmıştır. İbnü Mühenna Sözlüğü, Tercemanii Türkt ve 
Arabt, Kitabü'(-İdrak li Lisani?iEtrâk, Kilabü Bulgati Müştak fi Lügali”t- Türki 
ve'l-Kıfçak, Et Tuhfe z-Zekiyye fi Lügat? Türkiyye, EL Kavaninü”i-Külliyye hk 
Zabtl Lügati't- Türkiye gibi eski sözlükler Türk dilinin zenginliğini ispatla- 
yan eserlerdir. 

XV. yüzyılın ikinci yarısında, Ali Şir Nevai Herat'ta yazdığı Muha- 
kemetü”(-Lügateyn'de Türkçenin Farsçadan daha zengin olduğunu ispata 
koyulur. Ana dillerini bırakıp da Farsça gazel yazmağa İleves eden Türk 
gençlerini kınar. Bundan önce ve sonra Türkçenin zengin bir dil olduğunu 
söyleyenler çıkmışsa da en önemlisi budur. Batı dil bilginleri arasında da 
bu kanıda bulunanlar çoktur, Müller gibi. 


Denilebilir ki “Peki, Türkçe bu denli zengindir de neden kullandığı- 
mız birçok yabancı kelimelerin karşılığı Türkçede bulunmuyor?” Hiç 
bulunmaz olur mu? Elbet vardır, ama zamanımıza dek ulaşamamıştır; 
kullanılmaya kullanılmaya unutulmuştur. Rahmetli Dr. Saim Ali Dilemre, 
bu konudan söz açılınca: “Her kavramın Türkçesi vardır, ama aramasını 
bilmeli.” derdi. 


Örneğin, bir dilde, selâmlaşırken kullanılan sözün bulunmaması 
olanağı var mıdır? Böyle bir dil düşünülebilir mi? Elbet Türk dilinde de 
bu kavramı belirten bir değil, belki birçok söz vardı. Ama ne yazık ki 
İslâmlığın kabulünden sonra, medresinin etkisiyle “Selâmünaleyküm” di- 
limize yerleşmiş, Türkçesi kullanılmaya kullanılmaya unutulmuştur. Böy- 
lece uzun süre, anlamı araştırılmadan “selâmünaleyküm, aleykümselâm” 
sözleri dilimize yerleşmiştir. Oysa bu, bedevi Arapların çölde karşılaştık- 
ları yolcuya güven vermek için: “Selâmet senin üzerine olsun” anlamına 
gelen bir sözden başka bir şey değildir. Karşıdan gelen de, ona aynı sözü 
tekrarlayarak güvencesini bildirir. 
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Daha sonraları Osmanlı efendisinin bulduğu “vakt-i şerifiniz hayırh 
olsun”, okuyup yazması kıt olanların uydurduğu “sabah şerifler, akşam şerif- 
ler hayır olsun” sözleri, halk arasında ise “merhaba” sözü kullanılır ol 
muştur. 


Tanzimattan sonra moda olmağa başlayan selâm sözü ise “bonjur”, 
“bonsuvar”dır. Böylece Türkler yüzyıllar boyunca Türkçe selâmlaşmanın 
özlemi içinde kalmışlardır. 


Meşrutiyetten sonra, Türkçülük ve Türkçecilik akımının etkisiyle 
“günaydın, tünaydın” sözleri bulundu. İlk zamanlar bu sözler yadırgandı. 
Hele “tünaydın” hiç beğenilmedi. Gülmece dergilerinde alay konusu oldu. 
Ziya Gökalp bile “günaydın”ın tutunamayacağını söylemekten kendisini 
alamadı. Şimdi “günaydın”dan başka, yerine göre “iyi günler”, “İyi gece- 
ler” gibi sözler kolayca ve rahatlıkla söyleniyor. 


Şimdi öz Türkçeye karşı olanlara sorulsa “selâmünaleyküm” mü daha 
iyi, yoksa “günaydın” mı? Acaba ne cevap verirler? Eğer “günaydın”ı be- 
genirlerse, kendi kendilerini yadsımış olurlar. Eğer “selâmünaleyküm” 
sözünü beğenirlerse, bunun nedenini açıklayamazlar. Din severlikle hiç 
ilgisi olmayan bu sözü, salt Arapça olduğu ve Arapçaya kutsallık yüklediği 
için söyleyenler vardır. Halk arasında da bunu alışkanlıkla kullananlar 
çoktur. Ama anadili bilincine erenler bunu Türk diline saygısızlık sayarlar.- 
Öz Türkçeyi beğenmeyenler arasında belki de: “Günaydın, iyi günler gibi 
sözlere diyecek yok. Biz uydurma olanlara karşıyız.” diyenler olur. 


Bu, her zaman tekrarlanan bir cevaptır. Gerçek şudur ki, her yeni 
buluş önce yadırganır, Sonra kullanıla kullanıla benimsenir. Öz Türkçeye 
karşı olanlar bile, vaktiyle yadırganan bu kelimeyi şimdi seve sevc ve 
rahatça kullanabiliyorlar. 


Türkçe selâm bu konuda verilebilecek örneklerden ancak birisidir. 
Yoksa bütün kavramların Türkçe karşılığı elbet Türk dilinde vardır. İş 
bunu arayıp bulmakta, eski metinlerde bulunmazsa karşılığını yaratmakta- 
dır. 


MALAZGİRT ULULAMASI 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 
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GÜNEŞİ BALÇIKLA SIVAYANLAR 
EMİN ÖZDEMİR 


“1000 Temel Eser” dizisi üzerine Türk Dil Kurumunun hazırlayıp ya- 
yımladığı rapordan tedirgin olanlar var. Gerçekleri gün ışığına çıkardığı 
için Türk Dil Kurumuna saldıranlar, onu suçlayanlar var. Ahmet Kabaklı 
da bunlardan biri, 10 temmuz 1971 günlü Tercüman'daki yazısında bu konu- 
yu ele almış. Şöyle diyor: “Bu adamlar, 1000 Temel'deki müsbet olan mil- 
liyetçi, faziletçi, halk diline yönelmiş, Türk kültürünü koruyucu ve yayıcı 
değerlere düşmandırlar. Bu eserler “karşıdevrimci? yani antikomünistür, 
doğru. Kurumun rezil ettiği ve kısırlaştırdığı o uydurma dili kullanmamış- 
tır, o da doğru. Bu eserlerde onların “ırkçılık, Osmanlı hayranlığı diye 
kulp takmaya kalktıkları “Milliyetçilik? görüşü hâkimdir. Gençliğimizin 
kendi tarihi, sanatı, büyükleri ve inançları ile iftihar etmesi istenmiştir, 
o da doğru. İşte onlar 1000 Temel Esere bu doğrulardan ötürü saldırıyor- 
lar.” 


Anlaşılan, Bay Kabaklı hazırlanan raporu okumadan yazmış bu yazısı- 
nı, Birtakım önyargılardan yola çıkmış. Gerçeği değil, kafasında oluşturup 
geliştirdiği düşsel nitelikleri yansıtmaya kalkmış. İşi, söz cambazlığına dök- 
müş. Oysa söz konusu rapor, Bay Kabaklı'nın dediği gibi bir saldırı değil, * 
nesnel bir incelemedir. 1000 Temel Eser dizisine yön veren ana düşünce 
saptanmış, bu düşüncenin Atatürkçülüğün ilkeleri ve Atatürk devrimleriy- 
le bağdaşmazlığı gösterilmiş, yayımlanan yapıtların ulusal kültürümüz ve 
geleceğimiz açısından nasıl bir yıkıma yol açabileceği kanıtlarıyle ortaya 
konulmuştur raporda. Kızıp öfkelenme yerine bu kanıtlar çürütülmeli, 
söylenilenlerin doğru olmadığı gerekçeleriyle birlikte gösterilmeli. Bilim 
ahlâkı da, gerçek saygısı da bunu buyurur. Bay Kabaklı gibi, “1000 Te 
mel Eser” savunucularına düşen iş de budur. 


Gelelim söylediklerine. Bay Kabaklı'ya göre de bu yapıtlar “karşıdev- 
rimci” bir nitelik taşır. Ne ki onun için “karşıdevrimcilik” “antikomünist- 
lik”? demektir. Görülüyor ki Kabaklı, kavramları çarpıtmakta, sözcüklere 
kendince anlamlar yüklemekte hiç bir sakınca görmüyor. Öyle ise “devrim- 
cilik” de onun sözlüğünde “komünistlik” anlamına gelir. 


Bilindiği gibi devrimcilik, genel olarak eski yaşama kurallarını de- 
giştirip, yeni ve daha üstün bir yaşama biçimini gerçekleştirme yolunda 
öne sürülen düşünceler ve yapılan atılımlar anlamına gelir. Atatürk 'de 
düşüncede, toplumsal yaşayışta, eğitimde, hukukta köklü bir değişmeyi an- 
lıyor devrimcilikten. Bunu 5.11.1925'te Ankara Hukuk Fakültesinin açı- 
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lış töreninde yaptığı konuşmada açıkça belirtir. İlkin “Türk Devrimi nedir p» 
diye sorar, sorusunu da şöyle yanıtlar: “Bu devrim, sözcüğün birdenbire 
akla getirdiği ihtilâl anlamından başka, ondan daha geniş bir değişmeyi 
dile getirmektedir.” 


Uygulamada da bu anlayışa bağlı kalır Atatürk. Osmanlı İmparatorlu- 
gunun kalıntıları olan kurumları bir bir kaldırır. Örneğin, saltanatın 
kaldırılması, hilâfetin kaldırılması, şeyhülislâmlığın kaldırılması, şer'iye 
vekâletinin ve mahkemelerinin kaldırılması, fes-sarık-ağbâninin atılması, 
tekke ve zaviyelerin kapanışı, mecellenin kaldırılması, Arap harflerinin 
kaldırılması gibi. Bunların yerini çağdaş uygarlık değerlerine dayanan 
Cumhuriyet düzeni alır, İşte karşıdeorimcilik, bu düzene karşı çıkma, kal- 
dırılmış olan eski kurumları hortlatma çabalarıdır. Raporda da bu anlam- 
da kullanılmıştır. Örneğin, “mecellenin eşsiz bir şaheser” olduğunu savun- 
ma, Arap harflerini bırakmanın “bizi eski kültürümüzden kopardığını” 
öne sürme, “Türkiye Gumhuriyeti Batıdaki örneklerine en yakın şeklini 
1950'den bu yana bulmaya çalışmıştır.” düşüncesini yerleştirmeye çalışma 
karşıdevrimci tutum ve eylem içinde bulunmadır. Bunlar ve bunlara benzer 
“karşıdevrimci düşünceler” örnekleriyle gösterilmiştir raporda. Böyle 
olmadığını kanıtlayabilir mi Bay Kabaklı? . 


1000 Temel Eser dizisinde yer alan kitaplarda halka yönelmiş bir dil 
kullanıldığını, “Kurum'un rezil ettiği ve kısırlaştırdığı o uydurma dilin” 
kullanılmadığını coşkuyla savunuyor Kabaklı. 


Gerçeğe de, Türkçeye de açıktan açığa bir saygısızlıktır bu sözler. 
Daha açık söyleyelim, bile bile yalana sığınmaktır. Halkın dili de orta- 
da, o kitaplarda kullanılan dil de. Kullanılan dilin, ne mene bir dil ol- 
duğu raporda örneklere bağlanarak ayrıntılı bir biçimde belirülmiştir. 
Bu nedenle yinelemeye, onları sayıp dökmeye yönelecek değiliz. Ancak bu 
dili savurımakla Bay Kabaklı'nın Türkçeyi ne denli sevdiğini (1) örneklen- 
dirmek için birkaç cümleyi alıntılayalım buraya: 


“,,. Bu nevi mağrur, müstakil ve daima üstünlük telkin eden bir ruhi 
hava içinde yetişip sonra asırlarca hakir görülen bir medeniyet mensup- 
larına devamlı bir şekilde yenilmek, psikoloji bakımından bir cezrilikten 
ötekisine sıçramak gibi gayet şiddetli bir aksülâmele sebep olmuştur. Ruhi 
atitüdde vukua gelen bu müthiş tahavvül, hayran olunan medeniyetten 
iktibas esnasında hiç bir fark gözetilmemesinde, bilhassa iki cemiyet men- 
suplarını görünüşte birbirinden en çok ayıran kültür unsurlarının kabul 
edilip 'Türk kültürünün bunlara tekabül eden kısımlarının terk veya tah- 
rip edilmesinde birinci derecede âmil olan tesirlerin her halde başında 
gelmektedir. Bu terk veya tahrip edilen unsurların, bir kültürün en lüzum- 
lu ve en kuvvetli kısımları olduklarını iddia etmek güç olsa bile bunla- 


330 GÜNEŞİ BALÇIKLA SIYAYANLAR 


rn en zayıf noktalar olmadığı muhakkaktır.” (Mümtaz Turhan, Kültür 
Değişmeleri, s. 319) 


Bu karmakarışık, eciş bücüş cümlelerin, halkın diliyle ne ilgisi var? Böyle 
mi konuşuyor, böyle mi yazıyor halk? Baksın, halkın diline bir kulak versin, 
o zaman gerçeği nasıl çiğnediğini açıkça görecektir Bay Kabaklı. Bu bir 
yana, kendisi bu dille mi yazıyor yazılarını? Sözgelimi, gülünç olmayı 
göze almadan, fsikoleji bakımından bir cezrilikten ölekisine sıçrama, bir aksü- 
lâmele sebep olma, rahi atilüdde vukua gelen tahavvül, iktibas esnası, tekabül eden, 
terk veya tahrip, âmil olan tesir gibi sözcük ve sözcük öbeklerini kullanabilir 
mi yazılarında? 


Halk diline yönelebilmek için dil devrimine, başka bir deyişle dilde 
Atatürkçülüğe inanmak gerekir. Çünkü dil devrimi, Atatürkçülüğün odak 
noktası, Atatürk devrimlerinin ayrılmaz bir parçasıdır. Bir yazısında 
Ömer Asım Aksoy genel çizgileriyle şöyle belirtir bunu: “Atatürk dil ba- 
$ımsızlığını siyasal bağımsızlığın bir parçası saymış, bunun için dil işine 
” devlet işleri arasında önemli bir yer vermiştir: “Türk dilinin kendi benliği- 
ne, aslındaki güzellik ve zenginliğine kavuşması için bütün devlet örgütle- 
rinin dikkatli ve ilgili olmasını” istemiş, resmi organları halk ağzından 
kelime derlemekle görevlendirmiş, kendisi de sözcükler, terimler yaratmış ve 
ortaöğretimde Türkçe terimlerle ders yapılmasını buyurmuştur. 


Atatürk, dilimizin kaynaklarını araştırarak zenginliğini, güzelliğini 
ortaya koymak, onu kendi gücü ile geliştirip uluslar ailesinin büyük dil- 
leri gibi ileri bir dil durumuna getirmek için son nefesine kadar uğraş- 
mış ve bu çaba sürdürülsün diye bir kurum kurmuştur.” (Zürk Dili, kasım 
1965) 

Bay Kabaklı ise Atatürk'ün başlattığı ve Türk Dil Kurumunun sürdür- 
düğü, dilimizi yabancı öğelerden arıtma, öz benliğine kavuşturma, onu 
kendi gücüyle geliştirip zenginleştirme çabasını karalıyor. Özleşen ve geli- 
şen dilimizi, “Kurum'un rezil ettiği ve kısırlaştırdığı uydurma dil” diye 
nitelendiriyor. Bu nitelendirmesinde de içtensizliğin somut bir örneğini 
ortaya koyuyor Kabaklı. Şöyle ki onun, £uswlaştırma gibi gösterdiği olgu, 
gerçekte dilimizi yabancı öğelerden arıtmadır. Arıtılıp atılan bu yabancı 
öğelerin yerini Türkçenin kendi öz değerleri almıştır bugün. Bunların büyük 
bir bölüğü de halk ağzından derlenerek elde edilmiştir. 


Uydurma dilden ne anlıyor Bay Kabaklı? Oysa, yoğun, kıvanç, işkil, kuş- 
ku, ödül, araç, ürün, alan, çaba, eksen, doruk, asalak, yankı, yoz, yozlaşmak, 
yitirmek, kınamak, denetlemek, onarmak, abarimak gibi sözcükleri kullanmayı. 
. Hemen belirtelim ki bu sözcükler yeniden türetilmiş değildir. Halk ağzın- 
dan derlenme yoluyle ortak kültür diline kazandırılmıştır. Halk diline yö- 
nelmeyi isteyen bir yazarın, bu isteği bütün boyutlarıyle gerçekleştiren 
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Türk Dil Kurumunu dilimizi rezil eime ve kısırlaştırına ile suçlaması içtensizlik 
değil de nedir? Şunu da ekleyelim, Kabaklı'nın sözleriyle eylemi birbirini 
tutmaz. Bir yandan özleşen ve gelişen dilimizin edindiği yeni söz değerlerini 
Tercüman'daki köşesinde uydurma diye damgalayıp sergilerken, bir yandan da 
bunları: yazılarında ve kitaplarında sere serpe kullanır. Bu ikili tutumu | 
üzerinde ayrıca duracak değiliz. Türk Dinde (sayı 197-207) tanıtlarıyle 
gösterilmiştir bu. 

Görüldüğü gibi Bay Kabaklı, 1000 Temel Eser dizisinde kullanılan, an- 
laşılmaz, melez dili savunabilmek için konuyu saptırıp Türk Dil Kurumu- 
nu suçlamaya yelteniyor. Çelişkiden çeşkiye düşüyor bu yüzden de. 

Türk Dil Kurumu, Atatürkçü bir kuruluştur. Atatürk'ün dil ülküsünü 
gerçekleştirme, bunu bilinçli bir duyarlıkla koruma, kuşaktan kuşağa ulaş- 
tırma gibi ulusal bir görevi üstlenmiştir. 1000 Temel Eser dizisini ince- 
lemeye, eleştirip değerlendirmeye yönelişi de bundandır. Çünkü dil, bir 
anlaşma aracı değildir yalnızca. Ulusal duyguyu, ulusal kültürü biçimlen- 
diren, temellendiren etkenlerin başında gelir. 1930'da bu gerçeği şöyle 
belirtir Atatürk: “Ulusal duygu ile dil arasındaki bağ çok güçlüdür. Dilin 
ulusal ve zengin olması ulusal duygunun gelişiminde başlıca etkendir. 
Türk dili, dillerin en zenginlerinden biridir; yeter ki bu dil bilinçle işlen- 
sin.” 

1000 Temel Eser dizisinde Atatürkçülüğün dil ilkesine karşı olan 
bir tutum takınılmıştır. Bu eserlerin “tehlikeli ve yıkıcı” nitelik taşımasının 
bir nedeni de budur. Kabaklı en çok da bu ieklikeli ve yıkıcı sözüne içerlemiş, 
öfkelenmiş. Diyor ki: “Aslında tehlikeli ve yıkıcı eser basmak ve yaymak 
ise ancak Türk Dil Kurumu, TRT ve bunları destekleyen basının hünerleri 
olabilir.” 

Bay Kabaklı ya tehlikeli ve yıkıcı sıfatlarının anlamını tartmadanı kul- 
lanmış ya da Türk Dil Kurumunun yayınlarını okumamış, izlememiş. Yok- 
sa göldeki kurbağaları bile kendisine güldürecek, böylesine tutarsız, ger- 
çek dışı bir yargıya varmaktan çekinirdi. Çünkü Kurumun çalışmalarına da, 
yayınlarına da yön veren amaç bellidir, açıktır: Dilimizin eskiliğini, zen- 
ginliğini ortaya çıkarma; onu yabancı dillerin etkisinden kurtarıp kendi 
ulusal gücü ve olanakları içerisinde geliştirme. Atatürk'ün çizdiği bir amaç- 
tr bu. Başlangıçtan beri çalışmalar ve yayınlar bu amacın ışığında yürü- 
tülmektedir. 

Türk Dil Kurumu yayınlarının sayısı 330'a ulaşmıştır. Bunlardan 
bir bölüğünün adlarını analım şurada: Divani Lügat-i-Türk Tercümesi, 
Eski Türk Yazıtlar, Kutadeu Bilig, Atabetü-Hakayik, Mukakemetü'l-liga- 
teyn, Etiuhfeti 2-Zekiyye, Muyessireti”i- Ulum, Nehci'Feradis, Mantık't-Tayr, 
Yusuf ve Zeliha, Gülistan Tercümesi, Dede Korkut Kitabı, Türkçe Sözlük, Fransız- 
ca - Türkçe Sözlük, Mecazlar Sözlüğü, Kırgız Sözlüğü, Eti Dili Sözlüğü, Çuvaş Söz- 
lüğü, Uygur Sözlüğü, Lügat Nevai, Yakın Anlamlı Kelimeler Sözlüğü, Derleme 
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Sözlüğü, Tarama Sözlüğü, Gaziantep Ağzı, Urfa Ağzı, Türkçenin Yapılışı, Türkçede 
İsim Temelleri, Türk Dilinde Ekler ve Kökler, Türk Dil Bilgisi, Türk Lehçeleri 
Mukayeseli Grameri, Türk Grameri, Dilbilgisi, Durgun Genel Ses Bilgisi, Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı, Bilimsel Bildiriler, Türk Diline Genel Bir Bakış, Türk 
Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, Dü Diller Dilcilik, Kâşcarı Mahmul, Mi- 
tercim Asım, Ahmet Vefik Paşa, Ahmet Mithat, Ziya Gökalp, Mehmet Emin, Ahmet 
Hikmet, Ömer Seyfettin, Hüseyin Rahmi, Ahmet Rasim, Ataç, Şemsettin Sami, Dil- 
cilere Saygı... Şimdi soralım Bay Kabaklı'ya, bu yapıtlardan hangisini teh- 
likeli ve yıkıcı diye niteleyebilir? Bunu söyleme yürekliliğini gösterebilir mi? 

Yanlışı savunmak güç bir iştir. Yanıltmacalara, saptırmacalara sürük- 
ler kişiyi. Kabaklı da değindiğimiz yazısında aynı tutum içinde. 1000 Temel 
Eser dizisini savunabilmek için bin dereden su getiriyor. Dolambaçlı yol- 
lara sapıp söz oyunlarına yöneliyor.. Bütün bunlar, bu ıkınıp sıkınmalar, 
yanlışları doğru gibi göstermek için... Gargarayla, laf cambazlığıyle gerçek- | 
leri çarpıtmak için. Oysa dizide yayınılanmış yapıtlar dil ve düşünce yapı- 
sıyle somut bir olgu olarak ortada duruyor. Bunları yoksamak, ya da Me 
tirmeye, küllemeye çalışmak olanaksız. 

Gelgelelim, Bay Kabaklı tersini düşünüyor bunun. Gerçekleri dile 
getirenleri suçlayıp karalayarak, gerçekleri değiştireceğini sanıyor. Öyleyse 
şimdi soralım kendisine: 1000 Temel Eser dizisinin amacı, o dönemin Baş- 
bakanı ve Milli Eğitim Bakanlarınca kitaplara yazılan önsözlerde açıkça 
belirtilmiştir. Belirtilen amacın doğruluğu ve yerindeliği yadsınamaz. An- 
cak biz, yayımlanan yapıtların bu amaçla bağdaşmadığını, ona ters düştü- 
günü söylüyoruz. Bunun böyle olmadığını nesnel ölçülerle gösterebilir mi- 
siniz Bay Kabaklı? 

Biz, “Bir Arnavutluk târihi yazan ve orada Türkler için — o vakta 
kadar kimsenin ağzına almadığı — ağır hakaretleri savuran Şemsettin Sâ- 
mi Fraşeri; Türk soyuna karşı düşmanlığında herhangi bir müsteşriki na- 
sıl fersah fersah geçmiştir.” gibi yalan yanlış düşüncelerin, bu eserlerle körpe 
kafalara işlenmesini sakıncalı buluyoruz. Bunun yararlı olduğunu göstere- 
bilir misiniz Bay Kabaklı? 

Genç kuşaklara “Yassıada'da arkadaşlarıyle birlikte mâruz kaldığı 
acı baskı'yı, çok kuvvetli ve çok mânâlı, satirik dörtlükler hâlinde nazm 
ederek, vaktiyle yazdığı “Han Duvarlarr şiirine mukabil, Zindan Duvarları 
adıyle, yassı bir kitap hâlinde neşretmiştir.” diye tanıtılan şairin, Yassıada 
Anları'nı yayımlama, “temel eser” kavramıyle bağdaşmaz; ayrıca 27 Ma- 
yıs düşmanlığı yaratır, diyoruz. Buna ne dersiniz Bay Kabaklı? 

Yayımlanan kitapların çoğu bilimsel yanlışlarla doludur. Sözgelimi, 
Türk Atasözleri ve Deyimler adlı kitapla ilgili yanlışlar Türk Dili dergisinin 
mayıs 1971 sayısında örnekleriyle sergilenmiştir. Bunların yanlış olmadığını 
kanıtlayabilir misiniz Bay Kabaklı? 

Soruları daha da çoğaltabiliriz. Bunu da ister misiniz Bay Kabaklı? 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


ÇAĞIN KABARTMASI 


Baktı komutanlarına 
Alpaslan 
Büyüdü gözleri: 


İşte Saltuk yarı ova 

İşte Afşin yarı ırmak 

İşte elleri pala Aksungur 
İşte gök yürekli Savtekin 
İşte Aytekin boyu kavak. 


Baktı komutanlarına başbuğlarına 
Alpaslan 
Büyüdü gözleri: 


İşte Ahmet Şah deli kızıl 

İşte Artuk omuzları bulutlarda 
İşte Danşimend uçar çizmeli 
İşte Mengücük kargısı yalaz 
İşte Sanduk kurt burun 

İşte at gibi köpüren Çavuldur 
İşte dört çene Porsuk 

İşte Tarankoğlu yel ısırmış.' 


Baktı komutanlarına başbuğlarına erlerine 
Alpaslan 


Büyüdü gözleri: 


Çağın kabartmasıydı parlayan. 


Ceyhun Atuf Kansu 


Anadolu Halk Tarihinden 


AHİNAME 


İş ebesidir gün doğumunun 

Bakırcı güneş usta Evren Ahi 

Döver bağbozumunun yapraklarını 
Anadolu'nun tanyeri çarşısında 

EL yıkarım günün kardeş çeşmesinde 
Günaydın Ahi Şerafettin, günaydın Ahi Elvan. 
Kırşehir'de gök kavaklara dönüştüğünde 
İşliğinde Ahi Evran 
Eylül mavisiyle boyar 
Güz basmasını 

Arıtır davar derisini 
Köylü çarığına el eğitmeni! 
Gökyüzü ipliğini eğiririz 
Biz dokumacılar örgütü 
İnsan gönlü bürüncük 
Bir el gider bir el gelir giyinir yalıncak 
Çarşıda çınlar eşitlik vakti 

Bir karpuz çatlar ortasından 

Serin çekirdeğiyle sulanmış yaz ikindisi. 
Halk arısı emeğin bal özünde 

Bölüşürüz ateş gülünü alçak gönüllü böğürtleni 
Eskil şarabını Deli Dumrul'un 

Geçiririz elden ele şenliklerle türkülerle 
Emeğin şöleninde usta çırak 

Yıldızları gecenin çardağına asarak 

Kutsarız bozkır asmasını. 

Gelen güne duadır iş 

Pazartesi bakır veren toprağa 

Salı yapak kırkmaya, yün eğirmeğe 
Çarşamba dağ obası ustasının * 

Dokuduğu çiçekli dal basmaya. 

Perşembe silâh yapar çarşı 

Bir güzel dünya savaşında 

İnsan gülünü kurtarmaya. 


v 


Cuma gelir, bölüşürüz varlığımızı hakla 
Varımızı dört bir yöne doğru halkla. 
Cumartesi çay içer Rizeli yapı ustaları 
Yüreğimizin ak köpük taşlarından 
Yükselen bir deniz evine bakarak. 
Damarlarımızdan gerdiğimiz tel 
Bir sazda tınılar pazar günü 
Âşıkların parmaklarında. 
, Türkçenin loncası Ozan Ahi 
Emeğin şenlik türkücüsü! Bir çivi çak 
Bir burgacı çevir bir gülü buda çapala bir asmayı 
Bir zerdaliyi büyüt der ezgileriyle. 
Söğüt Ahi, salkım gözlü kız usta 
Yeşil ikindiyi ören 
Ceviz toplayıcılara, mavi yaprak yününden. 
'banın dağ çağrışımlarıyle içildiği 
ozlar sinisi yaylak akşamlarda 
a kaşık çiçekçisi 
kşe ustası, kır kokusu Çoban Ahi! 
öğünü uzatan bir bahara 
biçen çolpan ipeğini 
m ayı, bir yarım aya 
terzi başı Doğa usta! 
<aynadığı evrensel ırmaktan 
3 bir suyu çiniye çeviren 
n dut ağacında 
anı Yeşil Ahi! 
ası, eldir Tanrı ağacının 
zl 
çiçeklenir çoçuk tarlası 
verir gizini 
:deş sıcaklığına. 
uyarın pamuğunu bir yorganda atan 
Ankaralı Hallaç Mahmut 
Yatıran düşlerimizi bağ güllerinde 
Tanrısal yastığına gecenin. 
Ey demirciler çarşısı Anadolu'nun 
Dağ ateşini yakıp gençliğin gözlerinden 
Su veren kurtuluş çeliğine, Alperen Bağımsızlık usta! 


Tahsin Saraç 


BİLGEMSİ 


Ağıp gitmiş yıldızlardan bir anı - su 
Sevinç sevinç kutlanan her yıldönümü. 


Acıyı daha bir mayalandırır 
Doğmuşsa kişi bir temmuz günü. 


Sevmek ölüşmektir bir özge benle 
Büyütür tanrısalı kişi öldü mü. 


Direnmek solumakta evrene karşın 
Dirimdeki gizilgüç, tükenmez gömü. 


Vermenin erdemi kesilir yürek 
Görücek bir kez parçada tümü. 


Öyle bir sessizlikte sönmeliyim ki 
Toprak bile duymamalı gömüldüğümü. 


Özdemir Asaf 
BİR GÜN 


Ayakta durmayı ben yazmıştım yıllar önce. 
Kesin daha da önce başkaları yazmıştır. 
Ayağa kalkmanınsa en, en büyüğü bence, 
Bir çocuğun bir gün ilk ayağa kalkışıdır. 


MÜZİK İÇİN ÖVGÜ 


Bir insan topluluğunun nasıl yürütüldüğünü 
anlamak isterseniz, onun müziğine bakın. 
Konfiçyus 


Yeni sözler demeye geldim yeni seslerle... 

Bağırmalarla değil, canımdan nefeslerle. 

Sana kalacak ne var, dersen, anlamı derim; 
Susmalarında bile bulur seni seslerle. 


SUSMANIN İKİNCİ YÜZÜ 


Şimdi bütün anmalar bir susma'nın içinde... 
Şimdi bütün susmalar bir odanın içinde... 
Anlatmaya bir sözcük, bir bakış arıyorlar, 
Önce sakladıkları, bir adamın içinde 


Nahit Ulyi Akgün 


BEN 


Ben mahzunluğu severim inceden ince 
Donanmış gemidir limanda uzayan gece 
Korkarım içimden bir sevinç geçince 

Bu benim huyum ne etsem ne eylesem 


Şehirlere dalar giderim akşam olunca 
Benden mutlu yoktur gözlerim dolunca 
Rahatlarım bir dayanılmaz acı bulunca 
İlle de gurbet saracak neyi söylesem 


Kınarlarsa beni kinasınlar aldırmıyorum 
Herkes bir başkaysa ben de buyum diyorum 
Yok başka tanım başka açıklama yorum 

Bir türküyü dinler herkes kendi açısından 


Kendimden çıkmak isterim dileğimce 

Dön dolan yanarım gene kendi yüreğimce 
Yeşertirim nice tohumu kendi toprağımca 
Gelir üstüme üstüme bunca yalan: dolan 


Maskelerim türlü türlü renk renk 
Nelerin arkasında ağlarım gülerek 
Gelirim geçmişlerden süzülerek 

Sarar beni gitgide yoğunlaşan bir duman 


Âli Yüce 


KIRK GÖZLÜ KÖR 


Kötü kötü bakma öyle 
Fıkırdayıp durma gökyüzü 
İnsanı günaha sokma gene 
Eğiremem seni mavi yün 
Kirmenim tutuklu şimdi 
Çıkrığım sürgün 


Kara kara taşlarla 

Kalın bir duvar örmüşler 
Kara kirli çirkin bir duvar 
Işığın ve sevdanın önüne 

Haydi git yoluna gökyüzü 
Başıma iş açma gene 


Hayır gel gitme gökyüzü 
Gitme hep üstümüzde kal 
Ben kırk gözlü körüm şimdi 
Sevda kırk ayaklı topal 
Uzat mavi merdivenini 
Sonsuz aydınlık ve ak 

Bin yıl çıksam yorulmam 


Gel gitme gökyüzü 

Gitme hep üstümüzde kal 
Yağmurumuz mavi yağsın 
Mavi aksın çeşmelerden sular 
, Kadınlar mavi tenli olsun hep 
Yeşersin sevda yıkılsın duvar 
Ağlamak yasak olsun dilerim 
Yüzüm yorulursa eğer 
Ellerimle gülerim 


Ben kırk gözlü körüm şimdi 
Sevda kırk ayaklı topal 

Gel gitme gökyüzü 
Gitme hep üstümüzde kal 
Daya mavi memelerini 
Bozkırların ağzına 

Öyle acıkmışım ki ışığa 

Bin yıl emsem doymam 


FAHİR ONGER'İ YİTİRDİK 


Kurumumuz üyelerinden, eleştirmen ve yayımcı Fahir Onger, 
6 temmuz 1971 günü İstanbul'da dünyaya gözlerini yummuştur. 

Onger, 1920'de İstanbul'da doğmuştu. Işık Lisesini bitirdik- 
ten sonra bir süre Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümüyle Yüksek 
İktisat ve Ticaret Okulunda okudu; uzun yıllar bir bankada çalıştı. 
Daha sonra tecim işlerine atılan Fahir Onger, 1965'te kurduğu 
“Fahir Önger Yayınları”nı da yönetiyordu. 


1940 yıllarında “mensur şiir”, öykü ve deneme türlerindeki 
yazılarıyle edebiyat dünyasına giren Fahir Onger, 1946'da çıkar- 
dığı Bugünkü Şiirimiz adlı antolojisiyle, eleştirmenliğini iyice pekiş- 
tirmişti. Uzunca bir süre edebiyat dünyasından çekilen Onger, 
üç dört yıldır yeniden yazmaya başlamıştı. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. i 

Oktay Akbal'ın Onger için yazdığı «Bir Dostun Ardından” 
başlıklı yazısını buraya olduğu gibi aktarıyoruz: 


BİR DOSTUN ARDINDAN 
OKTAY AKBAL 


Bir bakıyorsunuz, çevrenizde ölüler çoğunlukta... Bildikler, yakınlar, 
dostlar, kimseler kalmamış. Hayal varlıklar sarmış sizi. Yeryüzünde olma- 
dıkları halde sizin içinizde yaşantılarını sürdüren insanlar. Yaşamanın, 
arkaya kalmanın kazancı da işte bu: Bir yalnızlık içinde kendine yabancı- 
laşmak... 


Bugünkü Şürüniz 1946'da çıkmış bir antolojidir. Pek azınız bilir 
onu. Çok yıllar önce basıldı, tükendi, bir daha da çıkmadı. Yirmi altı yaşın- 
da bir eleştirici hazırlamıştı bu kitabı. Kitabına aldığı şairlerin en genci 
o günlerde yirmi birinde, en yaşlısı kırkındaydı. Ama çoğu yirmi otuz 
yaş arasındaydılar. Adları yeni yeni duyuluyordu, içlerinde tanınmışları da 
vardı. Onlar için de kesin bir yargıya varılmamıştı. Bu genç eleştirici, 
antolojisinde az tanınmışları, çok tanınmışları bir arada sundu okura. Kısa 
ama özlü tanıtma notlarıyle birlikte... Çeyrek yüzyıl sonra bakıyorum ver- 
diği yargıların çoğu öylesine yerli yerinde ki. Hele seçtiği parçalar o gün 
için bu şairlerin hemen en başarılı şiirleri... 
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İşte o antolojiden Behçet Necatigil'in bir parçası: “Niçin ölümden 
bahsediyorsun — Bu sevda nerden esti? — Şairler yazmadan önce — 
Kimse ölümü sevmezdi.” Kim ölümü sevebilir? Kimse. Ama bazan özle- 
nebilir ölüm. O da çok kısa bir zaman parçası içinde. Göz açıp kapayana 
dek! Şairler ölümü öyseler de, yerseler de, özleseler de, kaçınsalar da hep 
bu bir anlık duygulanmanın ürünüdür yazdıkları. 


Fahir Onger'le ölümü hiç düşünmezdik o yıllarda. Yoktu öyle bir şey. 
Hatırlamıyorum, ölümün bizi bir yerde beklediğini uzak bir ihtimal olarak 
bile düşündüğümüzü... Vaktimiz yoktu belki böyle şeylere. Sanattı, şiirdi, öy- 
küydü, resimdi konularımız, tutkularımız. Kahveler, meyhaneler, gazi- 
nolar, uzun yollar, tartışmalar, resim sergileri... Şişli'deki evine giderdim 
çoğu kez. Ufacık bir odası vardı, bir de balkonu... Yazılarını çıkarırdı, 
notlarını, projelerini... Dergiler yayımlamak, kitaplar yazmak, eskilere mey- 
dan okumak, edebiyatta bir eylem yaratmak. Başka dostlar da olurdu 
bazan. Çıkar yürürdük, Şişlöden Taksim'e. Bir hikâyesinin kahramanı 
olan Madelet'ten bahsederdik, başkalarından bahsederdik, sevilerimizden, 
umutlarımızdan, aydın yarınlardan... Ama yoktu ölüm bütün bunlar ara- 
sında, ne kendisi, ne gölgesi... 


Çeviriyorum Bugünkü Şiirimiz antolojisinin yapraklarını. Yirmi beş 
yıl geriye nasıl gidilir başka? Bu yapraklar, bu satırlar, bu mısralar yılları 
deviriyor. Geçmiş bugüne, bu ana geliyor gelmesine... Ama sapsarı, kupkuru, 
anlamsız, ölü... Yok, kurtulmalı geçmişin sarmaşıklarından! Dönmeli bu- 
güne... Anılarda yaşamak, gerçek yaşamaktan değişik bir şeydir. Binlerce 
anı üşüşecek dört yandan... Ongerle ilgili neler neler hatırlamıyorum. 
Bütün bunları biz mi yaşadık? Önger'le beraber ben de ölmüşüm sanki! 
Her dost, her yakın tek başına ölmez, bizim de bir yanımızı götürür, bizi 
de biraz öldürür ölürken. Hayır anıları yaşamak istemiyorum şimdi. Fahir 
Onger'i yaşamda var sayıyorum daha. Yarın, öbür gün görmesem de 
olur diyorum, ama bir ay, bir yıl sonra karşıma çıkmalı, oturup konuşmalı- 
yız, “bitirdim hazırladığım incelemeyi” demeli, şundan bundan söz etmeli. 
Dostluğumuzun başlangıcından bu yana sanki otuz yıl hiç geçmemiş gibi 
gelmeli bana. Onu masasının arkasında heyecanlı heyecanlı konuşuyor 
görürken... . : 

Evet, boş hepsi. Aptallık! Bu dünyaya gereğinden çok bağlanmamalı. 
Öyle öylel.. Ama Fahir Onger böyle düşünmezdi ki! Ölüm şiirlerine kı- 
zardı, yaşamdan kopmayı anlamazdı, insanları sevmenin bu dünyayı sev- 
mek, bu yaşamı daha güzel kılmak, bu amaçla çalışmak, didinmek olduğuna 
inanırdı. Sanatta, edebiyatta gerçekçilikten yanaydı. Aşırı duygular, düş- 
ler kişiyi zincirler, kişiyi özgürlükten uzaklaştırır, derdi. İşte en sevdiği söz 
“Sanat hayatın bilinci, eleştiri de bu bilincin bilincidir.” Öyleyse bırak- 
malı ölümle. yaşamla ilgili bunalımları, Onger de ölecekti birgün herkes 
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gibi. Hepimiz gibi... Elli yıllıkmış onun da yaşam payı, sizin, bizim ne kadar 
bilen var mı? | 
İyi anılar bıraktı ardında, Silinmez dostluklar. Dergilerde, gazetelerde 
aranıp seçilirse koca bir kitap dolduracak sayıda, değerde yazılar, inceleme- 
ler, denemeler. Az belki, yetersiz belki... O da yapacağını yapamadan 
gitti. Hazırlandı hazırlandı yıllarca, notlar, dosyalar, ama bıraktı hepsini. 
Bir ders çıkar bundan: Elimizdeki zaman sandığımız kadar bol değil, hiç 
ummadığımız bir anda kopabilir bu yaşam filmi. Ne yapacaksak yapmalıyız 
vaktinde, yarın yokmuş gibi... 
(Cumhuriyet, 11.7.1971) 


BİR AÇIKLAMA 


Sayın Kerim Yund'un geçen sayımızda çıkmış olan “Türk Atasözleri ve 
. Deyimleri” başlıklı eleştirisinin kimi yerleri üzerine birkaç okurumuz dikkati- 
mizi çekti. Gerçekten, bu eleştirideki doğru yargılar arasında, gözden kaç- 
mış birkaç “sürçme” de vardır. Örneğin, eleştirilen kitapta doğru olarak 
Nefnin diye gösterilmiş olan bir dize için sayın Yund “Fuzuli'nin sanıyo- 
ruz” demişür. Bunun gibi “Akbaş çarşısı gibi tutuştu, Başında kavak yeli eser, 
Kavak yelleri esmek savları bölgesel atasözleridir.” yargısında bulunmuştur. 
Oysa bu sözler, bölgesel olsa da, olmasa da atasözü değildir. 


. o Eleşüride değinilecek daha başka noktalar da bulunabilir. Ancak 
bunlardan dolayı yazının tümünü değersiz göremeyiz. Başta da belirttiği- 
miz gibi bu sürçmeler, doğru yargılar yanında önemsiz kalmaktadır. 


Türk Dili. 


NURULLAH ATAÇ İÇİN BİR SÖYLEŞİ 


E 


AYHAN HÜNALP 


Aradan kaç yıl geçti bilmiyorum, şimdi oturup parmak hesabı yapmak 
da geçmiyor içimden. Ankara akasyalarının gölgeleri altında geçen yıllardı. 
Atatürk Lisesinde öğrenciydik. Teneffüslerde, ders sonlarında duvara oturur 
şiir üzerinde, hikâye üzerinde bitmek tükenmek bilmeyen tartışmalarımıza 
dalardık. Birgün “şiir nedir?” sorusunun karşılığını bulmağa çalışırken 
omuzuma bir el abanmış, “Şiir matematiğin şemasıdır!? demişti. Kafa- 
larımızı ardımıza döndüğümüzde, kalın çerçeveli gözlüğünün içinden gülen 
gözleriyle edebiyat hocalarımızdan Nurullah Ataç'ı görmüştük. 


O yıllarda bu sözün anlamını anlayacak yaşta değildik. Matematiğin 
adından tiksinen bir romantik görüşün ve çağın içinde çırpınıp duran 
Hseli talebelerdik. Her gün bahçede, koridorlarda daima koltuğunun altında 
bir yığın kitapla, ceplerinden taşan bir yığın dergi ile ve daima bir şeyler 
düşünen bir hoca olarak gördüğümüz Ataç'ın Türk sanatındaki önemini, 
sanat ölçüleri üzerinde kurduğu o büyük otoriteyi anlayacak ve kabullene- 
cek görüşten öylesine uzaktık ki... 


Bulvardaki Özen pastanesi, Kavaklıdere'ye doğru uzayan Ankara 
caddeleri herhalde şimdi, dilimizin o büyük ustasının, yeni kelimeler, yeni 
deyimler peşinde bir mesih inancı ile yorulup bıkmadan, tükenmeden didi- 
nen o huysuz fakat sevimli ihtiyarın kulaklarını çınlatıp dururlar. O pas- 
tane ki, millet Ataç'tan saatlarca önce gelerek onun yolunu beklerdi. 
Bekleyişlere Necati Cumalı'dan, İlhan Berk'e kadar herkes katılırdı. Ancak 
ve mutlaka İlhan Berk, Ataç'ın o pazartesi günü Ulus'ta çıkan “Söyleşi”- 
sini başından sonuna kadar ezberler, firsat bulursa Ataç'a bir iki paragraf 
okumaya gayret ederdi. 


Cumhuriyetten bu yana her yeni gün bir başka maceraya sürüklenen 
dil devrimlerimiz içinde, daima sözcüklerin ilk kuruluş ve yapılarını ara- 
yarak onlar üstünde bir tezyinatçı sabrı ile çalışan Nurullah Ataç, aynı 
zamanda Batı dünyasının sanat eserlerini Türkçeye aktararak, kendi öl- 
çüleri içinde iyi ve büyük sanat eserlerinin savunmasını zaman zaman tek 
başına yaparak, inandığı fikirler için yırtınırcasına ve kendisini kahrede 
kahrede yazılar yazarak, sözlü toplantılarda bar bar bağirarak uğraşıp 
dururdu. Gerçeği en yalın, katıksız sözcüklerle söyleyebilirdi. Ahmet Ha- 
şim'in cenaze töreninde, “şair şöyle yakışıklı, böyle güzeldi” diyenlere 
çıkıp, “Şimdi gömdüğümüz adam sizin söylediğiniz gibi güzel değildi, 
çirkindi. Onun güzel olan şürleriydi.” diyebilmişti. “ 
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Eski sanat anlayışlarına, klasik şiir görüşlerine karşı isyan eden, ye- 
ni Türk sanatının temsilcilerini yazılarıyle destekleyerek, onlara yol göstere- 
rek, anahtarlar vererek; Orhan Veli'nin, Oktay Rifatın, Melih Cevdet'in, 
Cahit Sıtkı'nın, Ziya Osman'ın, Sait Faik'in, Attilâ İlhan'ın, Turgut Uyar'ın 
daha nice sanatçıların kendilerini kabullendirmelerinde, anlaşılmalarında 
en büyük yardımı yapan Ataç, Batılı anlamda ilk eleştirmenimizdi. 


Katıksız Türkçe ile, yapımacıksız bir anlatışla konuşur gibi yazan 
Ataç, bir sanat istatistikçisi çıkar da sözcüklerini hesaplarsa, muhakkak ve 
mutlaka Türk edebiyatında en çeşitli sözcük kullanan, aynı zamanda da 
onları bilerek, haklarını vererek kullanan bir sanatçı olarak ilân edecektir. 


Onunla iki satır söz edebilmek için, onun yazılarında adı geçmesi, eser- 
leri onun tarafından incelenmesi için, yeni edebiyat neslimiz büyük bir özle- 
yişle beklerdi. “Bulutlar” şiirimi beğenip Ulus'taki fıkrasına aldığı zaman 
günlerce sevincimden uyuyamamıştım. Bir şiirimde de “kaygı”yı, “kaygu” 
diye kullandığım için kulaklarımı çekmişti. 


Her ölünün ardından “Yeri boş kaldı, dolmayacak.” denilir. Ataç'ın 
yeri, Fransızcayı da Türkçe kadar en iyi bilenimizin yeri gerçekten hiç bir 
zaman dolmayacaktır. Yalnızca kendisine benzeyen çok huysuz, çok tatlı, 
çok akıllı, cin gibi bir ihtiyardı. Hastaneye yattığı günlerde şöyle demişti: 


“Sayrılarevine düştüm. Bu kez önemliye benziyor. Öldürür mü, öl 
dürmez mi? Orasını bilemem ya. Ola ki son yazdığım çiziklerdir bunlar. 
Öyleyse ne yapalım? Bunca yıl yaşadım, yeter bana.” 


Nurullah Ataç yazı yazmadığı zaman yaşayamazdı. Yaşadıkça yazardı. 
Doktorlar yazmasına yerinde bir kararla engel oldular. O da yazamadığı 
için öldü. i 
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MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞININ “1000 TEMEL 
ESER” DİZİSİ ÜZERİNE RAPOR 


2,5 lira 


Martialis 


YERGİLER 


77 (utanma) 


Charinus'un sağlığı çok iyi, yüzü mum gibi, 

Charinus çok kaçırmaz içkiyi, yüzü mum gibi, 
Charinus'un midesi taş gibi, yüzü mum gibi, 
Charinus yanar güneşte, ama yüzü mum gibi, 
Charinus allıklar sürer, ama yüzü mum gibi, 
Charinus yaltaklık eder, ama yüzü mum gibi! 


1, 17 (şaşkın berber) 


Suburra yolu ağzında bir berber oturur, 

hani kanlı işkence araçları asılıdır, 

birçok da eskici var, çömlekçiler karşısı; 
Gelgelelim, Ammianus, traş etmez bu berber, 
yok, traş etmez, hayır! Ne mi yapar? Yontar ayol! 


IN, 63 (kibar adam) 


“ Kibar adammışsın, çok kimse böyle diyor sana, 
kulağıma çalıyor, kuzum söylesene, 
kime derler kibar adam diye?” “Söyleyeyim bak, 
Kibar adam saçını özenle tarar, 
balsama kokar buram buram, tarçın kokar her zaman; 
Nil, Gades şarkıları hiç düşmez ağzından, 
ağdalı kollarını çeşitli ezgiye göre, 
oynatır; sabahtan akşama dek bütün gün, 
kadınların sandalyeleri arasında oturup 
birinin kulağına bir şeyler fısıldar, 
şurdan burdan gelmiş mektupları okur, yazar; 
başkasının mantosuna ölse el sürmez'! 
Kim kime tutkundur bilir, şölen şölen gezinir, 
at Hirpinus'un soyunu sopunu tanır!” 
“ Deme be, Cotilus, bu mu kibar adamın senin? 
Pek karışık şeymiş, kibar adam dediğin!” 


: 


IV, 32 i (Kehribarda arı) 


Gizlenmiş kehribara pırıl pırıl 
balında yaşıyormuş gibi arı, 

bir ödül kazanmış bunca çabaya, 
bu ölümü kendi seçmiş olmalı. 


* Hastalık korkusundan. 


V, 47 (Sözünün eri) 


Philus evde yemek yemem diye yemin eder, doğrudur, 
kimse yemeğe çağırmazsa, aç oturur! 


VI, 53 (öcü) 


Yıkandı bizimle, yemek yedi keyifli, 
sabahsa buldular Andragoras'ı, ölü! 
Neden öldü böyle birden, Faustinus, dersen, 
düşünde görmüştür hekim Hermocrates'i! 


vii, 39 (hekimlik gücü) 


Katlanamadı, dayanamadı Celius her gün, 

dört yana koşuşmaya, sabah ziyaretlerine, 
zengin patronların azametine, selâmına, 

damla derdine tutulmuş göründü, yalancıktan! 
Ama hasta görünmede öyle ileri gitti, 

sağlam ayaklarını öyle yağlayıp sardı ki, 
topallaya topallaya, zorla yürürmüş gibi, 

— neye kadir değildir bakım, hekimlik sanatı!— 
sonunda tutuluverdi o derde gerçekten! 


VI, 48 


Ammianus'un yüz tane maması var ama, 
uşaklarını dikmiş masa yerine. Bir görsen! 
bir koşmaca, bir uçmaca o sahanda, sinide! 
yok, yok, sizin olsun böyle şölen, zengin dostlarım, 
bu ayaklı şölenden doğrusu ben alınırım! 


Vi, 92 (© gerek) 


Bir şey gerekirse, istemen gerekmez 
dersin, Baccara, iki üç kez günde. 
Uğursuz Secundus dik dik bana seslenir yaz?, 
duyarsın, bilmezsin, ne gerek bana! 
Kira isterler benden açık açık yanında, 
duyarsın, bilmezsin ne gerek bana! 
Yakınırım paltom eski, üşütüyor diye, 
duyarsın, bilmezsin ne gerek bana! 
Kader çarpsın seni, dilin tutulsun, o gerek! 
Diyemez ol, Baccara sen, “ne gerek?” 


v 


(Çeviren: Türkân TUNGA) 


? Secundus, Roma'nın ünlü faizcisi, ozandan parasını İstiyor olmalı, 


Görsel Sanatlarda Yöntem 


İKONOGRAFİ VE İKONOLOJİ 


ERWIN PANOFSRY 


İkonografi, osanat yapıtları- 
nın biçimlerine karşı, onların konu 
ya da anlamlarıyle uğraşan bir 
sanat tarihi dalıdır. Biz burada, 
konu ya da anlamla biçim arasın- 
daki ayrımı belirtmeye çalışacağız. 

Bir tanıdık, yolda beni selâm- 
lamak için şapkasını çıkardığı zaman 


benim biçimsel bakımdan gördü-: 


güm şey; görüntü dünyamı oluş- 
turan genel renk, çizgi ve hacim 
yapısının içine giren bir görünüşün 
içinde, bazı ayrıntıların değişmesin- 
den başka bir şey değildir. Ben, bu 
görünüşü, kendiliğimden, belirli bir 
nesneye (bir kişiye) ve ayrıntıların 
değişimini (şapka çıkarmayı) bir 
olaya benzettiğim an, salt biçimsel 
bir algılamanın sınırlarını aşmış ve 
ilk konu ya da anlam evresine gir- 
miş oluyorum. Bu yolla algılanan 
anlam, ilkel nitelikiedir ve kolay- 
lıkla kavranabilir. Biz bu anlama, 
“olgusal? diyeceğiz. Olgusal anlam, 
görünen bazı biçimleri, kılgısal de- 
neyimlerimizle tanıdığımız bazı nes- 
nelere ve onların ilişkilerindeki de- 
gişmeyi, bazı hareket ya da olaya 
benzetmek gibi basit bir işlemle 
algılanır. 

Bu şekilde benzetilmiş nesne 
ve olaylar, doğal olarak bende bir 
tepki uyandıracaktır. Tanıdığımın 
davranış biçiminden, onun keyifli 


i 


olup olmadığını, bana karşı duy- 
gularının ilgisiz, dostça ya da düş- 
manca olup olmadıklarını ayırt ede- 
bilirim. Ruhsal nitelikteki bu fark- 
lıklar, tanıdığımın davranışlarına, 
“anlatımsal” (expressive) diyebilece- 
ğimiz bir başka anlam katarlar. An- 
latımsal anlam, olgusal anlamdan, 
salt benzetme yoluyle değil, “empa- 
ti” yoluyle algılanmış olması nede- 
niyle ayrılır. Yani anlatımsal anlamı 
kavrayabilmek için, yine kılgısal de- 
neyimlerim alanına giren, başka bir 
deyişle, benim nesneler ve olaylarla 
günlük alışkanlığım içinde yer alan 
bir duyarlık gerekmektedir. Bu ne- 
denle, gerek olgusal anlam, gerekse 
anlatımsal anlam, birlikte sınıflandı- 
rılabilirler. Ve birincil ya da doğal 
anlamlar bölüğünü oluştururlar. 


Bununla birlikte, şapka çıkar- 
ma olayının bir selâm olduğunu 
anlamam, tümden değişik bir yo- 
rum alanına girer. Bu tür selâm, 
Batı dünyasının bir özelliğidir ve 
ortaçağ şövalyeliğinin bir kalıntı- 
sıdır. O zamanlar, savaşerlerinin, 
barışcıl niyetlerini ve başkalarının 
barışcıl niyetlerine güvenlerini gös- 
termek amacıyle, miğferlerini çı- 
karmak âdetleri vardı. Avustural- 
yalı bir Buşman ya da eski bir 
Yunanlının, şapka çıkarma davra- 
nışının, sadece bazı anlatımsal ni- 
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telikler taşıyan kılgısal bir olay 
olmadığını, aynı zamanda bir gör- 
gü davranışı da olduğunu anla- 
ması mümkün değildir. Tanıdığım 
kişinin bu davrahışının bu anlamını 
kavrayabilmem için, nesneler ve 
olaylar kılgı dünyasıyle içli dışlı ol- 
maktan başka, kılgısal niteliğin öte- 
sinde, belirli bir uygarlığa özgü gö- 
renek ve kültürel gelenekler dünya- 
siyle de içli dışlı olmak zorunda- 
yım. Sonra, tanıdığım bu kişi, bu 
davranışının anlamının bilincinde 
olmasa, şapkasını çıkararak beni 
böyle selâmlamayı aklından bile 
geçirmez. Tanıdığımın davranışına 
eşlik eden anlatımsal niteliklere 
gelince, o, bunların bilincinde 
olabilir ya da olmayabilir. Bu 
nedenle, onun şapka çıkarmasını 
bir görgü davranışı olarak yorum: 
ladığım zaman, ben bu davranışta, 
ikincil ya da danışıklı diyebileceği- 
miz bir anlam buluyorum. Bu an- 
lam.ise, birincil ya da doğal an- 
lamdan, duyusal olmaması, ussal 
bir nitelik taşıması ve kendisini 
ileten harekete bilinçli olarak ka- 
ülmış olması nedeniyle ayrılır. 


Ayrıca, tanıdığımın davranışı; 
yer ve zamanda gerçekleşen doğal 
bir olay olmaktan, tanıdığımın dav- 
ranış biçimi ve duygularını belirt- 
mekten ve danışıklı bir selâmın 
taşıyıcısı olmaktan başka, dikkatli 
bir gözlemciye, onun “kişiliğini” 
belirlemeye yarayan gerekli bütün 
öğeleri verebilir. Bu kişilik, onun bir 
XX. yüzyıl adamı oluşuyle; ulusal, 
toplumsal ve kültüre ortamıyle; 
o ana kadarki yaşantısı ile ve şim- 
diki çevresiyle koşullanmıştır. Bu 


kişilik, aynı zamanda, şeyleri görmek 
ve dünyaya tepki göstermek bakı- 
mından, bireysel bir yol ile, başka 
bir deyişle, o kişinin yaşam felse- 
fesiyle belirlenir. Tek başına ele 
alınan bir selâm davranışında, bü- 
tün bu etkenler açık seçik olarak 
değil, sadece belirti halinde görü- 
nürler, Tek bir davranışa dayana- 
rak, bu kişinin kafa yapısını be- 
lirleyemeyiz. Bunu yapabilmek için, 
çok sayıda benzer gözlemleri düzen- 
leştirmek ve bu gözlemleri, o kişi- 
nin. çağı, uyruğu, sınıfı, kültürel 
gelenek vb. hakkında sahip ol- 
duğumuz genel bilgiler ışığında yo- 
rumlamak zorunda kalırız. Yine de, 
bu kafa yapısının açık bir şekilde 
gösterebileceği o nitelikler, her bir 
davranışın içinde örtülü olarak yer 
alırlar. Buna karşılık, her bir dav- 
ranış, bu nitelikler ışığında yorum- 
lanabilir. 

Böylece bulguladığımız oanla- 
ma “içsel anlam” ya da içerik adını 
verebiliriz. Birincil ya da doğal 
anlamla, ikincil ya da danışıklı 
anlam türleri olgular (fenomenler) 
dünyasına ait oldukları halde, asıl 
temel anlamı, içsel anlam oluştu- 
rur. Bu anlamı; hem görünen ola- 
yın hem de bu olayın ussal anlamı- 
nın ardında duran ve onu açıklayan 
ve hatta görünen olayın biçimlenme 
yolunu belirleyen, birleştirici bir 
ilke olarak tanımlayabiliriz. İçsel 
anlam ya da içerik bilinçli istem 
evresinin ne kadar üstündeyse, an- 
latımsal anlam da, bilinçli istem 
evresinin o derece altında yer alır. 

Bu çözümleme sonuçlarını, gün- 
lük yaşantıdan bir sanat yapıtına ak- 
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tarırsak, onun konusu ya da anla- 
mmnı da aynı katmanlara ayıra- 
biliriz. 

1) Birincil ya da Doğal Konu: 
Olgusal konu ve anlatımsal konu 
diye ikiye bölünebilir. Bu konu, 
yalnız biçimleri benzeterek, yani, 
bazı çizgi ve renk oluşumlarını ya 
da belirli bir yolla biçimlenmiş 
bazı bronz ya da taş kütlelerini; 
insan, hayvan, bitki, ev, aygıt vb. 
gibi doğal nesnelerin betimlerine 
benzetmekle; onların karşılıklı iliş- 
kilerini, olay olarak saptamakla; ve, 
bir duruşun ya da bir davranışın 
üzgünlüğü, ya da bir ev içinin ev- 
cil ve sakin havası gibi anlatımsal 
nitelikleri algılayarak öğrenilir. Bi- 
rincil ya da doğal anlamların 
taşıyıcısı olarak benzettiğimiz salt 
biçimler dünyasına “sanatsal ör- 
geler” dünyası adını verebiliriz. Bu 
örgelerin o sıralanmasına ise, sanat 
yapıtının önikonografik betimi de- 
nir. 

2) İkincil ya da Danışıklı Konu: 
Örneğin, bıçak taşıyan bir erkek be- 
tisinin San Bartolomeo olduğunu; 
elinde şeftali taşıyan bir kadın betisi- 
nin Hakikat'ın kişilendirilişi olduğu- 
nu; kurulu bir masa çevresinde be- 
lirli biçimde davranan ve belirli 
bir sıraya göre oturmuş bir insan 
kümesinin “Son Akşam Yemeği”- 
ni temsil ettiğini; ya da belirli bir 
biçimde savaşır durumda gösterilen 
iki betinin, Erdem'le Kötülük Ara- 
sındaki Savaş'ı temsil ettiğini bil- 
mekle anlaşılır. Biz bu işlemle, sanat- 
sal, örgeler ve sanatsal örge bileş- 
keleriyle (kompozisyon), tema ve 
kavramlar arasında bir bağ kurarız. 
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Bu yolla saptanan ve ikincil ya da 
danışıklı bir anlamın taşıyıcısı olan 
örgelere “imge” diyebiliriz. İmge 
bileşkeleri ise, eski sanat kuramcı- 
larının, invenzioni (yaratı) dedikleri 
şeydir. Biz bunlara “öykü” ve “ye- 
rine” (alegori) demeyi yeğ tutuyo- 
ruz. Bu imgelerin, öykülerin ve ye- 
rinelerin saptanması, genellikle “i- 
konografi”nin konusunu oluşturur. 
Nitekim, “biçime karşı konu” dedi- 
ğimizde, özellikle ikincil ya da da- 
nışıklı konunun alanını; yani, sa- 
natsal örgelerle anlatılmış birincil 
ya da doğal konunun alanına karşıt 
olarak, imgeler, öyküler ve yerineler- 
le dile getirilmiş özgül temalar ya 
da kavramlar dünyasını anlarız. Wöl- 
fflin anlamında “biçimsel çözüm- 
leme”, daha çok, örgelerin ve örge 
bileşkelerinin (kompozisyon) Oo çö- 
zümlemesidir. Dar anlamda biçim- 
sel çözümleme, “Michelangelo'nun 
Davudu'nun o bacakları arasındaki 
sevimsiz üçgen” ya da “bir insan 
vücudunda eklemlerin hayranlığa 
değer belirginliği” gibi değer biç- 
meler bir yana, “insan”, “at”, “sü- 
tun” gibi deyimlerden bile kaçın- 
malıdır. Şu kuşku (ogötürmez ki, 
doğru bir ikonografik çözümleme, 
örgelerin doğru bir saptamasını ge- 
rekli kılar. Eğer, bize San Bartolo- 
meo'nun bir San Bartolomeo ol- 
duğunu gösteren bıçak, bir bıçak de- 
gil de, bir şişe açacağıysa, o beti 
San Bartolomeo değildir. Şunu da 
hatırlatmak yerinde olur: “Bu beti 
bir San Bartolomeo'dur.” cümlesi, 
sanatçıda bilinçli olarak San Bar- 
tolomeo'yu betimlemek niyetini içe- 
rir, ama betinin anlatımsal nite- 
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likleri isteğe bağlı olmayabilir. 

3) İşsel Anlam yada İçerik: 
Bir ulusun, bir dönemin, bir sınıfın, 
bir dinsel ya da düşünsel anlayışın, 
bir kişilikçe nitelenmiş ve o bir 
yapıtta yoğunlaştırılmış temel dav- 
ranışını gösteren temel ilkeleri sap- 
tayarak kavranılır. Kuşkusuz, bu 
ilkeler, “kompozisyon yöntemleri” 
ve “ikonografik anlam” aracılığıy- 
le belirlenir ve bu nedenle de aynı 
ilkeler hen kompozisyon yöntem- 
lerine, hem de ikonografik anlama 
ışık tutarlar. 

Örneğin XIV ve XV, yüzyıllar- 
da (en erken örnekler 1300 dolayların- 
da) Meryem'i bir yatak ya da bir di- 
van üzerine uzanmış olarak gösteren, 
geleneksel İsa'nın Doğuşu tipi, sık 
sık, Meryem'in diz çökerek çocuk 
İsa'nın önünde tapınmasını betim- 
leyen yeni bir tiple değiştirilmiştir. 
Bu değişiklik, kompozisyon bakı- 
mından, aşağı yukarı, üçgen bir 
şemanın, dikdörtgen bir şema yerine 
geçmesi anlamına gelir. İkonogra- 
fik bakımdan ise, anlatımını Pse- 
udo-Bonaventura ve St. Brigitte gibi 
yazarların yapıtlarında bulacak yeni 
bir temanın getirilmesi demektir. 
Ama, bu yenilik, aynı zamanda, 
geç ortaçağ dönemlerine özgü yeni 
bir duygusal davranışı belirtir. İç- 
sel anlamın ya da içeriğin, gerçek- 
ten yeterli bir yorumu, şunu da 
ortaya koyabilir: Bir ülkenin, dönem 
ya da sanatçının, kendine özgü 
teknik uygulamalarına ışık tutar. 
Örneğin, Michelangelo'nun o bronz 
yerine taş heykeli yeğlemesi ya da 
desenlerinde “tarama çizgisini” özel 
“bir biçimde kullanışı, onun üslu- 


bunun öteki bütün özelliklerinde 
rastlanan aynı temel davranışın ay- 
dınlatıcı belirtileridir. Katkısız bi- 
çimleri, örgeleri, imgeleri, öyküleri 
ve yerineleri, bu biçimde, temel 
ilkelerin birer gösterisi olarak ka- 
bul etmekle, bu öğelere, biz, Ernst 
Gassirerin “simgesel” dediği an- 
lamı vermiş oluyoruz. Leonardo da 
Vinci'nin ünlü freskinin, kurulu bir 
masa çevresinde toplanmış on üç 
kişiyi gösterdiğini, bu topluluğun 
“Son Akşam Yemeği”ni canlandır- 
dığını söylemekle yetindiğimiz sü- 
rece, sanat yapıtını salt bir sanat 
yapıtı olarak ele alıyor ve kompozis- 
yon ve ikonografik yanlarını, onun 
özellikleri ve nitelikleri olarak yo- 
rumluyoruz. Ama bu İreski, Leo- 
nardo'nun kişiliğinin ya da İtalyan 
yüksek (o yenidendoğuş (rönesans) 
uygarlığının ya da özel bir dinsel 
davranışın belgesi olarak yorum- 
lamaya başladığımız an, sanat yapıtı- 
nı, başka sonsuz belirtilerde anla- 
tümmnı bulan, “başka bir şey”in 
belirtisi olarak ele alıyoruz. Yapı- 
tın kompozisyon ve ikonografik yan- 
larını ise, bu “başka şey”in daha 
ayrıntılı gösterileri olarak yorum- 
luyoruz. Bu “simgesel?” değerlerin 
ortaya çıkarılması ve yorumlanması 
(çoğu zaman, sanatçının kendisi 
bile bunlardan habersizdir ve bu 
değerler, hatta, belirgin bir ölçüde, 
sanatçının bilinçli olarak anlatmak 
istediğinden değişik olabilir), iko- 
nografiye karşılık, ikonoloji (o diye- 
bileceğimiz dalın konusudur. 
“Grafi” soneki, Yunanca “yaz- 
mak” demek olan “graphein” fii- 
linden gelir ve çoğun sayılamsal 
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(istatistik) bir nitelik de taşıyan, salt 
betimsel bir yöntem anlamına gelir. 
Bu nedenle, etnografi, nasıl, insan 
ırklarının bir betimi ve sınıflandırıl- 
ması ise, aynı şekilde, ikonografi de, 
imgelerin betimi ve o sınıflandırıl- 
masıdır; yani bize bazı belirli te- 
maların, bazı belirli örgeler ara- 
cılığıyle, görsel ifadesini ne zaman 
ve nerede bulduğunu söyleyen, sı- 
nırlı ve yan bir inceleme yöntemidir. 
İkonografi, bize, çarmıha gerilmiş 
İsa'nın, ne zaman ve nerede, basit 
bir peştemalla yahut uzun bir göm- 
lekle giydirilmiş olarak o gösterildi- 
ğini; ne zaman ve nerede, çarmıha 
dört ya da üç çiviyle çakılmış 
olduğunu; Erdem ve Kötülük'ün, de- 
ğişik yüzyıl ve çevrelerde, nasıl 
betimlendiklerini o söyler. o Bunu 
yapmakla tarihleri saptamak, ya- 
pıtların geliş yerlerini belirlemek, ge- 
rekirse yapıtların sahici olup olma- 
dıklarını kesinlemek konusunda, öl- 
çülemeyecek derecede hizmette bu- 
lunur ve daha sonraki yorumlar 
için gerekli temeli hazırlar. Ama iko- 
nografi, bu yorumu, kendisi yapma- 
ya yeltenmez. Verileri toplar ve sınıf- 
landırır, fakat verilerin köken ve 
anlamlarını, yani çeşitli “tip”ler ara- 
sındaki ilişkileri; dinsel, felsefi ya 
da siyasal düşüncelerin bu veriler 
üzerindeki etkisini; her sanatçının 
ve koruyucunun erek ve eğilimlerini; 
kavramlarla, bu kavramların her 
özgül durumda aldıkları görsel bi- 
çimler arasındaki ilişkiyi araştırmak 
zorunluğunda değildir ya da ken- 
dini buna yetkili saymaz. Kısaca, 
bir sanat yapıtının içsel içeriğini 
oluşturan bütün öğelerin bir bölü- 
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günü inceler. Bu içeriğin, düzenli 
ve iletilebilir bir biçimde algılan- 
ması için, söz konusu öğelerin açık- 


lıkla belirtilmesi gerekir. 


Özellikle Anglosakson o ülke- 
lerinde, ikonografi terimine, alışıl- 
mış kullanımın yüklediği ağır sınır- 
lamaları hesaba katarak, bu teri- 
min içinde bulunduğu yalıtımdan 
kurtulması, ve sfenksin gizini çöz- 
meye yarayacak tarihsel, ruhbilim- 
sel ya da eleştirel ve öteki her türlü 
yöntemlerle tamamlanması gerektiği 
zaman; eski ve güzel ikonoloji terimi- 
nin yeniden yaşatılmasını öneriyorum. 
Aslında, nasıl “grafi” soneki betimsel 
bir nitelik taşıyorsa, düşünce ya da 
us demek olan logos'tan gelen “loji” 
soneki de, yorumsal bir nitelik içerir. 
Örneğin, Oxford sözlüğünde, et 
noloji, “insan ırkları bilimi” diye 
tanımlanırken, aynı sözlük, etnog- 
rafiyi, “insan ırklarının betimi” ola- 
rak tanımlıyor. Webster sözlüğü, 
iki terim arasındaki karışıklığı ön- 
lemek amacıyle, dikkatli olmamızı 
salık veriyor, “etnografi, halkların 
ve insan ırklarının salt betim yönün- 
den ele alınmasıyle yetinirken, et- 
noloji, bunların karşılaştırmalı araş- 
urması demektir.” İşte ben de, iko- 
nolojiden, yoruma yönelmiş bir iko- 
nografi anlıyorum ve böylece, iko- 
nografi, sayılamsal nitelikte bir bilgi 
toplamı düzeyinde kalacak yerde, 
sanatsal incelemenin bütünleyici bir 
bölümü düzeyine yükseliyor. Bununla 
birlikte, ikolojinin ikonografiye karşıt- 
lığının, etnolojinin etnografiye karşıt- 
lığına değil de, astrolojinin astrogra- 
fiye karşıtlığına dönüşmesi tehlikesi 
de yadsınamaz. 
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O halde, ikonoloji, çözümleme- 
den çok, bireşime dayanan bir yorum 
yöntemidir. Örgelerin doğru sap- 
tanması, onların ikonografik çözüm- 
lenmesi için ön koşulsa, aynı biçimde, 
imgelerin, öykülerin ve yerinelerin 
doğru çözümlenmesi, onların doğru 
bir ikonolojik yorumu için ön 
koşuldur. Yeter ki, (“nesnel ol- 
mayan sanat”ı bir yana bırakırsak) 
ikincil ya da danışıklı içerikler dün- 
yasının yer almadığı Avrupa man- 
zara resminde, cansız doğa ve günlük 
yaşayış resminde olduğu gibi, ör- 
gelerden içeriğe doğrudan doğruya 
bir geçişin gerçekleştiği sanat yapıt- 
ları söz konusu olmasın. 

Şimdi şunu soralım: Araştırma 
işlemi; önikonografik betim, ikonog- 
rafik çözümleme ve ikonolojik yorum. 
gibi bu üç düzeyde, ne zaman 
“doğru” sayılabilir? 

Örgeler dünyasıyle yetinen öni- 
konografik betimde, durum olduk- 
ça basit görünüyor. Çizgiler, renk- 
ler ve hacimler aracılığıyle gerçek- 
leşen betimlemelerinin örgeler dün- 
yasını oluşturduğu nesneler ve ol- 
gular, görüldüğü gibi, kılgısal de- 
neyimlerimize dayanarak saptana- 
bilir. İnsanların, hayvanların, bit- 
kilerin biçim ve © davranışlarını 
herkes tanıyahilir ve herkes, kız- 
gın bir yüzü sevinçli bir yüzden 
ayırt edebilir. Doğaldır ki, bazı du- 
rumlarda, örneğin, alışılmışın dı- 
şında bir aygıtın, tanımadığımız 
bir bitki ya da hayvanın betimiyle 
karşılaştığımız Ozaman, kendi de- 
neyimimiz (o yetmeyebilir. Bu gibi 
durumlarda, kılgısal deneyimimizi, 
bir kitaba baş vurarak yada bir 


Resim 1. Roger van der Weyden (1399/ 
1400 - 1464), Kralların Secdesi (ayrıntı). 


uzmana danışarak genişletmek 20- 
rundayız. Ama bunu yapmakla, bi- 
ze hangi tür bir uzmana baş vuraca- 
ğımızı salık: veren kılgısal deneyi- 
mimiz çerçevesinin dışına çıkmış da 
sayılmayız. 

Bu kesimde de özel bir soruyla 
karşılaşabiliriz. Bir sanat yapıtın- 
da betimlenmiş nesne, olay ve 
anlatımların, sanatçının bilgisizliği 
ya da bile bile yaptığı bir hesap 
sonucunda tanınmayacak bir biçime 
bürünebilecekleri bir yana, yine de, 
ilke olarak, kendi kılgısal deneyimi- 
mizi sanat yapıtına ayrıntısızca uy- 
gulayarak, doğru bir önikonogra- 
fik betim yapmak ya da birincil 
içeriği saptamak olanaksızdır. Kıl 
gısal deneyimimiz, önikonografik 
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bir betim için, bir gereç olarak, çok 
gerekli ve yeterlidir, ama bu, onun 
doğruluğunu sağlamaz. 


Roger van der Weyden'in, Berlin 
Kaiser Friedrich Müzesinde bulu- 
nan* Kralların Secdesi'nin (yesim 1) 
önikonografik bir betimi, doğal ola- 
rak, “Kral”, “Çocuk İsa” vb. deyim- 
lerden sakınmamızı gerektirir. Bu- 
nun yerine, gökteki çocuk görün- 
tüsünden söz etmek doğru olur. Bu 
çocuğun, bir görüntü olması gerekti- 
ğini nerden çıkarıyoruz? Altın ışın- 
lardan bir ışık aylasıyle çevrili olma- 
sı, böyle bir vargı için yeterli bir 
kanıt değildir. Çünkü, benzer ışık 
aylalarına, “Çocuk İsa”nın gerçek ol- 
duğu, İsa'nın Doğuşu betimlerinde 
sık sık rastlanır. Rogerin tablo- 
sundaki çocuğun bir görüntü ol- 
duğunu havada durmasından çıka- 
rabiliriz. Ama havada durduğunu 
nasıl anlıyoruz? Yerde bir yastığın 
üzerinde oturmuş olsaydı, duruşu 
hiç de farklı olmazdı. Nitekim, büyük 
- bir olasılıkla, Roger, bu tablosu için, 
yastığa oturmuş bir çocuğun gerçek- 
ten yapılmış çiziminden yararlan- 
mıştır. Berlin tablesundaki çocu- 
ğun bir görüntü olduğu yolundaki 
tek geçerli temeli, çocuğun, havada 
görünür hiç bir destek olmadan 
resmedilişinde bulmaktayız. 


Bununla ( birlikte, (insanları, 
hayvanları, cansız varlıkları, yerçe- 
kimi yasasını hiçe sayarak, havada 
dayanaksız ve asılı gibi gösteren, 
ama hiç de görüntü olmayan yüz- 
lerce betim hatırlatılabilir. Örneğin, 


* Şimdilerde Berlin'de Dahlen Müzesin- 
de (ç.n.). 


Münih Staatsbibliothek'teki, Othon 
TI İzcilindeki bir minyatürde (re- 
sim 2), bütün bir kent boş bir 
uzam (mekân) ortasında ogösteril- 
diği halde, bu sahnede yer alan 
bütün betilerin ayağı yerdedir. Toy 
bir gözlemci, hemen, herhangi bir 
tansık (mucize) sonucunda, kentin 
havada asılı olarak resmedildiği so- 
nucuna varabilir. Oysa, bu durumda 
da, herhangi bir desteğin olmayı- 
şı, doğa yasalarının bir tansık sonu- 
cunda yadsınmasını gerektirmez. O- 
na geldiği Nain kentidir, 1000 yılla- 
rı dolaylarındaki Obir minyatürde, 
“boş uzam”, daha gerçekçi çağlarda 
olduğu gibi, üç boyutlu gerçek bir 
ortanı değerini taşımaz; gerçekdışı 
soyut bir dipyüzey işlevini görür. 
Surların taban çizgisi yerine geçen 


Resim 2. 1000 yılı dolaylarının bir min- 
yatürü; İsa, Nain dulunun oğlunu diriltiyor. 
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tuhaf yarım daire biçimi, bize şunu 
söylemek istiyor: Söz konusu minya- 
türün kopya edildiği daha gerçekçi 
ilk örneğinde, kent, tepelik bir arazi- 
nin üstünde yer almaktadır ve uza- 
mın gerçekçi bir perspektif biçi- 
.minde anlaşılmadığı Obir betimle- 
meye, olduğu gibi aktarılmıştır. Bu 
nedenle, Roger van der Weyden'in 
tablosundaki dayanaksız betinin bir 
görüntü değeri varken, Othon min- 
yatüründeki havadaki kentin bü- 
yüsel hiç bir özelliği yoktur. Biz, 
birbirleriyle çelişen bu yorumları, 
tablonun “gerçekçi” ve ominyatü- 
rün “gerçekdışı” özelliklerinden çı- 
kardık. Bu özellikleri bir anda ve 
hemencecik kavrayabilmemiz, bizi, 
bir sanat yapıtının tarihsel yerini 
(locus) saptamadan, onun doğru 
bir önikonografik betimlemesini ya- 
pabilmemizin her zaman mümkün 
olduğuna inandırmamalı. Biz, salt 
ve basit kılgısal deneyimlerimiz izin- 
de, örgeleri (o saptadığımızı sandı- 
ğımız zaman; gerçekte, “gördüğü- 
müze”; nesnelerin ve olaylarin, bi- 
çimler tarafından, değişen tarihsel 
koşullar altında dile getiriliş biçimine 
göre bakmaktayız. Bunu böyle yap- 
makla, kılgısal deneyimimizi, ös- 
up tarihi diyebileceğimiz o düzeltici 
bir ilkeye bağlı kılıyoruz. 
Örgeler yerine, imgeleri, öy- 
küleri ve yerineleri konu edinen iko- 
nografik çözümleme, doğaldır ki, 
nesneler ve olaylarla, kılgısal de- 
neyim aracılığıyle sağladığımız ba- 
sit yakınlıktan öte bir şeyler ge- 
rektirir. İkonografik çözümleme, ge- 
rek bu amaca uygun olarak uy- 
gulanmış okumalar, gerekse sözlü 


gelenekler aracılığıyle sağlanan ve 
edebiyat kaynaklarının sunduğu öz- 
gül temalar ya da kavramlarla 
yakınlık gerektirir. Avustralyalı bir 
Buşman, “Son Akşam Yemeği”nin 
konusunu tanımak yeteneğinden yok- 
sundur. Bu konu, onda sadece hare- 
ketli bir yemek düşüncesini uyandırır. 
Tablonun ikonografik anlamını kav- 
rayabilmesi için, İzci”lerin içeriğiyle 
yakınlığı olmak (ogerekir. OKufsal 
Kitap'takinden (o değişik temaların 
ya da orta “kültürlü kişi”nin bil 
diği yeter derecedeki tarih ve mi- 
toloji çerçevesinin dışına çıkan sah- 
nelerin betimleri karşısında, hepimiz 
Avustralyalı bir Buşman sayılırız. 
Böyle durumlarda, biz de, o betim- 
leri gerçekleştiren kişilerin okuduğu 
ya da başka yollarla öğrendiği şey- 
lerle yakınlık kurmak zorundayız. 
Yine de, edebiyat kaynakları ara- 
cılığıyle elde edilen özgül tema 
ve kavramlarla oyakınlığımız, iko- 
nografik bir çözümleme için gerekli 
ve yeterli bir gereç olduğu halde, 
çözümün doğruluğunu (sağlamaz. 
Kılgısal deneyimimizi Oo biçimlere 
ayrıntısızca uygulayarak doğru bir 
önikonografik betim yapmamız ola- 
naksız olduğu gibi, edebiyat Obil- 
gilerimizi örgelere ayrınlısızca uygu- 
layarak doğru bir ikonografik çö- 
zümleme yapmamız da olanaksız- 
dır. 

XVI. yüzyılın Venedikli bir 
ressamı olan Francesco Maffer'in, 
sol elinde bir kılıç ve sağ elinde, 
içinde bir insan başı bulunan bir le- 
Şen taşıyan, genç ve güzel bir kadını 
resmeden tablosu (resim 3), Vaf- 
tizci Yahya'nın başını taşıyan bir 
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Resim 3. Francesco Maffei, Jüdit. 


Salome betimi olarak yayımlandı. 
Gerçekten de, Kutsal Kitap'a göre, 
Yahya'nın başı Salome'ye bir le- 
geni içinde götürülmüştür. Peki ya 
kılıcın ne anlamı var? Salome, Va- 
tüzci Yahya'nın başını kendi eliyle 
kesmemiştir. Ne var ki, Kuisal Ki- 
iap'ta, bir adamın başının uçurul- 
masına adı karışan bir başka güzel 
kadından, yani Jüditten de söz 
ediliyor. Bu noktada, durum tüm- 
den değişiyor. Maflfe'in tablosun- 
daki kılıç, Holofern'nin kafasını Jü- 
ditin kendi eliyle kestiği nedene 
uygun düşmekte, fakat leğen, Jüdit 
konusuyle uyuşmamaktadır. Çünkü 
metinde, açıkça Holofera'nin kafa- 
sının bir çuvala konduğu söyleniyor. 
Yani, Maffeiin bu tablosuyle, aynı 
hak ve aynı tutarsızlıkla ilinti ku- 
rabileceğimiz iki yazılı kaynak var. 


Tabloyu, bir Salome imgesi olarak 
yorumlarsak, metin, leğeni açık- 
lıyor, ama kılıcı açıklamıyor. Jüdit 
olarak yorumlarsak, kılıcı açıklıyor, 
ama leğeni açıklamıyor. Yalnız ede- 
biyat kaynaklarıyle yetinmekle kal- 
sak, bir çıkmaza girmemiz işten 
değil, Bereket ki, durum böyle değil. 
Kılgısal deneyimimizi; nesnelerin ve 
olayların, tarihsel koşulların değiş- 
mesiyle değişik biçimlerde dile 
getiriliş biçimini, yani üslup tarihini 
inceleyerek tamamlamamız ve dü- 
zeltmemiz gerektiğini o belirtmiştik. 
Aynı biçimde, edebiyat (o kaynak- 
larından edindiğimiz bilgileri; öz- 
gül tema ya da Oo kavramların, 
tarihsel koşulların değişmesiyle, de- 
Sişik nesne ve olaylarda dile geti- 
riliş biçimini, yani tipler tarihini 
inceleyerek tamamlayıp düzeltmek 
zorundayız. 


Söz konusu durumla ilgili o- 
larak, Maflfei'in tablosundan önceki 
dönemlerde, Jüditin uygun düş- 
meyen bir leğenle görüldüğü kesin- 
likle güvenilir betimlerinin olup ol- 
madığını (örneğin, hizmetçi betisi 
varsa O Jüdittir), ya da uygun 
düşmeyen bir kılıcın da bulunduğu 
güvenilir Salome betimlerinin olup 
olmadığını (örneğin, Salome'nin ya- 
nında ana babası varsa, o Salome' 
dir) kendimize sormamız gerekir, 
İşte, kılıçlı tek bir Salome göstermek 
olanaksızken Almanya'da ve Kuzey 
İtalya'da, Jüdivi bir leğenle göste- 
ren çeşitli XVI. yüzyıl tablolarına 
rastlıyoruz. “Leğenli Jüdit” tipi bu- 


'landuğu halde, bir tane olsun “Kı- 


lıçlı Salome” tipi yok: Buradan 
rahatlıkla şu sonuca varabiliriz: Maf- 
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fei'in tablosu, sanıldığı gibi Salome'yi 
değil, Jüditi temsil etmektedir. 

Kendimize bir de şu soruyu 
yöneltebiliriz: Sanatçılar niçin kı- 
Lıç örgesini Jüdit'ten Salome'ye de- 
gil de, leğen örgesini Salome'den 
Jüdit'e aktarmak yetkisini bulmuş- 
lardır kendilerinde? Bu soruya, tip- 
ler tarihini hatırlatarak, iki yolda 
karşılık verilebilir: 1) Kılıç; Jüdit'in, 
birçok şehitlerin ve Adalet, Güçlülük 
vb. gibi bazı erdemlerin yerleşik 
Ve onursal niteliğiydi. Böylesi bir 
nitelik, yersiz düşmeden, kötü bir 
kıza tanınamazdı. 2) XIV ve XV. 
yüzyıllarda, Vaftizci Yahya'nın ba- 
şını taşıyan leğen, kuzey ülkelerinde 
ve Kuzey İtalya'da (resim 4), halk 
arasında çok yaygın, özerk bir din- 
sel bağlılık imgesi (Andachtsbild) 
haline gelmişti. Bu nedenle, Son 
Akşam Yemeği sahnesinden, başını 
İsa'nın göğsüne koymuş İncilci Yah- 
ya kümesinin ya da İsa'nın Doğuşu 
sahnesinden, uzanmış Meryem be- 
tisinin alınıp yalıtılmalarına benzer 
bir yolla, leğen örgesi de, Salome 
öyküsünden alınarak yalıtılmıştır. Bu 
dinsel bağlılık imgesinin varlığı, ba- 
şı uçurulmuş adam başıyle leğen 
arasında sürekli bir düşünce çağ- 
rışımının oluşmasını sağlamış ve 

. böylece, kılıç örgesinin bir Salome 

betimine girmesinden daha kolay 
olarak, leğen örgesi, çuval örgesi- 
nin yerini almıştır. 

İkonolojik yorum, edebiyat kay- 
naklarının sağladığı özgül tema ve 
kavramlarla 
şeyler gerektirir. o Gerek örgelerin 
seçim ve sunuluşlarının, gerekse im- 
gelerin, öykülerin ve yerinelerin ya- 


yakınlıktan öte bir. 
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ratılış ve yorumunun altında yatan 
ve aynı zamanda biçimlendirmelere 
ve kullanılan teknik yollara da bir 
anlamı veren temel ilkeleri sapta- 
mak istediğimiz zaman, Yahya İn- 
cinin ÇXILI, 2ı ve süreği) Son 
Akşam Yemeği ikonografisine uy- 
duğu derecede, o ilkelere uyan bir 
başka metin bulmayı umamayız her 
an. Bu ilkeleri kavrayabilmek için, 
bilgi yüklü bir kimseden çok, bu 
konudan habersiz ama yetenekli 
bir kişide daha iyi geliştirilebilecek 
ve beylik bir biçimde de olsa, *bi- 
reştirici sezgi” diyebileceğimiz, ta- 
nıyıcınınkine (teşhisçininkine) ben- 
zcr bir us yetisine gereklik vardır. 

Bununla birlikte, bu tür yorum 
kaynağı ne denli öznel ve us dışıysa 
(nitekim sezgisel her yaklaşım, yo- 
rumcunun psikolojisi ve Weltan- 
schauung'u ile koşullanacaktır), iko- 


esim Yahya'nın Başı, 1600 yı- 


b dolayları, 


» Vaftizci 
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nografik çözümleme ve önikonogra- 
fik betimlemeden söz ederken vaz- 
geçilmez olduklarını belirttiğimiz ay- 
nı düzeltici ilkeler ve denetilerin 
uygulanması da aynı derecede ge- 
rekli olacaktır. Sanat yapıtlarına 
ayrıntısızca uygulandıklarında, kıl- 
gısal deneyimlerimiz ve edebiyat 
kaynaklarından gelen bilgilerimiz 
bile bizi saptırabildiğine göre, salt 
ve basit sezgiye güvenmek daha 
tehlikeli olacaktır. Bu nedenle, kıl- 
gısal. deneyimimizi, değişen tarih- 
sel koşullarda, nesnelerin ve olay- 
ların değişik biçimlerde dile O geti- 
rilişini derinden (incelemekle (üs- 
lup tarihi) nasıl düzeltiyorsak; e- 
debiyat kaynaklarından gelen bil- 
gilerimizi değişen tarihsel (o koşul- 
larda, özgül tema ve kavramların 
nesneler ve oolaylarca dile getiri- 
lişinin incelenmesiyle (tipler tarihi) 
nasıl düzeltmemiz gerekiyorsa; aynı 
biçimde, ve hatta daha da çok, 
birleştirici sezgimizi, tarihsel ko- 
şulların değişmesiyle odeğişen, in- 
san ruhunun genel ve temel eğilim- 
lerinin özgül tema ve kavramlar 
den incelenmesiyle düzeltmek zo- 
rundayız. Öte yandan, bu söyleni- 
len, kültürel (o belirülerin ya da 
başka bir deyişle, Ernst Cassirer'in 
anladığı anlamda “simgelerin” ta- 
rihinden başka bir şey değildir. 
Sanat tarihçisi, ele aldığı yapıtın 
(ya da yapıtlar kümesinin) içsel 
anlamı olarak gördüğü şeyi, tarih- 
scl bakımdan bu yapıtla (ya da ya- 
pıt kümesiyle) ilintili, olabildiğince 
çok sayıda, öteki kültürel (o belge- 
lerin içsel anlamlarıyle karşılaştır- 


mak zorundadır. Bu belgeler, in- 
celenen kişiliğin, dönemin, ülkenin; 
siyasal, şiirsel, dinsel, felsefi ve top- 
lumsal eğilimleri konusunda bizi 
aydınlatırlar. Buna karşılık, siyasal 
yaşam, şiir, din, felsefe ve toplum- 
sal durumlar tarihçisinin de, sanat 
yapıtlarından aynı biçimde yarar- 
lanması gerektiğini söylemeye bile 
gereklik yoktur. İşte, içsel anlamların 
ya da içeriğin araştırılmasıyledir ki, 
değişik insan bilimleri, biri ötekisi- 
nin hizmetçiliğini yapacak. yerde, 
ortak bir düzlemde buluşmak ola- 
nağına kavuşurlar. 

Sonuç olarak: Kesin deyim- 
lerle söylemek istersek (ki bu, sözle- 
rimizin anlamını genel metnin gi- 
dişinden (o çıkardığımız günlük ko- 
nuşma ve yazmamızda, mutlaka ge- 
rekli bir şey değildir), konu ya da 
anlamın üç ayrı alanını ayırt etmek 
zorundayız; bunlardan ilki, genel- 
likle biçimle karıştırılır; ikincisi, iko- 
nolojiye karşı ikonografinin özgül 
alanıdır. Bu alanlardan her birin- 
deki saptama ve yorumlarımız, sa- 
hip olduğumuz özneldonatım araç- 
larına bağlı olacaktır ve bu nedenle, 
gelenek diye  adlandırabileceğimiz, 
tarihsel süreçler incelenmesince ta- 
mamlanmak ve düzeltilmek o zo- 
rundadırlar. 

Şimdiye dek o açıklamaya ça- 
lıştığım şeyleri, çizelgesel bir tabloda 
özetledim. Fakat şunun gözden ırak 
tutulmaması gerekir: Bu tabloda, 
anlamın birbirinden bağımsız üç 
ayrı kesimini gösterir duygusunu 
veren, birbirinden (o kesinlikle ay- 
rmlanmış bu ulamlar (kategori- 
ler), aslında, tek bir olgunun gö- 
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rünümlerini, yani bütünlüğü 


sanat yapıtını kapsarlar. Bu nedenle 
birbirleriyle hiç ilişkisi olmayan üç 
ayrı araştırma işlemi gibi görünen, 


Yorumun konusu Yorumsal davranış 


İKONOGRAFİ VE İKONOLOJİ 


içinde 


Yorum için gerekli bilgiler 


bu, yapıta yaklaşım yöntemleri, s0- 
mut çalışmada, tek bir örgensel ve 
parçalanmaz süreç içinde birbirle- 
riyle kaynaşırlar. 


ilkeler 


Yorumu düzeltici 
(gelenek tarihi) 


1) Birincil ya da doğal Önikonografik betim 


konu: a) olgusal, (ve biçimsi oçözüm- 
b) anlatımsal. Sanat- leme o pseudoformal 
sal örgeler dünya- analysis) 


sını oluşturur, 


Kılgısal deneyim 
(nesneler ve olaylarla ya- 
kınlık) 


Üslup tarihi 

(değişik tarihsel koşullar içinde, 
nesnelerin ve olayların değişik 
biçimler aracılığıyle o anlatılış 
yolunun incelenmesi) 


2) İkincil ya da danışıklı  İkonografik çözümleme 
konu. İmgeler, öy- 
küler ve yerineler 
dünyasını oluşturur. 


Edebi kaynakların bilinmesi 
(özgül tema ve kavramlarla 
yakınlık) 


Tipler tarihi 

(değişik tarihsel koşullar içinde, 
özgül tema ve kavramların, 
nesneler ve olaylar aracılığıyle 
anlatılış yolunun incelenmesi) 


3) İçsel anlam ya da iç- 
lem. Simgesel de- 
ğerler dünyasını o- 
luşturur. 


İkonolejik yorum 


Kişisel psikoloji ve Weltan- 
schauung tarafından koşullan- 
mış bğreşlirici sezgi (insan ruhu- 
nun lemel eğilimleriyle yakınlık) 


Külüürel belirtiler ya da genel 
olarak simgeler tarihi o (değişik 
taribsel koşullar içinde, insan 
ruhunun temel eğilimlerinin öz- 
gül tema ve kavramlar aracılı- 
giyle anlatılış yolunun incelen- 
mesi). 


Çeviren: Bedrettin CÖMERT 
(Çeviriyi İngilizce aslından denetleyen: Günsel RENDA) 
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Prof. Dr. Samim Sinanoğlu, Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'den 
kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 
sayısında vermeye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Alafranga : İtalyanca alla fanca: Frenk usulü demektir. Sözcük dilimize 
aynı anlamda ama alafranga söyleniş ve yazılışıyle geçmiştir. Frenk 
sözcüğü dilimizde genel olarak Avrupalı, Batılı anlamında kullanıl- 
dığından, alafranga sözcüğüne batılıca karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Bu adam batılıca yaşayışa özenip durmaktadır. 


Alafrangalık: Batılıcalık. 


Alaturka: İtalyanca alla turca: Türk usulü demektir. Sözcük dilimize 
aynı anlamda ama alaturka söyleniş ve yazılışıyle geçmiştir. "Türk 
sözcüğü Batılılara genellikle doğu kavramını esinlediğinden, alaturka 
sözcüğüne doğuluca karşılığı önerilmektedir. | 
On Bu adamın görünüşü Batılıdır ama davranışları çok doğulu- 
cadır. 


Alaturkalık: Doğulucalık. 


Efemime: Latince femina kadın, effeminare: kadınlaştırmak demektir. Bu 
kökten türeyen Fransızca e/f€min4, durum ve davranışı erkekten çok 
kadını andıran, kadına benzer anlamına gelir. Sözcük dilimizde de bu 
anlamda kullanılmaktadır. Kök ve anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak ve çocuksu sözcüğünün yapısı örneksenerek efemine 
sözcüğüne kadınsı karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bu sanatçının çok kadınsı davranışları vardır. 


Egzotik: Yunanca exo—dış, exâiikos: yabancı, yaban ellerle ilgili demektir. 
Bu kökten Fransızcada exotigue olarak oluşan sıfat, 1. uzak ülkelerden 
gelmiş, 2. uzak, yabancı ülkelerle ilgili, anlamlarına gelir. Dilimize de 
Fransızcadaki bu anlamlarıyle geçmiş olan egzotik sözcüğüne, anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak, yabancı sözcüğüne -/ sıfat ya- 
pımeki eklenmesiyle türetilen yabancıl karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: 1. Yabancıl bitkilerin birçoğu bugün evlerde süs bitkisi olarak 
yetiştirilmektedir. 2. Konularını denizaşırı uzak ülkelerden alan 
romanlara yabancıl romanlar denir. 


Egzotizm: Yabancıllık. 
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Ekoloji: Yunanca oikos; ev, konut, /ogos; bilim sözcüklerinden oluşan 
Fransızca fcologie, canlı varlıklarla çevreleri arasındaki karşılıklı 
ilişkileri inceleyen bilim dalı demektir. Sözcük dilimizde de bu anlanı- 
la kullanılmaktadır. Kök ve anlam özellikleri göz önünde bulundu- 
rularak ve toplumbilim, ruhbilim, dilbilim gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, ekoloji sözcüğüne çevrebilim karşılığı önerilmektedir. 


Ekskavatör: Latince cavus: oyuk, excavare: içinden alıp oymak demektir. 
Sözcük Fransızcaya excaver, İngilizceye excavate biçimlerinde geçmiştir. 
-(0)or, -(#)eur yapımekleri, Fransızca ve İngilizcede fiilin bildirdiği 
eylemi yapan kişi ya da aracı belirten adlar türetmeye yarar. Fransızca 
excavatecur ya da İngilizce excavator Türkçeye de bu dillerdeki kazıp 
oyan araç anlamıyle geçmiştir. Sözcüğün kök ve anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak ve biçerdöver sözcüğünün yapısı örneksenerek 
kazar-atar karşılığı önerilmektedir. 


Epilog: Yunanca epi-: son, /0gos: söz ek ve sözcüğünden oluşan efi/ogos 
Fransızcaya &pilogue olarak geçmiştir. Sözcük, bir yazınsal yapıtın, 
bir şiirin sonunda söylenen söz, tiyatroda oyunun bitiminde oyuncu- 
lardan birinin seyircilere yönelerek yaptığı, oyunu bağlayan konuşma 
anlamlarına gelir. Dilimize de bu anlamlarla girmiş olan epilog 
sözcüğüne, kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve ön- 
söz, önyargı, önsezi gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek sondeyiş 
karşılığı önerilmektedir. 


Prolog: Yunanca #ro—ön, /0g0s: söz ek ve sözcüğünden oluşan #rologos 
Fransızcaya prologue olarak geçmiştir. Sözcük, bir roman ya da ti- 
ro yapıtında, asıl eylemden önce geçmiş olan olayları anlatmak için 
başlangıçta yapılan giriş ya da yapılan açıklayıcı genel konuşma 
anlamlarına gelir, Dilimize de bu anlamla girmiş olan prolog sözcü- 
güne, kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve önsöz, 
önyargı, önsezi gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek öndeyiş karşılığı 
önerilmektedir. 

Skandal; Aslı Yunanca skandalon olan sözcük Fransızcaya scandale olarak 
geçmiş olup çeşitli anlamları arasında, kişide tedirginlik yaratan 
utanılacak çok çirkin olay anlamına da gelir. Dilimize de bu anlamla 
geçmiş olan skandal sözcüğüne anlam özelliği göz önünde bulunduru- 
larak ve sakınca, eğlence, güvence gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek 
utanmak fiilinden -ce yapımekiyle türetilen utanılacak şey anlamın- 
daki utamca karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bu davranışınız tek sözcükle bir utancadır. 


ÇIKIŞ 


(Oyun 1 perde) 


ADALET AĞAOĞLU 


KİŞİLER 


KIZ 
BABA 


(Penceresiz, küçük bir oda. Bir kapı. 

Odanın işi, raflar, duvarlar çeşit çeşit te- 

mizlik fırçaları, süpürgeler, böcek öldürücü ildç 

kutuları, kavanozlar, sabun tozu kutuları, boy 
boy filit araçlarıyle doludur. 

Duvarlarda reklam kâğtları, afişler. Küçüklü 
büyüklü bu ilânların kimi resimli, kimi resimsiz- 
dir. Çoğu da böceklerle savaşı gösterir. Üstlerinde 
şu yazılar okunur: 
lar?”, “Hamamböceklerini yok etmenin en kolay 
yolu: İkinci Baskı”, “Akrep, böcek, sinek, ka- 
rafatma ve her tür haşereye karşı: KİLL-OFF”, 
“İşte bu bomba!” —Yazının altında püskürtülen 
bir ilâç vesmi— “Kükürt serbin-Rahat edin: 
ACIMAZ KÜKÜRTLERİ”, “On darbede 
kesin...” —Bu el ilânindaki yazının sonu, du- 
varda üstüne dayanmış bir el merdiveninden dolayı 
okunamaz-. 

Bir köşede küçük bir musluk, bir başka 
köşede küçük bir tahta masa göze çarpar. 

Masanın başında yaşlı bir adam, BABA, 
önündeki kocaman bir defterin üstüne eğilmiş 
hesap yapmakladır. 

Tirmi, yirmi beş yaşlarında, sıska, sarı KIZ, 
başında bir tik, kocaman bir taşbebeği ayaklarının 
üstünde durdurmağa çalışır. Taşbebeğin bir gözün- 
de kırmızı, öteki gözünde yeşil ışık cılız bir 
şekilde yanar söner, yanar söner.) 

KIZ: Dursana ayaklarının üstünde çocuk! Dur- 


“Zararlılarla nasıl savaşı- 


sana bir kez... 

BABA (Hesap yaparak): Beş kutu sabun tozu... 
İki kilo kükürt... Üç kilo asitborik... Dört 
kutu DDT. İki Kili-off... Elli santim dantel... 
(Başını kaldırır.) Bu ne? 

KIZ (Çekinerek): Bebeğin kilotu için, baba... 

BABA (Homurdanır): Hep bebek, hep bebek!.. 


Gelen satıcıda ne görsen alıyorsun. Ne satsa 
alıyorsun... 

KIZ: Ne satıyor ki, böceklere ilâçtan gayrı? 
Süpürge ve firçadan gayrı? 

BABA (Kuşkulu): Dantel almışsın işte, Satmıyor 
da nerden aldın? 

KIZ (Ürkek): Elli santim... 

BABA (Daha kuşkulu): Benden habersiz dışarı 
mı çıkün yoksa? 

KIZ: Çıkamayacağımı biliyorsun... İstesem de... 

BABA (Bir an kızun yüzüne bakar. Kuşkusu 
yavaş yavaş dağılır gibi olur. Acele defiere döner, 
yazar): Elli santim dantel... Bebeğin kilotu 
için. (Belli belirsiz gülümser.) Güzel oldu mu 
bari? 

KIZ (Taşbebeğe döner): Dur bakayım?... 
dur şöyle... 

BABA (Başını kaldırır) : Söylesene... 

KIZ: Neyi? 

BABA: Güzel oldu mu bari? 

KIZ: Ne? 

BABA: Bebeğin kilotu işte... 

KIZ (Bebeği yeniden ayakları üslünde tutup eteğini 
kaldırmak isterken hemen bırakır. Gerideki du- 
varın dibine koşar. Bebek düşer. KIZ bir ildç 
püskürtücü alır, dibine sıkar): Üç 
tane!.. Tam üç tane öldürdüm!.. 


Hadi 


duvarın 


BABA (Yumruğunu usulen masaya vurur): Yine 
fisfisı kullandın! Fısfislar çok pahallı... Aya- 
ğınla ezemez misin sanki? Arada bir de aya- 
ğınla eziversen ne olur? 

KIZ (Çekingen): 'Terliğim kirleniyor. 

BABA: Çok mızmızsın! Fazla titiz... (AZZ 
bir faraşla süpürge alır. Duarn dibini 
süpürür. Faraşı bir köşede duran tenekeye boşal- 
ir. Tenekenin ağzını sıkıca kapatır. Ellerine ba- 
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kar.) Çok titizsin, çook... Böceklere ilâç yetmi- 
yormuş gibi, geri kalan paramın hepsini de 
temizlik şeylerine veriyorsun... 

KIZ (Gider. Köşedeki muslukta ellerini sabunlar- 
ken): Hamamböcekleri... Böcekler her gün 
biraz daha artıyor da ondan. 

BABA: Neden sabunluyorsun ellerini? 

KIZ: Kirlenmişti... 

BABA: Kirlenmemişti! Böcekleri tutmadın ki... 
Süpürgeyi tuttun. 

KIZ (Kuruladıktar sonra yeniden ellerine bakarak) : 
Biliyorsun baba, hep böceklere dokunmu- 
şum gibi oluyorum. Öyle çoklar ki, hep san- 
ki ellerim... (Elini koklar. Gider, babasının ye- 
niden hesap deflerine bakmasından yararlanarak 
ellerine gizlice biraz kolonya döker.) 

BABA (Acele başını kaldırır): Neden kolonya dök- 
tün? 

KIZ: (Ellerini arkasına gizler): Dökmedim... 

BABA: Döktün, döktün... Kokusunu duydum. 
(Hesap defterine eğilir. Başını ellerinin arasına 
alır. Ağlamaklı bir sesle.) Batıracaksın beni... 
Büsbütün batıracaksın... (Hastalanmış gibi 
inleyerek.) Büsbütün, büsbütün... 

KIZ (Babasının yanına gider. Çekinerek): Ağlama 
baba... Ağlama... (Kendisi de usulca ağlamaya 
başlar. Ağlayarak.) Birazcık kolonya... Topu 
topu iki damla kolonya... Kolonya şişesinin 
üstünde “Bahar Dalı” yazıyor.. Bahar dalı!.. 
Bu denli çirkin mi kokar bir bahar dalı? Bu 
denli yalandan? (Daha içli ağlar.) Kızların 
bahar mevsimi... Kızlar... Babalarıyle, ba- 
harlarda... (Hıçkırır.) Böceklerle... 

BABA (Başını kaldırır. Gülmeye çalışarak): Niye 
ağlıyorsun sanki? Hı? Niye? Seni gidi seniii... 
(Onu gıdıklar.) Niye? Niye, ha? Niye? 

KIZ: (Gıdıklanmış olduğu için güler): Hiç... 
(Kaçar. Bebeğin yanına gider. Onu yeniden ayak- 
ia durdurmaya çalışır.) 'Tay tay tay tay... (Be- 
bek düşer.) Durmuyor, Hiç durmuyor. Hep 
yıkılı yıkılıveriyor... 

BABA (Yerinden fırlar. Soldaki duvarda bir nokta- 
ya dikkatle bakarak yaklaşır. Ayağından hemen 
ayakkabısını çıkarır; duvara vurur): Kaçtı... 
Nereye kaçtı? (Bakınır.) 

KIZ (Babasının yanına gider. Onunla birlikte ara- 
n»): Kaçmış... İyi ki kaçmış! Duvarda ezme- 
ni istemiyorum. Duvarlar kirleniyor. İlân- 
larla kapatıyorum ama, yine de ne olsa alt- 
ları kirli... Altlarının kirli olduğunu biliyo- 


Tum... 


ÇiRIŞ 


BABA (dranmağa devam eder): Allah kahretsin! 
Şöyle gidiyorken gidiyorken birdenbire böy- 
le gidiveriyorlar. Şaşırtıyorlar insanı, 

KİZ: Evet. Şaşırtıyorlar. Şaşırtmasalar kolay 
olurdu yine de, 

BABA (Masaya dönerken): Sen bekle orda. Bekle, 
Şimdi bir delikten çıkar o. 

KIZ; (Tere eğilir): Yavrular! Bir yığın yavru... 
Sürüyle... Aramak gerekmez. Sürüyle... 
(Ayağıyle yere basar. İğrenerek.) Battı işte. Her 
şey battı yine. Terliklerim de, yer de... 

BABA: Dur. Konuşturma beni. Şu hesabı top- 
layıvereyim. 

KIZ (Böcekleri ezdiği terliği ayağından çıkarır. 
Tek terlikle hoplaya hoplaya musluğun başına gi- 
der. Bir kovaya su doldurur. İçine sabun tozu döker. 
İyice köpürtür. İki ayrı bez alır. Böcekleri ezdiği 
yere gelir. Önce bezin birini kovaya daldırır, sıkar. 
Çıkardığı terliğinin altını ova ova siler. Terliği 
giyer. Yeniden musluğu gider. Ellerini sabunlar. 
Kolonya döker. BABA koklar. Sinirli sinirli başı- 
m sallar. KIZ yeniden kovanın başına gelir. 
Öteki bezi kovaya daldırır. Sıkar. Ova ova yeri 
siler. Bunları yaparken yüzünde heh bir iğrenli 
vardır. Bezleri elinin ucuyle tutar. Kovayı öteki 
eline alır; kapıya yönelir.Eşikte durur): Biraz uza- 
ga gidebilsem... Eşikten biraz daha öteye... 

BABA (Birden başını kaldırır. Kuşkulu ve teldşlı): 
Nereye gidiyorsun? 

KIZ (İrkilir): Dışarı çıkmayacağım... 

BABA: Çıkacaktın... 

KIZ: Eşikten dökeceğim... Her zamanki gibi... 
Eşikten... 

BABA (Yerinden fırlar, KIZ'ın yanına gelir): Beni 
atlatacaksın değil mi? Atlatıp kaçacaksın?... 

KIZ: (İk kez hafifçe öfkeli, kapıyı iler, açar. Dışa- 
rısı zifiri karanlıklır): Eşikten dökeceğim, 
dedim. Eşikte durup dışarı dökeceğim... 

BABA (Dışarısını gösterir) : Bak, nasıl karanlık. 
Çıkma sakın... Çok karanlık... 

KIZ (Korkuyla dışarı bakar): Evet. Çok karan- 
lık. Kapkaranlık, (Ürküntüyle acele kovayı 
eşiklen dışarı boşaltır. Musluğa doğru yürür.) Ne 
pislik Tanrım! Ne pislik! (BABA acele kapı 
yı kapar. Âma önünden ayrılmaz.) Bir çukur aç- 
malıyız. Kirli suları o çukura dökmeliyiz. 
Aydınlık bir köşede bir çukur... 

BABA (Kuşkuyla ona bakar): Musluğa dökebi- 
lirsin. Dışarı çıkmak gerekmez. Musluk çu- 
kuru var ya işte... (Kapının iyice kapalı olup ol- 
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madığına baklıklan sonra yeniden masanın başt- 
na döner.) 


KIZ (Kovayı muslukla çalkalarken): Burası pis- i 


leniyor. Çok pisleniyor da sonra, yüzümü yı- 
karken burnuma hep ölü böcek kokusu geli- 
yar. 

BABA: Alışmalısın... İnsan her şeye alışır. 

KIZ (Bir an durur, düşünür): Çocuk değilim... 
Hatta yaşlandım. Yine de alışamadım işte. 
(Kapıya gizlice bir göz atar.) Hiç alışamadım... 
(BABA'sına.) Neden alışamıyorum dersin 
baba? 

BABA (Hesap yaparak): Eksik çıkıyor... Hep ek- 
sik çıkıyor. Bir kilo kükürt... Evde yakmak 
için, Bir başka kilo kükürt... Duvarların dibi- 
ne serpmek için. Kükürt tozunun kilosu... 
(Başını kaldırır. Bir şey ansımış gibi.) Neden 
kükürt alıyoruz biz? Kükürt yılanları kaçır- 
mak içinmiş. 

KIZ (Kozayı yıkadıktan sonra ellerini sabunlarker) : 
Kükürt yakmak hamamböceklerini de kaçı- 
rırmış yaP Satıcı öyle demedi mi? (Ellerini 
koklar.) Ayrıca, bazan böceklerin olduğu yere 
yılanlar da sokulurmuş. Satıcı dedi ki... 


BABA: Bizi kandırıyor satıcı. İyice kandırıyor. 
Gözümüzü korkutup her ilâcını bol bulamaç 
satıyor. 

KIZ: Ama hiç değil yılanları kaçırmak gerek. 
Ya bir de yılanlar... 

BABA (Düşünceli, keser): Bence her şeyden önce 
böcekleri tüketmeye çalışmalı. Böcekler tü- 
kenirse yılanlar da... 

KIZ (Bezgin): Zaten başka ne yapıyoruz ki 
baba? Kendimi bildim bileli şu evde sadece 
biz... (Birden bir su borusunun üstüne atlar.) 
İşte! İki tane birden! (Terliğini çıkarır. Vu- 
rup vurmama arasında bocalarken.) Kaçtı... İki- 
si de.. Hangi deliğe girdiler acaba? 
(Raftan bir tüp alırken.) Bir çıkabilseydik şur- 
dan. 

BABA: Yine fisfisa sarılıyor! Kaç kez söyledim; 
çok darda kalmadıkça fisfisı kullanma. Filit 
makinesini kullan. Bırak onu. Bırak da deli- 
ge filit sık. Hadi. 

KIZ (Somurikan, filit makinesini alır. Bir deliğe 
pompalarken): Çok pis kokuyor bu ilâç. Da- 
yanılmaz derecede pis kokuyor. 

BABA: Durmadan yakınıyorsun... Her şeyden 


yakınıyorsun... Bıktım... (Kiz musluğa gider, 
öğüşür.) Sen yokken ben hiç farkında bile de- 
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ğildim bu... (Birden KIZ'ın öğürmekie olduğunu 
görür. Teldşla yerinden kalkar, onun yanına gider.) 
Hasta mısın yoksa? : 

KIZ: Miğdem bulanıyor. 

BABA: Sakın şey olmuş olma? (KIZ doğrulur, 
gözlerinde sorguyla ona bakar.) Yani şey... Çao- 
cuk?.. 

KIZ (Şaşkın): Nasıl? (Umutsuz.) Hem kimden? 
(dğlar.) Olsa olsa hamamböceklerinden... 
Ben ne doğurabilirim ki? Doğursam doğur- 
sam bir düzine böcek... 

BABA (Kızım tular, bir iskemleye olurlurken): Ne 
komiksin. Çok komiksin. (K72 ağlar.) Seni şa- 
kacı senii!,. Ağlar gibi yapıyorsun ama bir 
yandan da gülüyorsun. Gülüyorsun değil 
mi? Gül, gül ya... Hadi ama... Gülmüyor 
musun? Bak sana ne anlatacağım. Çok gü- 
zel bir öykü anlatacağım sana...Şimdiye değin 
hiç anlatmadığım güpgüzel bir öykü... Bayı- 
lacaksın. “Aman babaaa, bu ne güzel öykü 
böyle...” diyeceksin... Dinle hele. Ağlama da 
dinle, Ağlama... Ağlamazsan anlatırım. Ağ- 
larsan anlatamam. Bak nasıl seveceksin. Ma- 
sal değil hem...Olmuş bir şey...(Beceriksizce an- 
latır.)Bir zamanlar...Yani zamanın birinde iş- 
te... Bir zamanlar şey olmuş. Çiok yoksul bir 
adam şey etmiş... Çok zengin bir adamı tanr- 
mış. Çok zengin olan bu adam var ya, çok 
zengin olan o adam çok 1ssız bir yerde oturur- 
ken...Yani çok 1ssız bir yerde otururmuş ama, 
her hafta ilçeye gidermiş. İlçeye evet. İlçe- 
ye gidip bütün ürünlerini sattıktan sonra... 
Bol ürünleri varmış çünkü... Bütün ürünleri- 
ni sattıktan sonra, kesesini para ile doldurup 
şeye dönermiş. Evine. Evine dönerken, o çok 
zengin adam var ya, işte o çok zengin adam 
evine dönerken pek de ıssız yerlerden geçmek 
zorundaymış. Evi öyle bir yerdeymiş çünkü. 
Söyledim ya. Çok yoksul bir adam var de- 
miştim hani? İşte o çok yoksul adam da bir 
gün, yani her şeyin, açlığın falan çanına tak 
ettiği bir akşam üstü... 

KIZ (Hıçkırarak keser): Nesi güzel bu öykünün? 
Çok çirkin bir öykü... 

BABA (KIZ'ın yanına diz çöker. Ellerini ellerine 
alır): Sevmedin demek? Sonu güzeldir ama. 
Sonunu dinle, bak nasıl seveceksin. 

KIZ (Ehçkırır): İstemiyorum... 


BABA: İstemiyorsun ha? Bence dinleseydin iyi 
olurdu. Neyse... Allahtan başka bir öykü da- 
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ha biliyorum. Bu ötekinden güzel. Ağlama 
ama... Ağlamazsan onu anlatırım... “Ağla- 
mam” desene... (K7Z /uşkırır.) Neyse, ben 
yine anlatayım da ağlayabilirsen ağla o za- 
man, Öyle güzel bir öykü ki bu... Aman, 
amaan... Ben ömrümde böyle güzel öykü 
duymadım canım. Dinle bak. (Yine becerik- 
sizce anlatmaya başlar.) Yaşlı bir kadın var. 
Bu yaşlı kadın bir gün suya bakıp bakıp... 
Evinin önünden bir dere akıyormuş da, işte 
o dereye bakıp bakıp demiş ki... Nasıl bu ka- 
dar çabuk yaşlanmış ve çirkinleşmiş olduğu- 
nu düşünmüş... 


KIZ (Büsbütün hıçkırır): Hüzünlü... Bu çok hü- 


zünlü bir öykü baba... 


BABA: İnan ki değil. Sonunu dinle de bak, Gül- 


mekten kırılacaksın... Öyle güleceksin ki... 
Bu yaşlı ve çirkin kadın suya bakıp bakıp 
düşündükçe, günlerden bir gün şey aklına ge- 
livermiş. (Zorla gülerek.) Ne aklına gelmiş, 
biliyor musun? Gençliğinin en güzel günleri 
bir erkeğe şey ettiği, yani âşık oluverdiği gün- 
lermiş. Bu gelmiş aklına işte. Bakmış ki uzun 
sürelerdir hiç âşık olduğu yok, hiç bir erkekle 
ilgilenmiyor, onun için de... 


KIZ: Hiç bir erkek onunla ilgilenmiyor da on- 


dan... 


BABA: Sen öyle san. Bu kadın yaşlı ve çirkindi, 


ama herkese güzel gelecek bir şeyi vardı: 
Zengindi... 


KIZ: Biz üstelik zengin de değiliz... (Birden aya- 


ğa kalkar.) Evimizi dolduran hamamböcekle- 
rinden gayrı hiç bir şeyimiz yok. Bir türlü baş 
edemediğimiz böceklerimizden gayrı hiç... 


BABA: Ben varım ya? Senin için ben, benim 


için de sen... Biz varız ya? Oysa o kadın ya- 
payalnızmış... Sürülerinin çobanından başka 
kimse onunla konuşmazmış. Bir uşakla bir 
baba aynı şey mi üstelik? Ya da bir hanımla 
bir yavru? Onlar hanımla uşak, bizse ba- 
bayla kız. Dedim ya, bir tek çoban konuşur- 
muş o kadınla. Çobansa salağın biriymiş. Ak- 
şam olup sürüyü ağıla soktu mu bu çoban... 
Çünkü çoban da kimsiz kimsesizmiş. Çoban- 
lar hep kimsiz kimsesiz olur ya? İşte bu ço- 
ban alacakaranlıkta bir ağacın dibine otu- 
rur.. 


KIZ: İçimi karartıyorsun baba!.. 
BABA (Küskün, yerinden kalkar): Anlatmaya- 


yım mı? 


KIZ: Anlatma. 

BABA: Ağlamayacaksın öyleyse? 

KIZ (Bağırır): Her yanım pislik içinde! Baş 
edemediğim bir pislik!. 

BABA: (Sabrı tükenmiştir. O da bağırır): Ne sinir 
kızsın be! Mızmız! Mızmızın birisin işte! 
Bıktım !.. Bıktım! Hesaplarımı bile yaptırmı- 
yorsun... Hesap yapabilmek için insanın başı 
dinç olmalı önce... 

KIZ (Alttan alarak yakınır): Gövdem yapış ya- 
pış... Dokun bak, nasıl yapış yapış... 

BABA: Huysuz sen de! Ne varmış yapış yapış 
olacak? Böceklerle savaşıyoruz, hepsi bu. 
Böceklerle savaşan bir sen misin bakalım? 


KIZ (Mırıldanır): Hep bu odada... 


BABA: Ya koskoca bir orduyla savaşsan ne ola- 
cak? Ha? Sorarım sana? Savaş alanlarında... 
Erkekler gibi... Başka kadınlar, kızlar... Ne- 
ler... Bomba yağmuru... İnsan kanı... Kan 
ya. Ha? İnsan kanına bulanmış değilsin ya. 
Topu topu hamamböceği hepsi. Buna bile 
mızgırdanıyorsun... Durmadan ilâç alıyo- 
rum... Durmadan... Daha ne istiyorsun, 
domuzun kızı? 

KIZ (Bebekle oynamaktadır. Ürkek ürkek onunla 
konuşur): Seni azat edeceğim. İnan olsun 
edeceğim. Gözlerinde aynı renk ışıklar yan- 
sın... Işıklar yandığı zaman... Aynı doğruyu... 
Kendi doğrunu.... Kendi doğrunu... Doğru... 
Böcekler... Siz... (Fikir zinciri çoktan kopmuş gi- 
bidir.) Gözlerinde aynı renk ışıklar yandığı 
zaman... Azat... Kendi doğrun... Nedir kusu- 
rum? Suçum? Doğdum ve... (Fikir zincirini 
geniden toplar.) Bebek... Sen korkmazsın...Ürk- 
mezsin... Evin dışında hiç bir şeyden... Kork- 
mak... (Birden haykırır.) Boğuluyorum! (KHapı- 
ya aklır.) 

BABA (Peşinden gider): Gitme! Çıkma!.. (Dal- 
kavıkça.) Çıkmak istiyorsan ben çıkarırım 
seni. Elinden tutar parka götürürüm. Park 
ya. Kuğular... İstersen eğer, birlikte, ikimiz... 

KIZ: Bunaksın sen! Bunak ve bencil... İkimiz- 
MİŞ... 

BABA: Yeni ilâçlar alırız... 

KIZ: Bu duvarlar başına yıkılsın! (B4AB4'y 
iler. Kapıyı ardına kadar açar. Kapının ölesi yine 
zifiri karanlıktır. İçeriye fırtına dolar.) 

BABA (Yakarır): Daha etkili ilâçlar... Bak gö- 

 receksin, nasıl... Dur, çıkma... (K72 karanlık ve 
fırtına karşısında irkilir. Bir adım geri çekilir.) 
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İlle çıkmak istiyorsan daha güneşli bir gün- 
de, daha aydınlık bir günde birlikte çıkarız. 
Bak ne karanlık... Nasıl fırtına var dışarda... 
(Yüzünde kurnaz bir anlam belirir.) İlk adımda 
seni yere çalacak bir fırtına... Korkunç bir 
fırtına... (KIZ'ın gitgide daha ürkekleştiğinden ya- 
rarlanarak kapıyı usul usul kapatırken.) Güneşli 
bir gün çıkarsın... Parklarda yürürsün... Su 
kıyılarında... Bahar dalları açmış olur... Pa- 
patyalar toplarsın... 

KIZ (Mırıldanır) : Bekle dur... Bekle dur. Her- 
kes bekliyor anlaşılan... Herkes, hiç çıkmak- 
sızın dışarılara... 

BABA (Bir şeyi anlamasından korkarak): Daha etki- 
li ilâçlar alırım... Bütün böcekleri kökünden 
kazıyacak ilâçlar... (KIZ”ı elinden tutar. İliç 
reklamlarının önüne sürükler.) Neler var, neler. 
Daha ne etkili çareler... İstersen bundan alı- 
rız. Bu en yenisi. En iyisi olduğu söyleniyor. 
Satıcı, bunun en kesin yol olduğunu söyle- 
medi mi? Bakkala çıkarız. Ordan parka... 
Bak, bu ilâç da hepsinin kökünü kazırmış. 
Belki çok pahalıdır, ama ne çıkar? Kökünü 
kazıyacaksa bütün paramı verir alırız. Ve- 
rebileceğim her şeyi... Kökü kazımacaksa ö- 
deriz, öderiz... 

KIZ (Bitkin, durur. Güçsüz): Sen hiç bir şeyi 
ödemezsin... Ödemezsin... 

BABA: Bundan öncekileri ödemedim mi? Be- 
beğin kilotuna danteli bile ödemedim mi? 
(KIZ başını eğer, suskun durur.) Eve iyi baka- 
madım, biliyorum. Böcekler o yüzden... Za- 
manında iyi savaşamadım... Sana iyi bir yu- 
va kuramadım... Biliyorum... Ne var ki, yal- 
nızdım. Yalnız olunca başa çıkılmıyor. Çı- 
kılamıyor. Anan ve başkaları, hepimiz bir- 
likte, iyice savaşsaydık... Zamanında, şöyle 
temelden tutsaydık işi... Bütün ev halkı, er- 
ken erken çekip gitti... Anan başta... Yalnız 
olunca, ödesen de... Yalnızken... 

KIZ (Keser): Boşuna çene yapıyorsun, baba... 
Boşuna... (Bağırır.) Benim ödeyecek hiç bir 
şeyim yok! Ne ödeyecek bir şeyim, ne de öde- 
necek bir şeyim. Neyin karşılığını ödeyece- 
ğim ben? Neyi ödüyorum? Ve neyle? Ve 
niçin? Neyi neyle ödüyorum... 

BABA: Ödüyor musun? (Hesapların başına 
gider.) Bak, iki kutu Kilkoff... Kaça? Sen 
mi ödedin bunu? 

KIZ: Ben mi böcekledim evi? 
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BABA: Ama ben böceklerle olup gidiyordum. 
Sen mızgırdanmasan yine de olup giderim... 
Şuna bak. Sekiz tüp fare zehiri... 

KIZ: Fare zehirini ben istemedim. Hayır. Hiç 
birini ben istemedim. İstemedim! Ben... Bil- 
miyorum ki... Böceksiz bir evde doğmuş ola- 
bilirdim... Duvarları sütbeyaz, pencereleri 
aydınlık... Kapısı güneşli, güneşli, güneşli... 

BABA (Mırıldanır): Kimileri böceklere hiç al- 
dırmıyorlar, Kimileri hiç görmüyor. Görme, 
Görmedin mi yok demektir, 

KIZ: Zuvalama yine! i 

BABA (Aüs): Terbiyesiz. 

KIZ: Sırtımda sen varsın. Ondan bu denli za- 
yıfım... Anlıyor musun? Ondan bu denli güç- 
süz... Kocamış, ağır gövden... 

BABA (d4ğlar): Boyun devrilsin e mi? 

KIZ: Ağlama... 

BABA (dölar): Bir babaya söylenecek sözler 
mi bunlar?.. (Sızıldanır.) Benim gibi iyi... 
Benim gibi koruyucu... 

KIZ (Birden koşar. Bebeği alır. Bağrına baslırır) : 
Bebeğim... Bebeğim... Bebeğim... , 

BABA (Yan gözle bakar. Öç almak istercesine): |, 
Bebeğin saçına böcekler dolmuş! 

KIZ (Bebeği birden yere fırlatır): Hani? (Koşar, 
raftan püskürtmeli bir ilâç alır. Olancasını bebe- 
Zin üstüne sıkar. Sonra yorgun çöker.) Neden 
ama? 

BABA (Öç alır gibi): Duvarlara bak. 

KIZ Çdrtık aldırmaz): O kadar çok böcek... O 
kadar çok da zehirli ilâç. Bir bebek nasıl 
dayansın? Nasıl dayanabilirdi bir bebek 
buna? (Yerde yatan ve arlık gözlerinde kırmızı, 
yeşil ışık yanmayan bebeğe bakar.) 

BABA (K1Z'ın yanına gelir. O da bebeğe bakar. 
Korkuyla): Nesi var? 

KIZ: Hiç bir şeyi yok artık. Ne yeşil, ne kırmı- 
ZI... 

BABA: Söndü mü? 

KIZ (Bağırır): Adını koysana şunun! Kaçamak 
yapmadan, bir kez, bir kezcik dosdoğru adı- 
nı koy! 

BABA: Söndü mü? 

KIZ: Öldü, baba! Öldü! 

BABA: Saçmalama. Bebek canlı değildi ki. 
Pili tükendi. Söndü. 

KIZ (Usulca kalkar, gider, duvara asılı tavan süpür- 
gesini getirir. Yeri, yerle birlik bebeği süpürür): 
Leş... Leşler... Ne çok leş... 
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BABA (Ablır. Kızının elinden süpürgeyi almaya 
çalışırken) : Dur. Bebeği süpürme. Bebek ona- 
rılır. Yeni pil takarım. Onarırım. Yeniden 
yanar o. Yeniden başlar. 

KIZ: Bırak... Oynayamayacaksın artık. Hiç oy- 
nayamayacaksın... 

BABA: Ben oynamayacağım ki... Senin eline 
vereceğim onarıp. Sen oynayacaksın yine... 

KIZ (Sipürgeyi BABA'ya sallar): Bırak, dedim. 
Bir gözü yanarken bir gözü sönen bebek iste- 
miyorum ben. İki gözü bir ve iki gözünde bir- 
den aynı ışık olan bir bebek istiyorum... 

BABA (Bebeği süpürgenin ucundan kurtarmak için 
adeti KIZla boğuşur): Yeni bir bebekmiş!, 
Die kolay. Yeni bir bebek için çok para ge- 
rek. Çok borçlanmak. Yeniden borçlanmak... 
Çok borç, anlıyor musun? Ödeyemeyeceğim 
kadar... 

KIZ (Bağırır): Ya hep, ya hiç! Hep, ya da hiç... 
(Bebeği süpürür.) 

BABA (Yorgun olurur. Bebeğin süpürülüşünü ağla- 
yarak seyreder): Süpürmek gerekmezdi. Bir 
köşede bırakabilirdin... 

KIZ (Hırsla bebeği süpürürken): Elimden gelse 
kendimi de süpüreceğim. (BABA irkilir. 
İlk kez kızma dikkatle bakar. KIZ bir süpürge 
darbesiyle bebeği odadaki bir yer deliğinden aşağı 
atar.) Süpürüp kapı dışarı edeceğim kendi- 
mi. (Kan fer içinde, birden süpürgeyi babasının 
eline tuluşlurmaya çalışır.) Beni süpür baba! 
Yalvarırım süpür beni... Süpür... (Tere, B4- 
BA'sının ayakları dibine olunur. Tortop olur.) 
Hadi... Süpür beni... Hadi... 

BABA (Kızımın saçlarım okşar): Sen bir böcek 
değilsin ki... Ne de bir bebek... 

KIZ: Ya neyim? Neyim ben? Söyler misin? 

BABA: Benim kızım. Karımdan doğan kızım, 

KIZ: Baba... Yüklenme sırtıma yine... Bütün 
ağırlığınla... Yüklenme... (Süpürgeyi oerir.) 
Hadi, süpür beni... 

BABA: Biliyorum... Seni yeterince koruyama- 

i dım... Yeterince de güçlü kılamadım. Belki 
de bu ev... Annen... Bu ev. Ben... Sen... (Doğ- 
rulur.) Suç yalnız evde mi dersin? Bir ev suç- 
Tu olabilir mi? 

KIZ: Hep bunu sorarsın. Evde değilse kimde? 
Evlerde değilse... (dydınlanır.) Hem burası 
bir evdeğil. İn,in... Birin... 

BABA (Tenik): Burda yaşamak zorunda oldu- 


ÇIKIŞ 


ğumuza göre, yine de böceklerle baş etmek 
gerek. 

KIZ (BABA'dan uzaklaşır): Ben burada yaşa- 
mak zorunda değilim. (Kapıya yönelir.) 
BABA (Soğukkanlı): Nereye gidebilirsin ki? 
KIZ (Şaşkın, durur): İlk kez soruyorsun bunu. 
BABA: Kendim gitmeyi hiç düşünmedim. Se- 
ninse hep gitmenden korktuğum için nereye 

gidebileceğini düşünemedim. 

KIZ: Sormamalıydın. Bunu bana hatırlatma- 
malıydın... (Tekkın.) Bunu düşünmeden önce 
hep gidebileceğimi sanıyordum. Şu kapının 
dışına tek başıma çıkabileceğimi... Dışarı çı- 
kabilmişlerle buluşabileceğimi... Şimdi ise... 
(Mekanik bir hareketle terliğini çıkarır. Duvara 
vurur.) Üçünü birden ezdim. (Terliğini giyer, 
aldırmadan yürür.) Ölülerin pisliği dirilerin- 
kinden çok olmasa gerek. (Yerde bir şey ezer.) 
İşte. Her şeye alışılıyor. Nereye gideceğini 
bilememekten iyidir. Önümüzde yapacak 
bir şey... Bir bilinen şey hiç değil... (Ezer.) 
Alışmak istemiyorum, baba! 

BABA (Orda burda gezindiğini sandığımız böcek- 
leri şimdi hiç iğrenmeksizin ezen kızına bir süre 
baktıktan sonra yürür, kapıya gider. Kapıyı ar- 
dına kadar açar. Dışarısı yine zifiri karanlık gö- 
rünür.) İşte. Dışarısı günlük güneşlik. 

KIZ (Acele döner. Umutla dışarı bakar. Karanlığı 
görür): Yalan söylüyorsun. Karanlık... 

BABA: Pırıl pırıl bir güneş... 

KIZ (Anlamışlır. Sanki vazgeçmesini diler): Fır 
tina yok mu? 

BABA; Yok. Güneşli bir bahar havası. 

KIZ: Yine de firtina kopabilir ama. Öyle de- 
mez miydin? “Dışarısını hep günlük güneş- 
lik sanma sen. Her an firtina kopabilir.” 
demez miydin? : 

BABA: Ama şimdi günlük güneşlik... (Gergin 
bir an.) Çık istersen. 
KIZ (Ürkek, kapıya yaklaşır): 

BABA: İstiyorsan... 

KIZ: Fakat... Geri dönmeyebilirim... Geri dön- 
mememden korkmuyor musun? 

BABA (Usulca güler): Korkmaz olur muyum? 
(Usulca.) Kendi sonum. 

KIZ: Dışarda... Başka yerlerde hiç böcek olma- 
dığından emin misin? 

BABA: Değilim. 

KIZ: Yine de bırakıyorsun, gideyim? 

BABA (Dışarı, karanlıklara bakar): Bildiğim bü- 


mı? 


Çıkayım 
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tün masallarım, bütün öykülerim tükendi. 

KIZ (İnatla): Bırakıyorsun gideyim? 

BABA: Bırakıyorum... Gidesin... 

KIZ: Neden ama? 

BABA: Söyledim ya. Söylemedim mi? Bütün 
masallarımı anlatmadım mı? 

KIZ (Ürkek, eşiklen adımını dışarı alar. Durur): 
Ardımdan bağırmayacaksın ama? 

BABA: Duymazsın... 

KIZ: (Geri döner): Ardımdan ağlamayacağını 
bilsem... 

BABA (AlZ'ım eliyle usulca dışarı iler): Ağla- 


mam... 

KIZ (Ürperir) : Korkuyorum. 

BABA: Korkma... 

KIZ: Bu dört duvarın dışında, sensiz, korkma- 
mı öğretmiştin bana... (Dışarı doğru bir adım 
daha atar.) Yine de, çıkıyorsam, sen istediğin 
içindir... Sen istedin. Zorladın... 

BABA: Az önce bebekle konuşuyordun. Her be- 
beğin bir kendi doğrusu... Öyle mi, değil mi? 
“Bebek, inan olsun seni azat edeceğim...” 

KIZ: Sen zorladın... 

BABA : Belki de böcekler... (Bir an.) Her bebeğin 
bir kendi doğrusu olmalı... 

KIZ: Ürküyorum. 

BABA (Süpürgeyi kapar, üslüne yürür): Git hadi! 
Yoksa üstüne bütün ilâçları boşaltacağım! 

KIZ: Boşalt... Ve süpür beni... 

BABA: Ölünü süpüreceğime dirini süpürü- 
rüm daha iyi. 

KIZ (Dışarda, hâlâ tersini dilercesine) : Ardından 
gelip geri getirmeyeceksin beni, değil mi? 

BABA: Nasıl da korkaksın. Ama bu denli kor- 
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kak olman senin suçun değil... Hiç değil... 
(Kapıyı kapar. Sürgüler. Durur.) 

KIZ (Dışardan): Baba!.. Baba!.. Yalnız kalacak- 
sın. Yalnız kalmanı istemiyorum... Yanında 
olmak istemiyorum baba... Hiç istemiyo- 
rum.. Böceklerinle uğraşmak... Pislenmek... 
Borç... (Bir an. Sesi daha uzaktan gelir.) Baba! 
Nereye gideyim söylesene? Nereye gideceğimi 
bilmiyorum. Ne yapmam gerektiğini söyle 
bana... (Sesi daha uzaktan gelir.) Baba! Baba! 
Ardımdan ağlamadığını bilmek istiyorum! 
Üstüme yüklenme... Yüklenme... Yüklenirsen 
nasıl?.. (Sesi daha uzaktan gelir.) Ne yapacağı- 
mı hiç bilmiyorum... . 


BABA (Çok alçak sesle): Uç... Uç... Uç... 


KIZ (Sesi çok daha uzaktan gelir): Baba!.. Önü- 
mü göremiyorum... Önümü göremiyorum... 

BABA (Alçak sesle): Sürdüremeyecek... (Bunu 
dilercesine kıvanç.) o Sürdüremeyecek... 

KIZ (Sesi iyice uzaktan): O denli karanlık değil... 
Önümü görebiliyorum... Bastığım yeri seçi- 
yorum şimdi... (Bir an.) Baba... Duyuyor mu- 
sun beni?.. (Sesi daha şen.) Baba... Çok yalnız 
mısın? Yalnız olduğunu bilmek istemiyo- 
rum... (Güler.) Hiç boşuna ağlama baba... 
Hiç boşuna ağlama... (Sesi yankılanır.) Günay- 
dın çocuklar... Günaydın... Günaydın... 
Günaydın... 

BABA (Yalmz): Herkese kendi doğrusu... 
Herkese kendi... (Elinde süpürge ile gider, bü- 
dün böcek öldürücü ildçları alır. Sırayla üstüne dö- 
ker, sıkar. Elinde tavan süpürgesiyle yere kırı- 
ab kendi kendisini sipürmeye çalışırken...) 


BİR DÜZELTME 


Sedit Yükselin haziran 1971 günlü sayımızda çıkan “Gün Işığına 
Kavuşturulan İki Eser” başlıklı yazısında geçen “tazaru” sözcüğü “tazarru”, 
“devletlu”” sözcüğü “devletlü” ve “delu” sözcüğü “delü” olacaktır. Düzel- 


tiriz. : 
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Ayhan, başını eğmiş Suç we 
Geza'yı okuyordu büyük bir özenle. 
İradesinin o uyanıklığını, heyecanın 
aldatıcı varlığında yitirmemek için 
direniyor, bir tek sözcüğü bile at- 
lamamaya (çalışıyordu. Dostoyevs- 
köyi ölümsüz kılan korkunç büyü- 
nün kaynaklarının bulunduğu yeri 
sezdirecek o ipuçlarını ele geçirmek 
istiyor ama bir türlü isteğini ger- 
çekleştiremiyordu. Dostoyevski'yi 
kıskandığını, içinin bir tedirginlikle 
altüst olduğunu anladı. 

Servis kapısı açıldı. Siyah çan- 
tasıyle Süreyya girdi içeriye. Yeni 
traş olmuş, saçlarını kısaltmıştı. 
“Oooo!” dedi Ayhan, sayfanın ucu- 
nu kıvırdı, kalktı, İsmail'in masası 
önünde kucakladı, yanaklarından 
öptü, koltuğa oturttu, kendisi de 
kıpırdadıkça gıcırdayan bir sandal- 
yeye ilişti. 

“Dün gelemediğim için özür 
dilerim. Hiç hesapta olmayan bir 
iş çıktı da...” dedi Süreyya ve Ayhan 
ın dünden kalan kızgınlığının hâ- 
lâ sürdüğünü sanarak bağışlanma- 
sını isteyen bir davranışla çenesinden 
sevgiyle tuttu, “Sakal yakışıyor sa- 
na. Bıraksana.” 

Ayhan gülümsedi sağ elini 
yüzünde gezdirdi, “Bu sabah ola- 
caktım ama geç kalktım.” dedi. 

“Ne yapıyorsun bu akşam?” 


“Hiüç, eve gidecektim. Bir hi- 
kâye var da...” 

“Yarın akşam Oo yazarsın hi- 
kâyeni. Bana üç kadın geldi bugün, 
birlikte yemek yiyeceğiz, saat yedide 


Saray omuhallebicisinde (o bekleye- 
cekler bizi. Ne dersin?” 
Ayhan sevindi, heyecanlandı; 


yüzlerini hiç görmediği kadınlara 
kafasının içindeki binlerce yüzden 
üç tanesini ayırarak ekledi, düşün- 
meye koyuldu. Uzun süredir bir 
serüven yaşamamıştı. Daire, kitap 
okumak, yazı yazmak, arada sırada 
meyhanelere, ayda bir de sinemaya 
gitmek. Sigara paketini tuttu, bir 
tane de kendi yaktı, “Çay kahve...” 
dedi. 

“İçmeyecem, hemen o gitmem 
lâzım, sana haber vereyim de- 
dim.” 

“Saray omuhallebicisini oner- 
den bulmuşlar? İyi bir yer değil 
orası.” 

“İstanbul'un yabancısı onlar. 
Bilmezler ki nerenin iyi nerenin 
kötü olduğunu. Aldırma, ordan a- 
lp başka bir yere gideceğiz. Birisi 
benim okul arkadaşım. Sana daha 
önce ondan söz etmiştim. Adı Bey- 
han. Otuz iki, otuz üç yaşında. Yüzü 
pek çarpıcı değil ama vücudu çok 
güzel. Manken gibi. Namuslu bir 
kız. Kimseyle bir ilişkisi olmadı. 
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Edebiyatçılara Oo hayran. (Bütün 
dileği bir edebiyatçıyla tanışmak. 
Ben de seni söyledim ona. Övdüm. 
Tuzla taraflarındaki bir kampta ka- 
lıyorlar. Bugün izin almışlar, sabaha 
kadar bizimle olacaklar. İyi değil 
mi? Sen onunla ilgileneceksin. Birisi 
yirmi beş yaşlarında, gözlüklü, siyah 
uzun saçlı. Sessiz, çok konuşmayan 
biri ama ben onun rahatça yattı- 
ğını söyleyebilirim. O benimki, Ü- 


çüncüsü epey şişman. Sarışın. Biraz 


basitçe. Üçü de memur bunların.” 
sOldu... Nereye götüreceğiz?” 
“Buluruz bir yer... Önce içki 
içeriz, sonra bize gideriz. Benim 
karı annesine gitti. Ev boş.” 


» 


“Bu çok iyi işte, çok iyi. 
Süreyya kalktı, “Ben yazıhane- 
ye gidiyorum. Sen daireden çıkar 
çıkmaz gelirsin, Geç kalma. Yedide 
Saray muhallebicisinde olacağız.” 
“Beşi çeyrek geçe yazıhanede- 
yim.” dedi Ayhan, Süreyya'yı mer- 
diven başına kadar götürdü. 
Yılbaşı dolayısıyle beni 
tırlayıp göndermek lütfunda bulun- 
duğunuz cep ve duvar takvimleriyle 
duvar takviminin aşağı sol köşe- 
sindeki notunuza teşekkür eder, ce- 
vabı geciktirdiğim için özür dile- 
rim. ki 
Merhaba Beyhan hanım, 
Bazı sözcükler, hayatımızı ay- 
dınlatan ampuller gibidir; güçlü 
ışıklarını (o varlığımızın derinliğine 
tutan ampuller gibi. Cumhuriyet 
bayramında bütün resmi binalar, 
bankalar, renkli ampullerle dona- 
tulır, büyük bayraklar asılır. Radyo- 
larda, insana elini ayağını sallaya 


ha- 


sallaya yürüme duygusu veren marş- 
lar çalınır, nutuklar söylenir. Çeşitli 
kuruluşlar tarafından kapalı salon- 
larda günün anlam ve önemini 
belirten konuşmalar yapılır. Vatan 
Gaddesinde bir hafta önce hazırla- 
nan tribünleri dolduran kalabalık- 
lıkların, yöneticilerin önünden askeri 
birlikler, oianklar, top arabaları, 
Harp Okulu öğrencileri geçer. Ge- 
ce fener alayları düzenlenir ve şeh- 
rin her yanından kulağınıza pat- 
lama sesleri gelir. Çocuklar füzeler 
atar gökyüzüne, mantar tabanca- 
larını ateşlerler boyuna. Bir akşam, 
dalgın dolaşıyordum. o Kulağımın 
dipinde patlayan bir tabancayla 
yerimden sıçradım, ödüm patladı, 
kalbim tak tak tak atmaya başladı. 
Geçen yıl töreni izlemeye gitmiştim. 
Türk bayrağıyle örtülmüş bir kür- 
süde bronz bir Atatürk büstü var- 
dı. Vali kürsüye yaklaştı, Osmanlıca 
yazılarla birtakım notlar alınmış 
küçük küçük kâğıtlara bakıp göz- 
lerini sık sık kalabalığın üstünde do- 
laştırarak okumaya başladı. Sevme- 
dim konuşmayı. Cumhuriyeti anlat- 
mıyordu. Uydurma sözlerdi, “Eyyy 
büyük Türk milleti,” sözcüklerini 
alkış koparmak için tekrar edip 
duruyordu. Bir süre sonra Vali'yi 
kimse dinlememeye (başladı; her- 
kes birbirini, daha çok da araya 
sıkışmış genç kadınları, kızları süz- 
meye, onlarla ilgilenmeye koyuldu. 
Ben sigara üstüne sigara yakıyor, 
bir suç işlemiş gibi Okonuşucunun 
sözleri bana ulaşınca utanıyordum. 
Önümde duran uzun boylu bir 
adamın omuzlarından Oo kürsüdeki 
heyecanlı konuşucunun yüzünü gör- 
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meye (o çalışırken boynum ağrıdı. 
Boyalı ayakkabılarıma bastılar, it- 
tiler, dirseklediler. Öfkeyle ayrıldım 
ordan, İşte “merhaba” sözcüğü bana 
bayramları anımsatır. Devenin üs- 
tündeki yağsız, kuru yüzlü, sivri 
çeneli bir Arabın beyaz dişli ağzını 
“çağrıştırır.. Esmer, ceylan gözlü, 
geniş kalçalı bir Arap kadınının göz- 
lerindeki pırıltıyı, pırıltının derin 
anlamını öven bir gazel olur. Kubbe- 
leri kurşun kaplı camiler, ince, 
uzun yontulmuş kurşun kalem örneği 
minareler geçer gözlerimin önünden, 
Ölülerin arkasından yapılan kut- 
sal törenleri düşünürüm. Çarşaflı, 
başörtülü kadınlar ağlaşırlar, ken- 
dilerinden geçerler, “merhaba” di- 
yen hafızların yanık sesini işitince, 

Ve biz o gece her kadehimizi 
kaldırıp birbirine tokuşturuşta “mer- 
haba” dedik. 


O gece için çok şeyler söylen 


nebilir. Çeşitli, birbirleriyle çelişen 
kanılar ileriye (o sürülebilir; belki 
de doğruya, kıyısında, köşesinde 
dolaşıldığı halde kolay kolay va- 
rılamaz. Ama ne olursa olsun biz 
o geceyi yaşadık. Yaşanan olayın 


üstünden uzun bir zaman geçip 


varlıklarınızdaki ilk ve karışık sar- 
sıntılar durulur gibi olunca; duy- 
gusal davranışların sonuçları hak- 
kında yeniden düşünmeye başlayın- 
ca, insan önceden etkisinde kaldığı 
sonuçlardan apayrı, hatta onlarla 
hiç ilişkisi olmayan sonuçlar çıka- 
rabilir; değerlendirmeyi daha ek- 
siksiz, gerçeğe daha yakın ölçülere 
baş vurarak yapabilir. Biz şimdi böy- 
le bir durumdayız. 

Haaa, bir de Cumhuriyet bay- 


ramında kuyşuni jetler gökleri ma- 
deni görültülerde yırtarak geçer, ar- 
kalarında beyaz duman çizgileri 
bırakarak. Jetler o kadar alçaktan 
uçuyordu ki, ben dahil bütün ka- 
Jabalık başlarımızı önlerimize eğdik 
korkudan, Kahvelerin sonuna kadar 
açılmış oradyolarından sokaklara 
oyun havalarının kıvrak sesleri dö- 
külür. Sık sık sokak ortasında kol- 
larını yanlara açıp göbek atan sar- 
hoşlara rastlarsınız. Ağzına kadar 
dolan meyhanelerde koro halinde 
söylenen şarkılar işitilir. Hiç unut- 
mam. Törenden döner dönmez üç 
arkadaş oturup içmeye başlamıştık. 
Komşunun pikabını, plaklarını al- 
mıştık. Bir yandan “şerefe” deyip 
içiyor, bir yandan pikapta dönen 
plakla birlikte şarkı söylüyor, arada 
sırada kalkıp Kasap Havası, Bah- 
riye Çiftetellisi, Rumeli Karşılaması 
gibi oyunlar oynuyor, soluğumuz 
kesilince O oturuyorduk. o Arkadaş- 
lardan bir tanesi önce İzmir zey- 
beklerini oynadı ekmek bıçaklarıyle. 
(Dizlerini öyle bir yere vuruşu vardı 
ki fikaranın, dizleri yara olmuştu.) 
Sonra Şeyh Şamil'in Dua'sına geçti. 
Bu zıplamalar sonunda döşeme tah- 
talarının üçü kırıldı. Bir şişe, bir 
bir şişe daha... derken ayağa kalk- 
üm, Atatürkün Onuncu Yıl söy- 
levini sesimi Atatürk'ün sesine ben- 
zeterek okudum. Dışarda bir alkış 
koptu. Kapıyı açtım. Komşuların 
hepsi orda. Çoluk, çocuk. Gülüyor- 
lar, “gene konuşsana” diyorlar. 
Tekrarladım. Zeybek oynayan ar- 
kadaş da İsmet İnönü gibi konuştu. 
Sonra sokağa çıktık, gece yarısına ka- 
dar şarkı söyleye söyleye dolaştık. Bir 
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adamın bıçaklanışına tanık olduk. 

Neydi o gece? Neydi o gecenin 
özelliği? Başka başka şehirlerde, başka 
başka koşullarla yaşayan yabancı 
kişilerin birbirleriyle tanışması, ara- 
larında sonu belirsiz bir serüvenin 
başlaması. Başladı da. Belleklerimi- 
ze yeni adlar, yeni imajlar, yeni 
anılar ekledik. Beyhan adı, ancak 
benimle birlikte yok olacak belle- 
Simin defterine bozulmaz bir mü- 
rekkeple kaydedildi. Yeryüzünde o 
adı sökecek bir güç yoktur ve olma- 
yacaktır. (Ellerimi mürekkep fiçı- 
larına daldırmış olarak görüyorum 
kendimi bir gazetenin makine dai- 
resinde, Vıcık vıcık mürekkeple oynu- 
yordum. Ağır bir uykusu olan Ne- 
cat'nin yüzünü kırmızı ve siyah 
mürekkeple boyamıştık. Parlak bir 


serinliği var matbaa mürekkebinin. , 


Pelte gibi. Düşündükçe  iştallanı- 
yorum, ağzım sulanıyor ve mürek- 
kebi çiğner gibi oluyorum.) “Yalan 
söylüyorsunuz. Bir kere görmekle 
insan birbirinde. ölümsüzleşir mi?” 
demeyin. Ölümsüzleşir elbet. Bir 
örnek vereyim: Bir şeyler düşünür- 


ken içimizden kalkan sesleri duyarız 


ve hemen seslere yöneliriz düşün- 
celerimizi bir yana bırakıp. İşte 
o zaman güneş vurmuş bir yüzü, 
sevinçten deliye dönmüş gözleri, 
uzanıp tutma ve şaka yapma İs- 
teğini kurcalayan parmak uçlarını, 
öfkeyle konuşan bir ağzı, çatır çatır 
yanan bir evi görürüz. Nedir bun- 
lar? Hayatın içimize kimi zaman 
hiç sezdirmeden, kimi zaman ite 
kaka, bağıra çağıra doldurduğu; 
karşımızdakilerden, ilişkilerimizden, 
kalabalıklardan ve doğadan alıp 
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getirdiği yaşamanın ta kendisi olan 
canlılık değil mi? Belleğimizde 
her şey yan yana, alt alta, üst üste... 
Bazıları biraz ötede yapayalnız, 
bazıları bir ağacın dalına asılmış 
sallanan, bağıran bir biçimde durur. 
Milyonlarca kıpırtı, milyonlarca ses. 
Bir işaret bütün bu şeyleri büyük 
bir yarışa iter ve biz bu yarışın 
gürültüsüyle ürpeririz. 

Bu, insan varlığında bir ölüm- 
süzlük olduğunu, hiç bir şeyin kay- 
bolmadığını gösterir. Yani siz iste- 
seniz de istemeseniz de bu canlılığa 
engel olamazsınız; içinize buyura- 
mazsınız, “Şu şöyle, bu böyle 
olacak.” diyemezsiniz. Bir yerde iki 
dakikalık bir zaman içinde gördü- 
günüz, ama tanımadığınız birinin 
elini cebine sokuşunu, yürüyüşünü, 
gülerken yüzünün aldığı biçimi unu- 
tamazsınız. O kişi artık sizin ülke- 
nize yerleşmiştir; kendinden önce 
kurulan ve gittikçe kalabalıklaşan 
şehirlerin bir üyesi olmuştur. 

Biz o gece, birbirimizin söz- 
lerinden, bakışlarından, davranış- 
larından ve adlarımızla taze bir 
kişilik kazanan varlıklarımızın eri- 
şilmez derinliklerinde fokurdayıp du- 
ran kazanlardaki olaylardan par- 
çalar sunduk. Adresler, telefon nu- 
maraları verir gibi. İstanbul'daki 
telefonların hep birden. aynı anda 
çaldığını, aynı anda konuşmaların 
başladığını düşünün. Korkunç bir 
şey! Bu durumu olanca dramatikli- 
ğiyle yansıtan, oynanması yıllar sü- 
ren bir filim yapılmalı. Ya da bin 
ciltlik bir roman yazılmalı. Bütün 
dünya yerinden oynar... Tuzaklar, 
ihanetler, pazarlıklar, yığın yığın 
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kirler açıklanır. Birçok kişi birbirini 
öldürür, cinayet işler. 

Böyle bir roman yazmayı dü- 
şünüyorum. 

Özetlemek gerekirse, ben şimdi 
Ankara'da tanıdığım ama sürekli 
bir ilişki kuramadığım bir Beyhan'ın 
var olduğunu biliyorum. Ordan ay- 
rılsa da, hikâyesini benimle değil de 
başka birisiyle birleştirse bile böyle- 
dir. Uzun sözün kısası. İnsana yer- 
leşen bir şeyi ondan sökmek, yani 
olanı unutmak diye bir şey yoktur. 

Cumhuriyet bayramında (o bir 
arkadaşımın üç yüz lirasını çal- 
mışlardı. Deli olmuştu çocuk. Al- 
kışları, “yaşa”ları unutmuş, bayram 
burnundan gelmişti. Çünkü çalınan 
para kira parasıydı. Haydiii, hep 
beraber bayram yerine gitmiştik. 
Geçtiğimiz bütün sokakları gözle- 
rimiz yerde adım adım taramıştık. 
Paraya benzeyen bir kâğıt gördük 
mü umutla eğiliyor, para olmadığı- 
nı anlayınca öfkeyle doğruluyorduk. 
Polis müdürlüğüne gitmiştik. Sa- 
bıkalı hırsızların resimlerini gös- 
termişler, arkadaşa kimden kuşku- 
landığını sormuşlardı. Hiç bir so- 
nuç alamadan dönmüştük... Arkadaş 
o günden beri ne bayramlara katı- 
hır ne de kalabalık yerlerde dolaşır. 
Ayrıca bir tik kaldı o olaydan arka- 
daşta. Her an elini cebine götürüp 
yoklar. 

Şimdi. Sizinle tanışmaya gel- 
diğim zaman tedirginliğin doruğun- 
daydım. Tıraş olma fırsatını bula- 
madığım için uzamış sakalımdan, 
ütüsüz ve biraz eski giysilerimden, 
giysilerle sakalın çizdiği berbat re- 


simden utanıyordum. Sevinçli, ken 
dine güvenen bir yürekle çıkmalıy- 
dım karşınıza... Süreyya'nın “AL 
dırma, seni tabii halinle görsün.” 
sözlerine kapılmamalıydım. Neza- 
ket, incelik diye bir şey var yeryü- 
zünde. Oldu bir kere, ne yapsam 
boş. Ama biliyor musunuz, insan 
kendindeki bir eksikliğin ya da faz- 
lalığın farkına vardı mı, bu durum- 
dan bir utanç, bir acı duydu mu 
ve kafası hep o noktaya takıldı mı 
bir dengesizliğin içine girmiş demek- 
tir, “O şey” tutsak cimiştir onu. 
Gereği gibi konuşamaz, gülemez, bir 
yerlerde kıpırdayıp duranları ay- 
rıntılarıyle göremez, sağına soluna 
bakar sık sık, kalkar, oturur, dinler 
gibi yapar, dinlemez... İkide bir of 
çeker, dalar. Tam olarak veremez 
kendini bir şeye. oVeremediğinden 
ötürü de bir olayın içinde görünme- 
sine karşın dışındadır ve durma- 
dan hata yapar. Ben şuna eminim ki 
siz “beni andığınızda hep sakallı 
yüzümü göreceksiniz. Bulanık bir 
yüz. Sevinçlere, heyecanlara, gü- 
zelliklere koşan değil de karanlık- 
ların ortasında (o zayallılığıyle baş- 
başa kalınca daha da anlamını yiti- 
ren bir yüz. İlk görünüşün insanlar 
üzerindeki etkisini oyadsıyamayız. 
Çok önemlidir ilk görünüş ve birileri 
hakkında izlenimlerimizi söylerken, 
kanılarımızı (o ortaya korken hep 
bu ilk görünüşün  varlıklarımızda 
oluşturduğu gerçeğe dayamırız. Ço- 
Su zaman da yanılırız. Sakallı yü- 
zümü ve sakalların yarattığı çirkin- 
liği ansıyarak benim bir serseri 
kimliğini taşıdığımı düşünmeyin lüt- 
fen, Eğer ilişkilerimiz gelişirse benim 
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nasıl bir insan olduğumu anlaya- 
caksınız. Ne diyordum. Tedirgin- 
dim. Karışık, kavgalı bir psikoloji 
içindeydim; kendimi hiç beğenmi- 
yordum. Üzerinizde soğuk bir hava 
estirdiğini sandığım bu görüntümü 
silmek için ilginizi çekeceğini, yü- 
zümden gelen çirkinliği ounuttura- 
cağımı osandığım bazı hareketler 
yapmaya başladım. Maskaralıklar... 
Bana yabancı, karakterimle bağ- 
daşmayan, başkasında görünce şid- 
detle eleştirdiğim aşırılıklar. Gülü- 
yordunuz. Çok gülüyordunuz. Siz 
gülerken, “Yüzümdeki çirkinliği u- 
nutuyor galiba.” diye söyleniyor- 
dum. Buna ne derler biliyor mu- 
sunuz? Zavallılıktan kurtulma oyu- 
nu. 

Tünel'e doğru yürüyorduk yan 


yana. Süreyya ile (arkadaşlarınız 
önden gidiyorlardı. o Giysilerimiz 
birbirine sürtünerek (o hışırdıyordu. 


Yaya kaldırımı o kazmışlar, kablo 
döşüyorlardı. Vitrinlerin önünden 
geçerken oyüzünüz ışıklanıyor, de- 
rin anlamlar kazanıyor, gölgeleni- 
yordu. -Sizi beğeniyordum, istiyor- 
dum. İnceliyordum titiz bir ilgiyle. 
“Gözleri, vücudu, bacakları, yürü- 
yüşü, çekingenliği, ciddiyeti...” diye- 
rek kafamın içindeki ölçülerle kar- 
şılaştırıyordum. OoSizi sinirlendire- 
cek kadar çok yüzünüze bakıyor, 
duygularımı gözlerinizden içinize 
aktarmaya çabalıyor, benimle ol- 
maktan mutluluk duyup duymadı- 
ğınızı anlamaya çalışıyordum. Sık 
sık değişiyor, beni şaşırtıyordunuz. 
Bir an çok içten görünüyor, kısa 
bir süre sonra da bu denli içten 
davranmanın hayatınızı acılara bo- 


ğacak bir tehlike yaratacağını dü- 
şününce yabancılaşıyordunuz, kor- 
kutuyordunuz beni, aramıza bir me- 
safe koyuyordunuz. Oysa ben iç- 
tenliğinizin sürmesini, giderek daha 
da açılmanızı, kendi kendinize kal- 
dığınız zamanlardaki rahatlığınıza 
ermenizi istiyordum. Âma olmu- 
yordu ve ben ilginizi ayakta tut- 
mak için yeni yeni denemelere baş 
vuruyordum. Sizi otomobillerden, 
gelip geçen arsız erkeklerden koru- 
mak bahanesiyle elinizi (tutmaya, 
kolunuza girmeye (o çalışıyordum. 
Siz benim bu davranışımı hoş gör- 
memekle birlikte (o reddetmiyordu- 
nuz da. Kararsızdınız. “Böyle 
şeylerden o hoşlanmıyorum.” deme- 
niz bizimle geçirmek istediğiniz 
ve biraz da mecbur olduğunuz 
geceyi (çünkü geriye dönemezdi- 
niz. İstanbul'da kalacağınızı söy- 
lemiştiniz kamptakilere. Ayrıca o 
saattan sonra vasıta yoktu. Vasıta 
olsa bile üç kadının yolculuk yapması 
tehlikeliydi. Korkunç şeyler geçe- 
bilirdi başınızdan. Daha bir hafta 
önce Pendik'e gitmek isteyen iki 
kadını şoförler kaçırmışlar, ağız- 
larını, ellerini bağlayarak ırzlarına 
geçmişlerdi.) tatsız, o sıkıntılı bir 
yöne saptırmak olacaktı. Ürkmekte, 
güvenmemekte, çekingen davran- 
makta haklıydınız. Beni ilk kez 
gören biri izin verip vermeye- 
ceğimi düşünmeden koluma girme- 
ye, elimi tutmaya kalkışırsa, “Ne 
oluyoruz? Bu ne lâubalilik?” derim 
ve fena halde terslerim. Siz gene de 
çok naziktiniz. 

Ben sık sık kendimi eleştiririm 
ve açık, doğru sözlübir kimse 


J 
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olma olanağını ararım. Davranış- 
lardaki pazarlıklardan, gizli çıkar 
oyunlarından nefret ettiğim için 
karakterimin özünü belirleyen (çev- 
remdekilerin oyadırgadıkları) ger- 
çekle korkusuzca görünmek cn 
önemli prensibimdir. Önce şöyle 
davranayım, o davranış beni ama- 
cıma yaklaştırdı mı onu atar 
başka bir davranışa geçerim, gibi 
düşünceler o benim düşüncelerim 
değildir; bu bol işkenceli yaşama 
dünya görüşümün, insan ve hayat 
anlayışımın dışında kalır. Ama bir- 
çok insan (bunların arasında arka- 
daşlarım da var) birdenbire ken- 
dilerini ortaya koymama tutumunu 
benimsemişler, beni aptallıkla, saf- 
lıkla, daima kaybetmeye mahküm 
olmakla suçlamışlardır. 

Size, “Buluşmak için kötü bir 
yer seçmişsiniz. O muhallebiciye 
namuslu kızlar gitmez.” deyince 
yüzünüz kıpkırmızı olmuştu. Ke- 
kelemiştiniz, size hiç de kötü dav- 
ranmadıklarını anlatmıştınız. Oy- 
sa Süreyya ile içeriye girer girmez 
bir sürü feleğin çemberinden geç- 
miş pis zamparanın masanızın Çev- 
resinde kemik bekleyen köpekler 
gibi dolandıklarını, sizi gözaltında 
tuttuklarını görmüş ve asabım bo- 
zulmuştu... Yaşlı bir adam gözlüklü 
arkadaşınıza bir şeyler söylüyordu. 
Süreyya'nın bende yarattığı temiz 
portre hemen kirlendi o bakışları 
görünce. Orada aklı başında hiç 
bir kadın oturmaz. Gördüğünüz ka- 
dınların yüzde sekseni çok affeder- 
siniz orospudur ve müşteri bekle- 
mektedir. Erkekler de, kadın alıp 
satan, pazarlık yapan cinsten şey- 


lerdir. “Bir daha oraya gitmeye- 
ceğin.” deyince ne kadar sevindim 
bilemezsiniz. 

İstanbul Tiyatrosunun önünde 
durdular. 

“Nereye gideceğimizi kararlaş- 
tıralım da öyle gidelim.” dedi Sü- 
reyya, bakışlarını Beyhan'la Gün- 
selinin üzerinde dolaştırdı. Günse- 
inin iri siyah, bol kirpikli gözleri 
gözlüklerinin arkasında ne buyu- 
rulursa onu yapacak biçimde duru- 
yordu. “Bunun işi tamam. Hem 
hepsinden genç hem de güzel. Zeki 
ayrıca.” 

“Rejansa gidelim.” dedi Ay- 
han. 

“Nasıl bir yer orası? Oyuncu- 
lar, şarkıcılar mı var?” dedi Bey- 
han. 

“Yooo.” dedi Ayhan, güldü, 
“Beyaz Rusların işlettiği bir lokan- 
ta. Halis Rus votkası var. Uzun 
boylu sarışın, mavi gözlü kadınlar 
garsonluk yapıyor. Piyano çalıyor- 
lar. Eski prensler, prensesler geli- 
yor.” 

“Domuz pirzolası yeriz.” dedi 
Süreyya. 

“Aman aman aman, yok kız 
gitmem ben oraya.” dedi Beyhan, 
elleriyle birisini kovar gibi yaptı. 

“Nile gidelim öyleyse. Alman 
lokantasıdır. Orkestra var. Dans 
ediliyor, Rumca şarkılar söyleniyor.” 

“Orası iyi işte. Dans ederiz.” 
dedi Günseli. 

“Siz gâvur musunuz ki hep 
gâvur lokantalarını söylüyorsunuz. 
Şöyle sazlı, sözlü bir gazino yok 
mu buralarda? Zeki Müren'in, 
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Behiye Aksoy'un söylediği.” dedi 
Beyhan. 

“Nil iyidir. Hem çok kalabalık 
da olmuyor. Bahçesi geniş.” dedi 
Ayhan. 

“Siz bilirsiniz.” dedi Beyhan. 

Süreyya Günseli ile Fahriye 
nin ortasındaydı. Bir onun bir öte- 
kinin yüzüne bakarak yürüyor, yap- 
tığı ince esprilerle ikisini de güldü- 
rüyordu. 

Beyhan'la Ayhan konuşmadan 
birbirlerine söyleyecekleri o sözleri 
arayarak, aramanın sıkıntısı için- 
de yürüyorlardı. Ayhan, Beyhan'ı 
çok ciddi buluyordu. İnsanı yak- 
laştırmayan, ürküten bir tavır için- 
deydi. Bu yüzden, Süreyya, “Sen 
Beyhan'la ilgilen.” demesine karşın 
ilgilenmek içinden gelmiyordu. Bo- 
şu boşuna akıntıya karşı kürek çek- 
mekti onunla uğraşmak. Gözü, cana 
yakın, içtenlikli, fikır fıkır bir kadın 
olan Günseli'deydi ama Süreyya, “O 
benim.” demişti. Birdenbire içini 


bir hüzün doldurdu, bir sigara yaktı 


ve şanssızlığını (o düşünmeye baş- 
ladı. 

“Siz de Süreyya gibi karınız- 
dan mi ayrıldınız?” 

Böyle bir soruyu beklemediği 
için hemen karşılık vermedi, gözleri- 
nin içine baktı, gülümsedi, “Evet.” 
dedi. i 

“Bu erkekleri de bir türlü an- 
lamıyorum.” dedi Beyhan, kaşları- 
nı kaldırdı, alnında üç çizgi belirdi, 
“Mademki ayrılacaktınız niye ev- 
lendiniz ?” : 

Ayhan, sorunun Oo saçmalığını 
belirtmek istercesine güldü, “Ma- 
demki öleceksiniz niye doğdunuz 


gibi bir soru bu. İnsanın hayatı bir- 
takım ayrılıklarla, birtakım yeni 
arkadaşlıkları (o kurmakla doludur. 
İnsan bir hata yaptığını anladı mı 
onu düzeltmenin çaresine bakma- 
lı.” dedi. 

Beyhan yarı şaşkınlık o yarı 
hayranlıkla baktı Ayhan'a. Hiç bu 
biçimde konuşan bir kimseye rast- 
lamamıştı. İri iri sözler ediyordu. 
“Derin” düşünüyordu. Süreyya söy- 
lemişti ama... “Onunla konuşurken 
dikkat et. Çok akıllıdır. Kendini 
sevdirmeye çalış.” Bekâr olduğuna 
göre ilişkilerini geliştirmeli, hemen 
evlenmeliydiler. Yeniden yüzüne bak- 
tı. Çok acı çekmiş, çok hırpalanmış 
bir ruhun yorgunluğunu gördü göz- 
lerinin içinde. Karısına önce kız- 
dı ama sonra bu düşünceyi onun 
altında yatan duyguyla birlikte uzak- 
laştırdı kafasından. “Zavallı. Belki 
de hiç iyi gün görmemişti.” Onu 
çocuğuymuş gibi gördü, göğsüne 
bastırıp Oo acılarını dindirmek is- 
teğini duydu. Memelerinde bir ka- 
rıncalanma, bir elektriklenme oldu 
ve utandı. Nikâh dairesinden çıkar 
çıkmaz kurdelalarla süslenmiş ge- 
lin arabasına biniyorlar, Abant'a 
gidiyorlardı. Gölün kenarındaki ote- 
lin balkonunda kollarını yana aça- 
rak geriniyor, tertemiz orman hava- 
sını ciğerlerine çekiyordu. Bir yan- 
dan uyuyan kocasını sevgiyle düşü- 
nürken bir yandan da dalgın dalgın 
gölün durgun sularına bakıyor, Ne- 
zihe'ye yazacağı mektubu ertesi gü- 
ne bırakıyordu. “Sizi aldattı mı 
karınız?” 

“Hayır. Çok sinirliydi. Her an 
kavga ediyorduk. Sonra çocuğumuz 
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olmuyordu. Ben de çocuk istiyor- 
dum.” dedi Ayhan ve “çocuk” söz- 
cüğünün özünde gizli yakın iliş- 
kiyi anlayıp Oo anlamadığını gör- 
mek için Beyhan'ın gözlerine baktı. 
Yüzü hafif bir kızıllıkla bulandı, 
ışıklar bakışlarıyle birleşerek | tit- 
redi, açıklanmadan sezdirilen ger- 
çeğin altında bocaladığını ama bo- 
calarken çekiciliğinin çoğaldığını an- 
İadı; sevindi, içi esip gürledi. “Uta- 
nan bir kadın insanı her yönden 
mutlu kılar.” diye düşündü. 

“Şeyyy... Çocukları çok sevi- 
yorsunuz galiba.” dedi Beyhan. Sesi 
yumuşaktı. Sığınacak bir yer arı- 
yordu ve ablasının beş, abisinin dört, 
küçük kardeşinin altı çocuğunun 
birbirine karışan seslerini duydu. 

“Seviyorum.” dedi Ayhan ve 
bir kadına çok değişik bir durumda 
söyleniyormuş gibi bir anlamı olan 
bu sözden etkilendi. Sonra etkiyi 
kırmak, parçalamak, kendisiyle alay 
etmek gereğini duydu. “Çocukları 
seviyorum.” 

“Boşanmaların çoğu çocuk ol- 
maması yüzünden oluyor.” dedi 
Beyhan, “Benim bir arkadaşım var, 
oda...” 

“Evet.” dedi Ayhan, “Evet...” 
Bu konu kapanmalıydı. 
Dalgınlıkla bir hata yapmaktan, 
karısından Oo ayrılmadığını sezdir- 
mekten , korkuyordu. Eğer sezerse, 
küçük birtakım oyunlarla oyalan- 
mayı, bir iki kaçamak öpüşle renk- 
lendirmeyi, bundan daha ötesini 
de düşünemediği bu geceyi kendine 
zehir etmiş olurdu. Aslında baştan 
yanlış yapmıştı. İlk soruda “Evliyim” 
diyecekti. Şimdi, bu hatalı davra- 


İstiyordu. * 


nışından ötürü kendini sorguya çe- 
kiyor, yargılıyor, ikiyüzlülükle suçlu- 
yordu. Ama olan olmuştu bir kere 
ve bu böyle sürüp gidecekti. Yooo, 
yooo, bilerek, onu kendisine yakın- 
laştırmak amacıyle “Karımdan ay- 
rıldım.” demişti. 

“Tekrar evlenecek misiniz?” 

“Efendim... Haa, tabii, tabii. 
Evliliğe alışan bir adanı kolay kolay 
bekâr yaşayamaz. Yalnız aradığımı 
bulursam evleneceğim.” dedi Ay- 
han, bir ilâç kutusunu tekmeledi, 
sigaradan bir nefes çekti, üfledi... 
Ağzının önünde bir balon şişti ve 
balon patladı. 

Beyhan anlamlı anlamlı gülüm- 
sedi, “Ne arıyorsunuz meselâ?” 
dedi. 

“Güzel olacak bir, yaşı yirmi 
beşi geçmeyecek iki... Benim kölem 
olacak üç.” 

Beyhan söylediği sözlerde ken- 
disiyle ilgili bir yan bulamadığı için 
sıkıldı. Otuz üç yaşındaydı ve orta 
güzellikteydi. Birden yüzüne bir to- 
kat atmak, hızla yürüyüp gitmek, 
ellerini başına götürerek ağlamak 
isteğini duydu ama hemen topar- 
landı, bu duygusal paniğin önüne 
geçti. “Severse olur elbet. Başka?” 

“Benimle ölüme gitmeyi göze 
almalı. Görüşleri benim siyasi gö- 
rüşlerime uygun olmalı.” 

o “Kadın kocasını severse her 
şeyi yapar. Meselâ ben sevdiğim 
insan için adam bile öldürürüm.” 
dedi Beyhan. 

“Bu çok güzel, hoşuma gitti... 
Sonra, namuslu, dürüst, güvene- 
bileceğim biri olmalı. İşe giderken 
gözüm arkada kalmamalı. Acaba 
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karım şimdi kiminle oynaşıyor 
diye odüşünmemeliyim. Ordunun 
içine girse el sürdürmemeli ken- 


dine.” 


Beyhan gözucuyle baktı Ay- 
hana. “Benim gibisini arıyor.” bu 
diye söylendi. Yalnız yaş ve güzellik 
konuları biraz şeydi. Ama sevişmeye 
başlarlarsa bu pürüzlerin ortadan 
kalkacağına inanıyordu... Dopdolu 
vücudunu, hiç hırpalanmamış, aşın- 
mamış duygularını, durmadan baş 
kaldıran isteklerini ve kimi geceler 
sabahlara kadar uyutmayan etin- 
deki yangını, erkekle ilişkili hiç bir 
şeyin uğramadığı “bakir” varlığını 
düşündü. Elini, Ayhan'ın eline değe- 
cek biçimde sarkıttı. Ayhan'ın eli 
eline sürtünüyordu. Sıcaktı. Ürper- 
tüler yaratıyordu. Serçe parmağı 
Ayhan'ın baş ve işaret parmakları 
tarafından tutulup sıkıldı. Aynı an- 
da bakıştılar. Bakışların süreklili- 
ğine ve içinde meydana gelen dal- 
galanmaya dayanamayan Beyhan 
bakışlarını kaçırmak zorunda kaldı. 
Başı dönüyor, gözleri kararıyordu. 
Çok az sürdü baş dönmesi, uçup 
gitti. Ayhan, elini tutmuş okşuyor- 
du. “Başka?” dedi yüreğinden ge- 
len yorgun bir sesle. 

Yüzüne bakarsa elini çekeceğini 
sanan Ayhan, başını yukarıya kal- 
dırdı, gökyüzüne baktı, “Edebiyat- 
tan anlamalı. Bana yardım etmeli, 
beni uyarmalı, tartışmalı.” dedi. 


“Süreyya bana bir kitabınızı 
vermişti. Okudum. Çok beğendim. 
Değişik şeyler yazıyorsunuz.” 

“Teşekkür ederim.” 

Beyhan, durdu, gözlerinin içi- 


ne baktı, “Niye sesiniz bir tuhaf 
çıktı.” 

“Bilmiyorum... Nasıl tuhaf?” 

“Şeyyy... Ağlar gibi sanki. Acı 
bir ses.” 

“Olabilir... Acılardan hiç kur- 
tulmadım ki ben.” 

Öndekiler köşeyi döner dönmez 
Ayhan, koluna girdi Beyhan'ın, “Siz- 
den hoşlanıyorum.” dedi. : 

“Çok acelecisiniz.” dedi Bey- 
han, güldü. 

Ayhan, kolundan çıktı, sigarayı 
fırlattı, küskün küskün yürüdü. 

“Niye sustunuz ?” dedi Beyhan. 

Ayhan, ışıklı levhalarla dolu 
sokağı gösterdi. “Buraya Asmalı- 
mescit derler. İstanbul'un en canlı 
yeridir... Barlar, gazinolar, meyha- 
neler.” Döndü, “Sizin arkadaşınız 
var mı?” 

“Hayır.” 

“Hiç olmadı mı?” 

“Hiç.” 

“Yoksa, siz de aradığınızı bula- 
madınız mı?” 

“Aramadım ki.” dedi Beyhan, 
gülümsedi. 

“Sevmediniz yani?” 

“Ben çok kapalı büyüdüm... 
Annem, babam, bir görseniz, soluk 
aldırmazlar bana. Evden işe, işten 
eve... Bütün günlerim böyle geçiyor. 
Dairede bile rahat bırakmıyorlar 
beni, telefon ediyorlar, geliyorlar.” 

“Desenize ikimiz de talihsiziz.” 
dedi Ayhan, “İşte burası.” Kapısın- 
da yeşil ışıklarla Nil yazan lokantayı 
gösterdi. O sırada Süreyya ile Gün- 
seli o merdivenlerden çıkıyorlardı. 
Fahriye kapıda durmuş onların yak- 
laşmalarını bekliyordu. 
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İçkinin verdiği cesaretle sizi 
dansa kaldırdım. Ama istemeyerek 
kalktınız. Size göre dans etmek pek 
çok engeller aşıldıktan, pek çok 
noktalarda anlaşmaya varıldıktan 
ve o kişiyi kendiniz için vazgeçilmez 
kıldıktan sonra yapılması gereken 
bir işti. Nitekim dans ederken vü- 
cudunuzu teslim etmiyordunuz, ara- 
mızda en azından kırk santimlik bir 
uzaklık vardı. Ben aradaki boşluğu 
kapatmak isteyince siz telâşlanıyor- 
dunuz, o korkuyordunuz. “Benden 
hoşlanmadı galiba.” diyordum ama 
size boyun eğdirme konusunda da 
umudumu yitirmiş değildim. Gül- 
düren, direnmenizi kıracağını san- 
dığım sözler söylüyordum. Ama si- 
zin aklınız masadaydı. Arkadaşla- 
rmızın ogülümsemesinden alınıyor- 
dunuz, onların durumumuzu baş- 
ka türlü yorumlamalarından çeki- 
niyordunuz. Deve tabanlarının yap- 
raklarına sürtünüyorduk... Süreyya 
bizi alkışlıyordu. “Dans edemeye- 
ceğim, oturalım.” dediniz. Oturduk. 
Oturur oturmaz ağzına kadar rakı 
dolu bardağı bir dikişte içtim. Sü- 
reyya seni, pardon sizi “yabanilikle” 
suçladı, eleştirdi, “Bunu yapmak 
bile benim için çok önemli.” dediniz. 
“Bir kız ancak onişanlısıyle dans 
eder.” Kalktım. Ayak yoluna gidi- 
yorum diye dışarıya çıktım, yarım 
saat kadar dolaştım dışarda, “Bı- 
rakıp gideyim. Anlaşamayacağız.” 
dedim ama Süreyya'ya ayıp olur 
diye döndüm ve sizinle ilgilenmeme- 
ye karar verdim, Fahriye hanımla 
ilgilenmeye başladım. Anladınız ve 
hırçınlaştınız, beni ondan kopar- 


maya ( çalışlmız, davranışlarınızı 
yumuşattınız, bardağıma su, taba-: 
gıma meze koydunuz, bir zeytini 
kendi çatalınızla ağzıma verdiniz. 
Hele Süreyya'nın uydurduğu O 
“evlenme oyunu”ndan sonra büs- 
bütün değiştiniz. Sokuldunuz bana. 
Masanın altından elimi tuttunuz, 
bacağımı bacağınıza dayamama ses 
çıkarmadınız; oOyüzüme, gözlerime 
daha yakından, daha içten bakmaya 
başladınız. 

Ben sizinle tükenmez kalemi 
vererek, Süreyya da Günseli'nin kü- 
pesini alarak nişanlandık. Fahriye 
tuhaflaşmış, gözleri ıslanmıştı. 

Birbirimizin gözlerine, dudak- 
larına bakarak şarkılar söyledik. Ger- 
çekten nişanlanmışız gibi bir hava 
vardı ortalıkta. “Beni artık benim- 
sedi. Gecenin bundan sonraki bö- 
lümü çok iyi geçecek.” diyordum 
kendi kendime... ' , , 

Artık Süreyya'nın evine gide- 
bilir, sabaha kadar O sevişebilirdik. 

On birde kalktık. Süreyya Gün- 
seli ile Fahriye'nin ben de sizin 
kolunuza girmiştim. İkimizin var- 
lığında da kökleşmeye başlayan bir 
olayı başka olaylarla çoğaltmaya, 
yıldırım gibi sevişmeye (o gidiyor- 
duk. Soluk almayacak, bir saniye 
uyumayacaktık. Saat yediden beri 
birbirinden apayrı değişiklikler ge- 
çirmiş ve oldukça sarsılmış bulunan 
varlığım şimdi tansiyonu . gittikçe 
artan bir sevinç heyecanının ege- 
menliği altındaydı; oOher adımda 
isteklerimi gerçekleştirecek ana bi- 
raz daha yaklaşıyordum. “Unuta- 
mayacağım bir gece olacak bu.” 
diyordum ve evde ikimizin arasında 
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geçebilecek her şeyi en uç noktasına 
götüren çılgın © düşlerin nöbetine 
yakalanmıştım. oParmaklarınızı sı- 
kıyor, kolunuza giriyor, kendimi 
gözünüzde büyütmek, bana henüz- 
kapalı tutulan bölgelerinizi aç- 
mak, Oo kuşkularınızın O yersizliğini 
ortaya koyabilmek amacıyle ne si- 
zin ne de çevrenizdekilerin akıl- 
larının kıyısından bugüne kadar geç- 
meyen, bundan sonra da geçmeye- 
cek olan..: İnceliklerle yüklü sözler 
söylüyor, sonra da etkisini görmek 
için ansızın yüzünüze bakıyordum... 
Ağustosun sonuydu ama hava 
serindi; yağmurun kokusu geli- 
yordu burnuma. Koku, ses alma... 
Sezgilerimin güçlülüğü, işitme duy- 
yumdaki ayrıntılı çalışkanlık, ola- 
bileceği önceden kestirmek, yapımı 
süsleyen bazı güçlerdir. £ Arkadaş- 
larım bana arada sırada gülerek, 
“dâhi” diyorlar, “peygamber” di- 
yorlar. Ama ben inanıyorum ken- 
dimde birtakım büyüklüklerin, ola- 
ğanüstülüklerin bulunduğuna... Ney- 
se, kapıya (o yaklaşırken o beni 
yıldırım hızıyle ve bünyesindeki se- 
vinçlerle sürükleyen Oo heyecan pa- 
ramparça oldu, dağıldı, bir saniyesi 
yüzyılık mahkümiyete bedel bir 
sıkıntı, göz gözü görmez bir karan- 
lık belirdi. e Anlamıştım. İşler kö- 
tüye gidecekti. Artık (o olacakları 
bir bir söyleyebilirdim; her şeyi 
işte o kadar net görebiliyordum... 
Benim büyüklüğüme, dehama i- 
nancım da burdan geliyor zaten. 
Evet Beyhan hanım, eve girer gir- 
mez yüzünüz soldu, dudaklarınız 
ttremeye başladı. — Sinirli sinirli 
dolaşmaya, evin odalarını kontrol 


etmeye başladınız. Banyoya, ayak- 
yoluna Oo baktınız, somurttunuz... 
Süreyya ile yatmaya hazır Günseli 
ile Fahriye'yi kaş göz işaretleriyle 
tehdit etmeye, dairedeki (o yönetici 
tavrınızı takınmaya ve sert bir bi- 
çimde düşündüğünüzü uygulama- 
ya başladınız. Sizi bu ani değişik- 
liğe uğratan neydi biliyor musu- 
nuz? Gerçekle yüz yüze gelmek. 
Odalar, yataklar... Belliydi artık. 
Odanın birisine biz girecek, kapi- 
sını kitleyecektik. İkimiz olsaydık 
belki de kimlik değiştirmez, hır- 
çınlaşmazdınız. Nereye itildiğimizi 
biliyordum, biliyordum ama gene- 
de içimde pire kadar bir umut vardı. 
Sizi hiç yalnız (o bırakmıyordum. 
Karşınızda duruyordum, yüzünüzü 
yüzümle, gözlerinizi gözlerimle ka- 
patıyordum, Oo mereye gitseniz ar- 
dınızdan geliyordum, o konuşuyor- 
dum, sorular soruyordum, övüyor- 
dum. Sonra da kızıyordum. “Ma- 
demki böyle yapacaktınız öyleyse 
niye buraya geldik?” diyordum. 
Sigara içiyordum, Süreyya'ya ba- 
kıp aci acı gülümsüyor, (o başımı 
salıyordum. Süreyya kalkmış, tu- 
tuculuğunuzu, Oo korkunuzu yene- 
rim düşüncesiyle yarım saat ko- 
nuşmuştu. OAma siz nuh demiş 
peygamber (odememiştiniz. o Sizin 
oyuncağınız mıydık biz? Yedirecek, 
içirecek, geceyi (o geçirecek bir yer 
bulacak ve elimizi sürmeden kuzu 
kuzu oturacaktık? Olur mu? As- 
lında her şey ortadaydı. Eğer bir 
sevişme söz konusuysa, büyük bir 
arkadaşlık kurulacaksa bunun, daha 
başka koşullar içinde gerçekleşme- 
sini o istiyordunuz. Bu gece bu 
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kadarlık yeterdi. Biraz daha konuş- 
malı, birbirimize “iyi geceler” dile- 
meli, siz kadınlar bir odaya biz 
erkekler bir odaya çekilmeli, uyu- 
malıydık. İlişkilerimiz bundan daha 
ileriye gitmemeliydi. İlerde, başka 
bir karşılaşmada, bu yerden devam 
etmek mümkündü... Doğrusunu söy- 
lemek gerekirse siz “sevişmeyi” ev- 
lenme olayının bir parçası sayıyor- 
dunuz, bunun dışında yaşanmasını 
yadırgıyordunuz. Eğer gerçekten ni- 
şanlansaydık tabii ki durum şimdiki 
sıkıntılı görünüme bürünmeyecek- 
ti. Size hak veriyordum. Veriyor- 
dum ya bir yandan da gecenin 
hem sizin hem de benim için unu- 
tulmaz bir biçimde o sonuçlanma» 
sını, başka gecelerin kutsal başlan- 
gıcı, bin kollu gür kaynağı, geleneği 
olmasını istiyordum. 

Günseli, banyonun bitişiğindeki 
odaya girdi, “Ben yatıyorum. Bay 
bay.” dedi. Süreyya'ya işaret etti, 
Süreyya kalktı, “Ne haliniz varsa 
görün.” dedi, öfkeyle yürüdü, kapıyı 
kapadı yüzüme... 

“Bir şey söyleyin, bu böyle ol- 
maz.” dedim. 

“Beni kötü kadınlardan mı san- 
dınız?” dediniz. 

“Rica ederim, beni yanlış an- 
ladınız.” dedim. Pencerenin önünde 
durdum. Bomboş caddeye baktım. 
Şakır şakır yağmur yağıyordu. So- 
kak lambasının ışığı altında yağmur 
sevimli, aydınlık, güzeldi ve duşun 
süzgecinden (o fişkırıyormuş izleni- 
mini veriyordu... İntihar etmeyi 
düşündüm. Hüzünlendim. Size gös- 
termeden gözyaşlarımı, ağladım hep 
bana ters düşen insanlar karşıma çıkı- 


yor diye. Ve başım önde, yüzlerinize 
bakmadan, bir tek söz söylemeden 
çıktım sokağa. Saat üçü on beş ge- 
çiyordu... Yavaş yavaş (oyürüyor- 
dum. Yağmur değil taş yağsa gene 
umurumda değildi. Bir insan an- 
cak bu kadar yıkılabilirdi. 

Lâle işkembecisine girdim. İnce 
kıyılmış, bol sirkeli sarımsaklı, kendi 
yağından bir çorba söyledim. 

Sabah olunca Süreyya sizi — be- 
ni ortalıkta göremeyince — bir güzel 
azarlamış. “Sen kimsin ki büyük bir 
yazarı, benim en yakın arkadaşımı 
reddediyorsun be sersem.” demiş, 
“Yüzlerce kadın onunla ilişki kur- 
mak istiyor da o yüz vermiyor. Ben 
rica ettiğim için geldi.” 


Özür dilemek O istemişsiniz... 
Beni aramaya (o başlamışsınız. Sü- 
reyya Caymış aramaktan sonra, 


“Gitmeyelim şimdi. Çok sinirlidir, 
hepimizi kovar.” diyerek sizi vapura 
bindirmiş. 

Beni bulsaydınız 
karşılayacaktım. 
yacaktım. 

Çay dedim de aklıma geldi. 
On sekiz yaşındaydım. Cumhuriyet 
bayramında dayımın tenteli ara- 
basını aldım. Arabanın adı ““Tay- 
yare”ydi, arkasına bir uçak resmi 
yapılmıştı. Dayım iş dönüşü epey 
kazanmışsa, “Kaçılın Tayyare ge- 
liyor.” diye bağırırdı atları dört 
nala kaldırarak, kamçısını havada 
şaklatarak. Aldım dayımın araba- 
sını, Atların çıngıraklarını par- 
lattm, koşum (takımlarını parlat- 
üm, yelelerine kırmızı birer men- 
dil bağladım, iri mavi boncuklardan 


sizi gülerek 
ve çay ısmarla- 
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meydana gelmiş gerdanlıkları bo- 


yunlarına geçirdim, sağrılarını ok- 
şadım, “Sizi gidi çılgın kızlar.” 
dedim; yirmi beşer kuruşlarını al- 
dığım çocukları doldurdum  ara- 
baya, çömeldim, dizginleri avuçla- 
dım bir sigara tüttürdüm. “Decel.” 
Atlar sevdiğim ayak sesleriyle yo- 


la koyuldular... Çocuklar bağırı- 
yor, çağırıyor, birbirlerini o alkışlı- 
yor okul şarkıları (o söylüyorlardı. 


İki sokak sonra bayram yerine va- 
racaktık... Derken içim bir tuhaf 
oldu, gözlerim (bulandı, kendimi 
yerde değil de gökte uçuyor sandım, 
şaklattım kamçıyı... Hiç bir ses duy- 
muyordum, ipeklerin içinde (o ko- 
şuyordu atlar sanki. Kendimden 
geçmiştim. Bu bir sevinç güzelliği 
miydi; hep bir anda basiıran ya- 
şama isteklerinin ağırlığına daya- 
namayan gövdemin çözülmesi, ba- 
yılması mıydı? Belleğimi yitirip 
yeryüzüyle bütün ilişkilerimi kes- 
mek miydi? Bilmiyorum. Bildiğim, 
yüreğimdeki sınırsız genişliğin, duy- 
gularımdaki korkunç büyünün ar- 
dından tutsak bir ruhla sürükleni- 
şimdi... Sonra kafamda bir çatır- 
dama oldu, soğanlar, okestaneler, 
muşmulalar ve bütün kahverengi 
nesneler uçuşmaya başladı o göz- 
lerimin önünde... Dev bir bardak 
çıktı karşıma. “Duuuur!” diye ba- 
gırdı biri. Arabanın çevresi okuşa- 
tılmıştı, dört kişi atların boyunları- 
na yapışmışı, Ookadınlar ağlaşan 
çocukları avutmaya çalışıyorlardı... 
Dev bardak küçük bir çay bardağı- 
na dönüştü. Tavşan kanı rengindey- 
di çay, yarısından çoğu içilmişti... 


Gözlerim açılıp da her şeyi 
seçmeye başlayınca anlattılar. Ara- 
bayı deliler gibi sürüyor, çocuk- 
ların ağlamalarına, yalvarmalarına 
kulak asmıyormuşum. oOEğer dur- 
durmasalarmış mutlaka büyük bir 
felâket meydana (o gelecekmiş; Al- 
lah bu çocuklara acımış da. Hiiiç... 
Kılım kıpırdamıyordu. Yabancı ya- 
bancı dinliyordum Oo söylenenleri. 
Gülüyordum ve kendimi gökyüzü- 
nün ipek yollarında araba sürer- 
ken görüyordum. Bir doktora gö- 
türdüler, Önemli değilmiş. Bir se- 
vinç şoku ogeçirmişim. Biraz din- 
İenince bir şeyim kalmazmış. 

Evet, bana (ogelseydiniz size 
çay ısmarlayacaktım ve isyan eden 
duygularımı bastırarak, haita hiç 
bir şey yokmuş gibi gülümseyerek, 
“Bunlar olağan şeyler, üzülmeyin.” 
diyecektim. 

Şimdi... Benimle gerçekten ar- 
kadaş olmak (sevgili anlamında 
kullanıyorum arkadaş sözcüğünü) 
istiyorsanız, o geceden başlayarak 
yarım kalan hikâyemizi en zengin, 
en sınırsız (o biçimde (o sürdürmek 
amacındaysanız merhaba... “Hayır 
ben bu işte yokum.” derseniz size 
kızmayacağım. Özgür davranışa, 
seçmeye büyük saygım vardır. 

İyi günler. 

Ayhan 


Not: İstediğiniz kitapları posta- 
layacağım. 

“Küçük Küçük Şeyler ve 
Hüzün” adlı hikâyeyi çok dikkatli 
okuyun, kendinizi bulacaksınız orda. 


-maç, - meç eksi 


Dilimizin söz dağarcığı hızla zenginleşi- 
yor. Yeni yeni söz değerleri kazanıyor Türkçe, 
Bu değerleri yaratmak için değişik yollara baş 
vuruluyor. Türetme, birleştirme, örnekseme gibi 
sözcük yapma yolları işletiliyor. Bunların ola- 
nakları sonuna değin deneniyor. Böylece Türk- 
çenin söz yaratma, yeni kavramları karşılama gü- 
cü geliştiriliyor. 

Türkçenin söz yaratma gücündeki gelişi- 
mi, yapım eklerinin durumunda görebiliriz açık- 
ça. Öz Türkçe akımından önce bir, ya da birkaç 
sözcükte görülen, bu yüzden de “az işlek” diye 
bilinen bir ek, bugün birçok sözcükte yer almak- 
tadır. Başka bir söyleyişle işlerlik kazanmış, 
kullanılış alanı genişlemiştir. Örneğin, -dsş, 
-daş ekini ele alalım. Bu ekle türemiş sözcüklerin 
sayısı oldukça sınırlıydı, birkaçı geçmezdi eski- 
den. Arka-daş, ad-daş, ayak-daş, yoldaş gibi kimi 
sözcüklerde görülebilirdi ancak. Bugünse değiş- 
miştir bu durum. Yeni sözcükler türetilmiştir 
bu ekle: Anlam-daş, çağ-daş, denk-ieş, dıygu-daş, 
düşün-deş, ev-deş, görev-deş, iydeş, oy-daş, öz-deş, 
bay-daş, ses-deş, soy-daş, tür-deş, ülkü-deş, yan-daş, 
gündeş, yurttaş gibi. 

i -daş, -deş ekinde gözlemlediğimiz bu geliş- 
me, -cil, -men, -el, -enek, -i gibi az işlek bilinen öbür 
ekler için de söz konusudur. Bunların da işlerliği 
artmış, kullanımı alanı genişlemiştir. Bu da ken- 
diliğinden değil, bunların işletilmesiyle oluş- 
muştur. Eklerin işletilmesi, Öz Türkçe akımı- 
nn en önemli katkılarından biridir dilimize. 
Çünkü bir dilin zenginliği, söz dağarcığındaki 
sözcük sayısından çok, yapım eklerinin işlekli- 


erçekler 


gine, esnekliğine bağlıdır. Ortaya çıkacak yeni 
kavramlar, yeni nesne ve eylemler, köklere geti- 
rilecek yapım ekleriyle karşılanır. Bu bakımdan 
yapım eklerinin işlerlik ve esneklik kazanması, 
dilin zenginleşmesi demektir bir bakıma. 


Son yıllarda işlerlik kazanan yapım ekle- 
rimizden biri de -maş, -meç ekidir. Kuralcı dil- 
bilgisi kitaplarında bu ek, az işlek bir ek diye ni- 
telendirilir: “İşlek olmayan bir ektir. Bulamaç, 
bazla-maç, kıpmaç (çarpaz, şaşı), yeri-maç, çığıri- 
maç kelimelerinde bu ek vardır.” (Muharrem 
Ergin, Türk Dilbilgisi, s. 187.) 

Geçerliğini yitirmiştir bu tanım. Şunun 
için ki -maç, -meç eki verilen sözcükler dışında 
başka sözcüklerde de bulunmaktadır. Bunların 
başlıcalarını anlamlarıyle birlikte sıralayalım; 


alınaç: Bir elektrik akımını alıp başka bir 
kuvvete çeviren aygıt, 

demeç: Önemli bir kimsenin herhangi bir 
sorun üzerine söyledikleri, beyanat. 

dilmaç: Bir dilden bir dile sözle çevirme 
yapan, bu işi meslek edinen kimse, tercüman. 


ayırmaş: Bir şeyi benzerinden ayırt etme- 
ye yarayan durun ya da öğe, farika. 

eğmeç: Ok atılan yayın ve buna benzer. 
eğri şeylerin biçimi, kavis. il 

emmeç. Kendisine bağlanan bir kabın için- 
deki gazı seyrelimeye ya da sıkıştırmaya ya- 
rayan aygıt. 

kalışmaş: Aynı cinsten olan şeylerin hiti- 
şip yapışmasından oluşan küme. 

kazmaş: Kazı makinesi, ekskavatör. 

kurutmaç: Mürekkebi kurutmak için kul- 
lanılan yumuşak, havlı kâğıt, kurutma kâğıdı 
ve bunun takılı bulunduğu baskı. 

sarmaş: Kadınların kıvırmak 
için, sarıp sıkıştırdıkları açılır kapanır, küçük 21- 
vana, bigudi. 

sıkmaç: Türlü ereklerle yapılmış her çeşit 
sıkıştırıcı aygıt, kompresör. 


saçlarını 


ÖZ TÜRKÇE 


soğulmaç: Soğutucu aygıtümüberrit. 
lutamaş: Bir şeyin tutulup çekilecek yeri. 


Kuralı dilbilgisi anlayışına bağlı kimi ki- 
şiler, az işlek eklerle sözcük türetmenin doğru 
olmadığını, bu eklerle türeyen sözcüklerin dilde 
tutunamayacağını yineleyip dururlar. Dil dev- 
riminin ereğine inanmış olanlarsa, bunun ter- 
sini düşünmektedirler. Bir yapım eki tek bir söz- 
cükte de bulunsa, onu örnekseyip başka sözcük- 
ler türetme yoluna gidiyorlar. Bu yolla az işlek 
eklere canlılık, işlerlik kazandırıyorlar. Dilimi- 
zin geleceği için sevindirici bir tutumdur bu. 


Neden Olmak 


Genç yazarlarımızın, öz Türkçe akımı. 
nın getirdiği yeni sözcükleri kullanmaya karşı 
gösterdikleri çaba övülmeye değer. İçlerinde kı- 
lı kırk yaranlar var, İşin kolayına kaçmıyorlar. 
Yabancı kökenli bir sözcüğü kullanmamak için 
ün Türkçesi yok- 


zorlanıp direniyorlar. Söz 
sa, arıyorlar; buluyorlar. Dilimiz her gün biraz 
daha güzelleşip gelişiyorsa bunda değindiğimiz 
çabanın büyük payı var. 


Veni sözcüklerin kullanımında yalnışlık- 
lar da yapılmıyor değil. Örneğin genç bir yaza- 
rın şu cümlesine bakalım: “... edebiyat olayını 
açıklamamıza yetmez. Çünkü böyle tek boyutlu 
bir bakış edebiyatın kendine hastalığını yitir- 


memize neden olabilir.” 


Yazar bu cümlesinde “sebep olmak”ı 
“neden olmak”la karşılamağa çalışıyor. Yanlış- 
lığa düşüyor bu yüzden de. Çünkü neden sözcü- 
günün karşıladığı “sebep” ile “sebep olmak”- 
taki aynı değildir. Yardımcı eylem ile kullanılan 
sebep sözcüğünü bu eylemden ayrı düşünemeyiz. 
Ayrı bir anlam birimidir. Birbirine karıştırma- 
mak gerekir. Şöyle ki “bunun sebebi” yerine 
“bumu nedeni” diyebiliriz ama, “buna sebep 
oldu” yerine “buna neden oldu” diyemeyiz. 
“Sebep olmak”ı mı kullanalım? Kullanmayaca- 
ğız elbette. Türkçe düşünerek bunun yerine “yol 
açmak” diyeceğiz. 


Dilimize giren yabancı sözcüklerin türlü 
anlamları vardır. Bunların tümünü aynı sözcük- 
le karşılayamayız. Sözgelimi, “tabiat” yerine 
“doğa” sözcüğünü kullanıyoruz. Ama “tabiat” 
yalnızca “doğa” demek değildir. “Tabiatı bo- 
zuk” yerine “doğası bozuk” diyebilir miyiz? 
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Yabancı sözcüklerin değişik anlamlarını 
her yerde aynı Türkçe sözcükle karşılama eğili- 
mi, örneklediğimiz türden yanlış kullanılışla- 
ra yol açıyor... 


Emin ÖZDEMİR 


KİTAPLAR 


İslâm Edebiyatı ile İlgili Bir 
Antoloji 


Batılı bilginlerden bazıları Doğu edebiyat- 
ları üzerine eğilip bazı çalışmalar yaparlar ve 
bunları yayın alanına da çıkarırlar. Bu konudaki 
bütün çalışmaları burada anmanın bir gereği 
yoktur. Bu arada bazı bilginler de genel olarak 
İslâm edebiyatı üzerinde dururlar ve bir dil bir- 
liğinden yoksun olan böyle bir edebiyatın ürün- 
lerini değerlendirmeğe çalışırlar. İslâm dinine 
bağlı ulusların, dünya coğrafyası göz önünde 
tutulursa, geniş bir alana yayıldığı söylenebilir. 
Bu geniş alanda birçok dilin kullanıldığını da 
hemen anımsarız. Sözgelişi bir Farsça, bir Arap- 
ça ve bir Türkçe vardır ve bunların ayrı birer 
edebiyatı bulunmaktadır. Belki de Osmanlıcanın 
bir İslâm diline doğru atılmış bilinçsiz bir adım 
olduğu söylenebilir. Ama, bugün böyle bir dil 
söz konusu değildir artık. 

Son yıllarda, İslâm edebiyatı ile ilgili ola- 
rak bir antoloji yayımlanmıştır. Anihology af 1s- 
lamic Literalure adını taşıyan bu kitap Amerika 
Birleşik Devletleri ile İngiltere'de ayrı ayrı iki 
baskı yapmıştır!. Kitabı düzenleyen James Krit- 
zeck, 1930 yılında doğmuş ve öğrenimini Golle- 
geville'deki St. John's Abbey'de ve Princeton Üni- 
versites”nde yapmıştır. 1955 yılından bu yana 
bu üniversitede Doğu dilleri profesörüdür. İs- 
lâm ülkelerinin hemen hepsini gezmiş, Orta, 
Asya ve Tropik Afrika'da yaşayan Müslüman- 
larla ilgili yayınlar yapmıştır. Fas, Mısır, Japon- 
ya gibi ülkelerde konuk profesör olarak bulun- 
muş, 1957 Münih Doğu Bilginleri Toplantısı ile 
1960 Moskova Toplantısına delege olarak katıl- 


* James Kritzeck, Anhology af Islamic 
Literature, Pelican Original, Londra 1964, 400 
sayfa. 
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mıştır. 74e World of Islam (1959) adlı kitabın 
ortak yazarlarından olup ayrıca Peter ihe Vene- 
rable and Islam (1964) adlı bir kitabın yazarıdır. 


Kitabının başında İslâmiyetle ilgili bilgiler 
veren, abece ve tarih üzerinde duran Kritzeck, 
İslâm edebiyatını tanıtmak amacıyle de bazı 
bilgiler vermektedir. Ona göre, İslâm edebiyatı, 
dillere göre ayrıntılı olarak bölünebilir ve böyle 
de yapılmaktadır. Bu diller arasında başlıcaları 
Arapça, Farsça, Türkçedir; fakat, Berberice, 
Swahili, Somali, Kürtçe, Arnavutça, Özbekçe, 
Tacikçe, Paştu, Urdu, Bengali, Pencabi, Beluci, 
Gajarati, Sindhi, Telugu, Tamil, Malay, Hausa, 
Javanese ve Gham gibi diller de bu edebiyatın 
içindedir. Bu dillerin çoğu (üçü bir yana), büyük 
kitlelerce konuşulmamaktadır. Fakat, bütün bu 
dillerin biçim ve üslup yönünden ortaya koy- 
dukları genel çizgileri birbirine benzer bir ede- 
biyat vardır ve buna İslâm edebiyatı denil- 
mektedir?” , 

Kritzeck, kısa bilgiler verdikten sonra 
Kur'an üzerinde durup bazı örnekler vermekte 
ve bundan sonra eski Arap şiirini ele alıp değer- 
lendirmekte, kasideler ve şiirlerden seçmeler 
sunmaktadır. Bazı atasözlerini bu arada bu 
giriş bölümüne eklemiştir. 

Kritzeck'in kitabı, bu bölümden sonra üç 
önemli bölüme ayrılmıştır: 

1. Halifeler dönemi (632-1050), 

2. Türkler, Bizanslılar ve Moğollar dö- 
nemi (1050-1350), 

3. Yeni İslâm Dünyası (1350-1800). 

Kritzcek, her bölümün başında tarih olay- 
larını gözden geçirmekte, böylece edebiyatı 
etkileyen toplumsal değişiklikleri ortaya koy- 
maktadır. Bütün bunlar, bizim için, bilinen ko- 
nulardır belki; ama, Batılı ve özellikle Amerikalı 
okur için elbetic bilinmeyen, edebiyatın anlaşıl- 
ması için gereken hususlardır. 

Birinci bölümde yer alan İslâm düşünür ve 
ozanları arasında şunlar vardır: İbn al Mukaffa, 
İbn İshak, Al-Cahiz, Al-Hallaç, Rudaki, Al 
-Mütenebbi, Al-Kalabaci, Firdevsi, İbn Hazm 
ve Mağribliler (AlHusri, İbn Zaydun, İbn 
Abra, İbn Ammar, İbn Vahbun, Al-Tutili, İbn 
Sara, İbn Hamdi, İbn Kuzman, Mutamıf). Bu 
bölümdeki Mağriblilerin çoğu bizim eski ozan- 
lar için kaynak olmamış ve bizde tanmmamış- 
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age, 8. 16. 
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tır. Fakat, öbür adları hemen herkes tanır. 

İkinci bölümde ise Nizamı al-Mülk, Key- 
kavus, Ömer Hayyam, Al-Gazali, ALHariri, 
Semarkandi, İbn Tufayl, Usama, İbn Cubayr, 
Nizami, Al-Varavini, Attar, Celâleddin Rumi, 
Sadi yer almıştır. Bunların çoğu Türk okurlar 
için bilinen adlardır; bazılarını ise yalnızca 
uzmanlar tanımaktadır. 

Kitabın sonuncu bölümünde İbni Batuta, 
Hafiz, İbn Haldun, Cami, Babür, Hacı Halife, 
Sarı Mehmcd Paşa yer almıştır. Bu arada, An- 
iar'ın Hikâyesi, Binbir Gece Masalları bazı ör- 
neklerle bu bölüme alınmıştır. Bu bölümde Mo- 
ğol şiiri ve Osmanlı şiiri olarak iki alt bölüm de 
bulunmaktadır. Moğol şiiri bölümünde Babür, 
Ali Şir Nevai, Kabir, Gedai, Dehlevi, Saib,-Mol- 
la Şadia, Nur Cihan ve Muizzi gibi ozanlardan 
örnekler verilmiştir. Osmanlı şiiri bölümünde 
ise Neşati (“Kaside-i Şita”*dan 6 beyit ile 3 kıta), 
Mesihi (“Bahar Kasidesi”nden 5 beyit), Fuzuli 
(1 muhammes), Selimi (1 gazel), Baki (2 gazel), 
Fazıl Bey (1 gazel, Yunan kadınları, Çerkez 
kadınları) gibi ozanlardan örnekler verilmiştir. 
Hacı Halife (Kâtip Çelebi) kısaca tanıtılmış, A/i- 
zan-ül Hak'tan “Tütün” ve “Kahve” adlı iki yazı 
alınmıştır. Sarı Mehmet Paşa hakkında da ta- 
nıcı bilgiler verildikten sonra Masaih ül-Vüzera 
v-el Ümera adlı kitabından bir bölüm (4,5 sayfa) 
aktarılmıştır?, Kritzeck, Karagöz üzerinde de 
durmuş ve N. N. Martinovitch'in 742 Turkish 
Theatre (New York, 1933) adlı kitabından “Kanlı 
Kavak” (The Bloody Poplar) adlı oyunu aktar- 
mıştır, i 

Antoloji'de, Türk edebiyatına ayrılan yer 
pek azdır. Bunun çeşitli nedenleri vardır. Birin- 
cisi, bütün İslâm edebiyatını 400 sayfa içinde 
örneklemek, ikincisi de eski Türk edebiyatından 
pek az çeviri bulabilmektir. Eğer bir E. J. W. 
Gibb çıkıp da A History of Ottoman Poeirp (6 cilt, 
Londra 1900-1909) adlı kitabı düzenlemese 
yukarıda adlarını andığımız ozanların bile kita- 
ba alınması şüpheli olurdu. e 

Najib Ullah'ın 1963 yılında yayımlanan 
Islamic Literature'ünü bütünler nitelikte görülen 
Anihology 0f Islamic Literature, bütün İslâm ede- 
biyatının akışı hakkında bir bilgi vermektedir. 
Ancak, 1800 yılından sonraki durum ve değişik- 


. * Bu kitap, Türkiye ve Orta Doğu Amme 
İdaresi Enstitüsü tarafından bugünkü dille kar- 
şılığı da verilerek yayımlanmıştır. 
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likler bu antolojide görülememektedir. Halbuki, 
Islamic Literature, günümüze kadar uzanan bir 
edebiyat tarihi ve antoloji idi. Belki, Kritzeck 
de 1800 yılından sonraki dönemi kapsayan bir 
antoloji çalışması yapmaktadır. 


Ağaçlar Uyanınca 

Nahit Ulvi Akgün'ün şiir kitaplarının sa- 
yısı altıyı buldu. Sözünü etmek istediğimiz 4- 
gaşlar Uyanınca bunların altıncısı oluyor". Nahit 
Ulvi, genellikle, hiç kimsenin dikkatini çekmeyen 
noktaların, küçücük noktaların ozanıdır. Bir anın, 
çok kısa bir zaman parçasının ve bu sırada olu- 
veren bir olayın ozanıdır o. Şiirini okuyup ge- 
çerseniz, dikkatinizi çekmez, belki de dudak 
büküverirsiniz. Ama, okuduktan sonra durun 
biraz, düşünün ya da şiirin tadına varmaya ça- 
ışın. O zaman göreceksiniz ki Akgün ortaya 
bir şiir koymuştur gerçekten. Niçin çekmez dik- 
kati onun şiiri? Çekmez, çünkü, onun Şiiri ba- 
ğırmaz. Şüri, bağırışın çarpıcılığına bağlı değil- 
dir. Dili yalındır, konuşma dilinin yalınlığını 
buluruz onun şiirinde. 

Akgün, doğanın ve doğa içindeki insanla 
bitkilerin ve öbür yaratıkların şiirini verir. Bu 
kitabında da olduğu gibi, bazı şiirlerinde insanı 
toplum içinde yakalar. Toplum içinde yakaladığı 
kişileri, toplumsal dengesizliğin içinde karşı kar- 
şıya buluruz bazan. Ama, Akgün, yalnızca du- 
rumu saptamakla kalır. 

Ağaçlar Uyanınca'da, Akgün, çok değişik 
biçimlerden yararlanmıştır. Halk ozanlarının 
çokça kullandığı koşmaya fazlaca eğildiğini söy- 
lemek isteriz, Bu arada, Akgün, bazı yineleme- 
lerden de yararlanmıştır bu kitaptaki şiirlerinde. 
Bu yinelemeler sözcük ya da dize yinelemesidir. 
Sözgelişi, “Göl” adlı şiirde - ki şiir 3 beşlikten 
kurulmuştur - beşliklerin üçüncü dizeleri beşinci 
dize olarak da yinelenmiştir: 

O pırıl pırıl göle 
Uçar gider bir kuş 
Çarpınır durur bir hoş 


Ağaç yok ki konsun dala 
Çırpınır durur bir hoş 


(s. 41) 
Akgün'ün şiirinin yalınlığı, bazan bir ço- 
cuk dünyasının saflığına, günahsızlığına kadar 


* Nahit Ulvi Akgün, Ağaçlar Uyanınca, 
şiirler, Yeditepe Yayını, İstanbul 1971, 60 sayfa, 
fiyatı 500 kuruş. 
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uzanır, “Kuşlar Balonlar”, “Alageyik”? bunların 
en güzel örnekleridir. Akgün, bu çocukluk dün- 
yasına uzanan Şiirlerinde, öte yandan, geçip 
giden günleri anımsayıp da hüzne kapılır. Çok 
uzaklarda kalmış bir dünyayı anımsamak ve 
yolun sonuna yaklaşıldığını düşünmek, bu acı 
gerçekle burun buruna gelmek hüznüdür bu 
hüzün: 


Balonum balonlarla uçtu gitti 
Duruyor mu göğün bir yerinde 
Belki de çocukların ellerinde 
Bir yükselir bir alçalır şimdi 
(s. 53) 

Bunu “Alageyik”te de buluruz: 
Bir çocuk ağlar bomboş kıyı 
Boyaları yitik defteri yitik 
Yıllarca kanar onulmaz yarası 
Düşlerde görünür nice alageyikler 
Ama nerede onun çizdiği alageyik 


(s. 54) 


Zaman zaman bu hüzne kapılan Akgün, 
gene de bir yaşama sevinci ile mutludur. “Dert- 
leşme”, “Ölümsüz”, “Evcil Kuş”, “Esrik” ve 
“Aydınlık” gibi şiirler bu mutluluğun, yaşama 
sevincinin, insan olma hazzının şiirleridir. O, 
gelip geçiveren bir anlık duyguların şürleştiri. 
miş örneklerinden biri “Korku”dur. Bir an gö- 
rülüp kaybolan bir ışık, ya da bir karanlık gibi 
büyüsüne kapılıverdiğimiz bir şeydir, bir du- 
runıdur, bir duygudur korku da: 


Soframa usulca düşen aydınlık 
Havada birdenbire gül kokusu 
Dört bir yandan sızan ışık-ssu 
Çekip gider o eski karanlık 


Dört bir yandan sızar ışık-su 
Eşya yüzer ben yüzerim dalgın 
Sevişmekten düşmüş gibi yorgun 
Apansız yitivermek korkusu 


Apansız geçiveren anların, o anlardaki 
mutluluklarla hüzünlerin, korkularla sevinçlerin, 
görüntülerle görünmezlerin şiirini buluyoruz 
Ağaçlar Uyanınca'da. Göz açıp kapayıncaya dek 
çok şey olup bitivermektedir çevremizde. Nahit 
Akgün, bu olup bitiveren, apansız yitiveren 
olayların, görüntülerin avcısıdır. 

Akgün, kişisel şiirinin yanında topluma 
dönük şiirlerine de yer vermiştir demiştik. Ki- 
taptaki “Ağaç Uyandıran Rüzgârlar”, “Ma- 
latyalı Hasan”, “Mahmut”, “Sarı Çizmeli Me- 
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met Ağa ile Sarı Çizmeli Memet”, “Gazi Hey- 
keli'nde Güvercinler”, “Gazi Heykeli'nde” adlı 
Şiirleri bu kümede anabiliriz, 


Muzaffer UYGÜNER 


Kıyaslı Balkan Atasözleri 


Dünya uluslarının — bu arada Balkan 
uluslarının da - atasözleri kıyaslı olarak derlenip 
incelenmiş ve yayımlanmış mıdır? Bilmiyorum. 
Ama, son yıllarda Sofya'da Bulgar Bilimler Aka- 
demisinin Balkanoloji Enstitüsünce yayımlanan 
bir eser, bu tür çalışmalara iyi bir örnek olabilir, 
kanısındayım. 

1968'de basılan, Nikolay İl. İkonomov'un 
düzenlediği kitap, Bulgar, Türk, Sırp, Romen, 
Yunan ve Arnavut atasözleri ve deyimlerini 
bir araya getiriyor, bunlar arasında bir paralellik 
kuruyor. Eserin Bulgarca adı: Balkanwska na 
rodna mıdrost; usboredisi na Bılgarski, Srbski, 
Turski, Rumanski, Gritski i Albanski poslovilsi i 
bogevorki. Bu başlığın İngilizce çevirisi: Folk 
wisdom af ihe Balkan peoples; parallel proverbs and 
sayings in Bulgarian, Serbian, Turkish, Rumanian, 
Albanian and Greek. 364 sayfa tutan bu lüks ciltli 
kitap sadece 500 sayı basılmış, fiyatı da 3.91 leva. 

Sekiz sayfalık önsözünde, sayın İkonomov, 
eserin nasıl düzenlendiği ve içeriği üstüne ilginç 
ayrıntılı bilgiler vermekiedir. Düzenleyiciye 
göre, Balkan yarımadası, en eski çağlardan beri 
Doğu ile Batı arasında bir köprü görevi yaptı. 
Buradan gelip geçen birçok halk ya yitip gitti 
ya da yerli halkla karışıp eridi. XIV. yüzyılda 
gelen Türkler, egemenliklerini Balkan ötelerine 
kadar götürdüler. 

Yunanlılar, Bulgarlar, Romenler ve Ar- 
navutlar yüzyıllar boyunca Osmanlı devletinde 
yaşadıkları gibi, Anadolu'dan gelen 'Türk göç- 
men toplulukları da yarımadanın çeşitli yerlerine 
yerleştiler. Yerli halkla yakın ilişkiler kurarak 
onlara kendi folklorundan epey şey verdiği kadar 
da onlardan aldı. 

Türk egemenliğinden önce ve sonra, Bal- 
kan ulusları arasında birtakım dinsel, içsel (ma- 
nevi) bağlar, ilişkiler vardı. Bunların atasözleri, 
deyimleri, türküleri, masalları vb. gibi zengin 


halk sanatlarında büyük bir ortaklık, birlik 
görülür. 
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İşte, elimizdeki inceleme, atasözleri ve 
deyimler gibi, folklorun en ilginç türlerinden 
biri alanında, bu uluslar arasında ilişkilerin 
araştırılmasına bir giriş, bir başlangıç niteliğini 
taşımaktadır. Sayın İkonomov, 2.650 Bulgar, 
1.330 Sırp, 1.230 'Türk, 625 Romen, 515 Yunan, 
330 Arnavut atasözü ve deyimini toplamış. 
Bunların toplamı 6.680*i, bazı varyantlarla bir- 
likte 7.500'ü buluyor. Bunlar karşılıklı (kıyaslı, 
paralel) olarak düzenlenmiş. Sırplar ile Bulgar- 
lar aynı Slav ırkından oldukları, bir de süreklice 
komşu olarak yaşadıkları için, kitapta en çok 
Sırp atasözleri var. 

Çok sayıdaki ortak atasözü ve deyimler, 
Balkan ulusları arasındaki ruhsal ve kültürel 
ilişkilerin büyüklüğünü göstermektedir. Bu birlik 
ve ortaklık, yalnız komşuluk ilişkisine bağlana- 
maz; yüzyıllar boyunca sürüp giden toplumsal, 
ekonomik, ticari ilişkilere de dayanır. İkono- 
mov'a göre birçok Türk ve Yunan atasözü ve 
deyimi, başka Balkan ülkelerine, orijinalin he- 
men hemen aynen çevrilmesiyle ya da önemsiz 
bazı sözcük değişiklikleriyle geçmiştir. 

Yazarın bildirdiği gibi Balkan yarımadası 
dışından gelme atasözlerinin sayısı da epey çok- 
tur. Halkça bunlar yerli atasözü sayılmaktadır. 

Türklerle gelen Arap, Fars, Ermeni ata- 
sözlerinin sayısı da pek çoktur. Latin kökenli 
atasözlerinin sayısı da az değildir. Bunlar Roma 
İmparatorluğu çağından ya da daha sonraki 
Haçlı seferleri döneminden kalmadır. İtalya, 
Venedik, Dubrovnik ve Adriya denizinin başka 
yerleriyle kurulan ticaret ilişkileri yoluyle gelen 
atasözleri ve deyimler de vardır. 


İlginç bir olay olarak, Balkan ülkelerine 
daha uzak ülkelerin folklorundan geçme ata- 
sözleri de buluyoruz. Hindistan, Çin, hatta 
Japonya gibi Asya'nın en uzak ülkelerinden bu 
atasözlerinin hangi yollarla geldiği bilinmemek- 
tedir. Ulusların genel kültür yaşamında, bazan 
tek bir psikolojik yasanın yürürlükte bulunduğu 
anlar vardır, denilebilir. 

Bu pek eski dönemler araştırma alanına 
girmemekle birlikte, İkonomov, böyle Uzak 
Doğu ülkeleri atasözleriyle Balkanlarınkileri 
karşılaştırmak için bazı örnekler verir, Sanskrit- 
çe, Hindistan'ın resmi dili Hinduca, Çince, Ja- 
ponca, Arapça, Farsça, Ermenice, Latince ata- 
sözlerinin en belirginlerinden bazısı gösterilmiş- 
tir. Aslında, İkonomov, bu gibi malzemeyi he- 
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nüz basılmamış olan Bulgar Atasözleriyle Doğu 
(Asya-Afrika) oUluslarının Atasözleri o Arasındaki 
Paralellikler başlıklı başka bir araştırmasında 
kullanacaktır; orada, iki kıtadan 49 ulus ve 
kavmin atasözleriyle kıyaslamalar yapılacaktır; 
bunlar arasında, başka Balkan ülkelerinin ortak 
atasözleri de bulunmaktadır. Ayrıca, İkonomov 
Bulgar, Fransız, Alman, İngiliz, İtalyan, İspanyol, 
Latin Atasözleri ve Deyimlerinin Paraleleri başlıklı 
bir inceleme hazırlamaktadır. Basıma hazır olan 
bu incelemede, yabancı dillerdeki atasözü ve 
deyim metinleri verilecektir. Oradaki Latin ata- 
sözleri ve deyimlerinin sayısının pek bol olduğu 
bildirilmektedir. 

Balkan uluslarının ayrı ayrı folklorlarında 
orijinal ve tamamıyle yerli atasözleri de çoktur. 
Ancak, ortak, paralel atasözleri, dikkati çekecek 
kadar çoktur. İşte, İkonomov, özellikle bunlar 
üzerinde çalışmış, bunları incelemiş. Bunlar, 
yüzyıllarca süren Türk egemenliği altında yalnız 
komşu olarak değil, aynı kaderi de paylaşınış 
olarak yaşayan Balkan uluslarının yaşam ve ide- 


olojisindeki birlik ve yakınlığı da dile getirir. , 


Paralel atasözlerinde, hep aynı duygular, felsefe 
ve ahlâk görüşleri, toplunı yaşayışı için sağlam 
kurallar yansıtılır. Bunların çoğu dinç bir ruh, 
iyimserlik, hak ve adalete son derece inanç ile 
doludur. Kölelik duygusu ve tevekkülle ilgili 
atasözlerinin sayısı pek azdır. 

İkonomov tarafından hazırlanan konu 
dizininden anlaşıldığına göre, insan yaşamının 
(iç ve dış) çeşitli alanlarında Balkan uluslarının 
görüş ve anlayışları birbirine pek yakın ve or- 
taktır. 
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Atasözleri ve deyimler, bu derlemede Bul- 
garca metinlerin alfabe sırasına göre düzenlen- 
miş. Altlarında Sırpça, Türkçe, Romence, Yu- 
nanca ve Arnavutça karşılıkları verilmiş. Bul- 
garca atasözleri ve deyimlerin varyantları da 
gösterilmiş. Bazı yabancı karşılıkların da var- 
yantları sunulmuştur. 


Türkçe atasözleri ve deyimlere gelince, 
aşağıda ayrıntılı olarak göstereceğimiz Türkçe 
kaynaklar dışında kalanları, Türk halkının ka- 
labalık olarak yaşadığı Deliorman'ın başkenti 
Razgrad (Hezargrad) kasabasından derlenmiş, 
Bunlar, Nikolay İl. İkonomov ya da müteveffa 
babası İliya N. İkonomov Akkalpak tarafından 
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Türklerin ya da Bulgarların ağzından duyulup 
yazılmış. 

Türkçe atasözleri ve deyimlerin bir bölü- 
ğünün derlenmesine yardım edenler: Razgrad 
halkından gazeteci Todor P. Vılnarov, avukat 
Dimitr 5. İkonomov, Türk Öğretmen Okulunda 
öğretmen Hristo Rusev Berov, fabrika memuru 
Doço Banev, emekli memur Vasil Mankov, saat- 
çı Stoyan Delçev ile Sofya'da emekli memur 
Zareh Bogosyan. Sofya'da "Türkçe olarak çıkan 
Yeni Işık gazetesinde çalışan Müzeyyen Sa- 
liheva Kabova ile Atiye Mehmedova Sadıkova 


.da Türkçe metinleri temize çekmişler. 


Türkçe atasözleri ve deyimler iki gruba 
I. Bulgarca metinlerin karşılıkları 
(710 tane), II. Bulgaristan'ın bazı yerlerinde 
Bulgar halkınca kullanılan 'Türkçe atasözleri ve 
deyimler (520 tane). Daha sonra, bu atasözleri 
ve deyimlerin konuşulan dildeki biçimleri de 
alfabe sırasıyle veriliyor. Önce Türkçe (fakat 
Kiril alfabesiyle), sonra Bulgarca metinleri su- 
nulan bu atasözleri ve deyimlerin sayısı 555'i 
buluyor. “Ağa eşek dil ya” diye başlayıp “Yapar 
usta dil, yaplırandır usta” diye sona eriyor. 
“Türkçe, Sırpça, Yunanca, Romence, Ar- 


ayrılmış: 


navutça metinlerin düzenlenmesinde yardımı 
dokunanlar: Sofya Üniversitesi asitanlarından 
Emil Boyev, Sırp-Hırvat dilinde bir ders kitabı 
hazırlamış olan Kosta "Isırnuşanov, Yunanca 
lektörü Kosta İlkov, Yunanca-Bulgarca sözlüğü 
hazırlayanlardan Anastas Kocayev, Sofya Üni- 
versitesi genel dilbilim kürsüsü Arnavutça lek- 
törü Toma Hristo Katsori, Romenceyi pek iyi 
bilen Stefan Penakov. 5.000 Bulgarca Atasözü 
ve Deyim kitabını hazırlayan Milko Grigorov 
da konu dizininin tamamlanmasına yardım et- 
miş. 

Atina Akademisi Folklor Arşivi Müdürü 
Spiridakis de Yunanca atasözleri ve deyimlerini 
kapsayan bazı kitaplar göndermiş. Kosta İlkov 
da kaynakların dışında kalan bazı Yunanca 
metinleri, kitabın düzenleyicisine vermiş. 

Bibliyografya ve kısaltmalar bölümünde, 
Bulgarca kaynaklardan sonra yabancı dillerdeki 
kaynaklar gösterilmektedir. Türkçe kaynaklar 
da bunlar arasındadır. Sayın Ömer Asım Ak- 
soy'un Atasözleri ve Deyimler adlı eseri (Ankara, 
1965) en başta anılıyor. Daha sonra kaydedilen 
Türkçe kaynaklar da şunlardır: 


— Atasözleri ve Özlü Sözler (Sofya, 1960). 
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— S. Kırımlı, Atalar Sözü (İst. 1939). 


—)J. O. Demeiriades: Proverbes Tures 
-Prançais (Constantinople, 1888). 


— E.1. Davis, Osmani Proverbs and Oyaini 
sayings. 1.300 senicnces in Turkish, printed in 
roman characters, with English transl. (London, 
1879). 


-— Osmanisehe Sprichwörler (Wien, 1865, 
K. K. Orientalisehe Akademie, XIII). 


— Poslovitsi i pogovorki narodov 
(Moskva, 1961). 

— Şinasi, Durub-i emsali Osmaniye Çİst., 
muharrem 1280/1863, Tasvir-i efkâr ımat- 
baası). St. Mladenov tarafından şu incelemesin- 
de anılır: Belejki za alileralsiyata v bılgarskata 
narodna slovesnost s osoben ogled “kım poslovitsi i 
gogovorki ot tursko poleklo (Sofya Üniversitesi 
Tarih-Filoloji Fakültesi Yıllığı, cilt XXXV, 16, 
1939) 

—)J. A. Zanne, Proverbele romdniler din 
România, Basarabia, Bucovina, Ungaria, İsiria şi 
Macedonia, vol. VI (Bucureşti, 1895-1901). 
Bu derleme kitapta bazı 'Türk ve Sırp atasözleri 
ve deyimleri de vardır, Eserin, 1959'da kısaltıl- 
mış bir basımı yapıldı:  Proverbele 
editira tnerelilui. 


Yostoka 


romdâniler, 


İkonomov'un eserinin sonunda, üç sayfa- 
lık İngilizce bir özet de var. Çeşitli dizinler daha 
sonra verilmektedir. İlk konu dizini 24 grup, 
bunlar da alt gruplar biçiminde düzenlenmiş; 
örneğin, halk (ulus) - özgürlük - #öleik ya da 
sarhoşluk - şarap - rakı vb. gibi. Dokuz sayfa 
tutan bu konu dizininin başlıkları ayrıca siste- 
matik bir dizin biçiminde (üç sayfada) göste- 
rilmiş. Daha sonra, konu dizini alfabe sırasıyle 
verilmiş: Awforitet (otorite) ile başlayıp yadiva 
razni, yasliya (çeşitli yiyecekler, yemekler) ile 
sona eriyor. Ancak, eserin en önemli dizini, tam 
18 sayfa kaplayan madde - eşya dizinidir; alfabetik 
olarak düzenlenen, aba - ağa - ağaç maddeleriyle 
başlayıp yağma - yay - yama - yapıncak - yatak - ya- 
hır Çahır) maddeleriyle — ki hepside Türkçedir- 
sona eriyor. Özellikle bu dizinler bölümü, ata- 
sözü derleyicilerimize bir örnek olabilir. 

Son olarak, Bulgar halkı tarafından kulla- 
mılan “Türkçe atasözleri ve deyimleri üstünde 
biraz daha durmak isteriz. Bu konuda İkono- 
mov'un verdiği bilgi ve açıklamalar pek yarar- 
lıdır. 
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Kuzeydoğu Bulgaristan'ın bazı yerlerin- 
de, özellikle Razgrad ve Şumnu illerinde (yani 
Deliorman bölgesinde) önemli sayıda Türk 
halkı yaşamış ve yaşamaktadır. Gerçi İkono- 
mov ve Bulgar istatistikleri bunların tam sayısını 
vermemekte, belki de gizlemektedirler. Ama, 
biz biliyoruz ki, bunların sayısı milyonu geç- 
mekte, belki de bir buçuk milyonu bulmaktadır. 
Son 10 yıldan beri kendi ana dilleriyle eğitim ve 
öğrenim görme haklarından yoksun bırakılmış 
olan bu halk, Osmanlı egemenliğinden önce, 
bu egemenlik içinde ve sonra süreklice Bulgar 
halkıyle bir arada, iç içe yaşadı, yaşıyor. Bu da 
Bulgar halkının Türkçeyi benimsemesi, sevmesi, 
konuşması olanağını yarattı. Osmanlı yöneti- 
minde Bulgar halkı ticaret ve hukuk işlerinde, 
başkaca işlerde Türkçeyi öğrenip kullanmak 
zorunda kalmıştı. Nitekim, Prof. M. Arnavudov 
da Türkçe ve Bulgarca atasözleri derleyip ya- 
yımlamış bulunan Slaveykov'un külliyatında 
bunu belirtir (Sofya, 1954, s. 19). İkonomov şu 
noktayı da kaydediyor. Bulgaristan'ın Osmanlı 
egemenliğinden çıkmasına kadar Bulgar okul- 
larında Türkçe dersi zorunlu olarak okutulu- 
yordu. 


İkonomov'un bir gözlemi daha var: Geçen 
yüzyılın sonlarına kadar, hatta şimdi bile, Raz- 
grad'da yaşlı Bulgarlar karşılaştıklarında bir- 
birini ya Türkçe olarak selâmlar ya da konuş- 
maya Türkçe, hiç olmazsa Türkçe-Bulgarca 
kırması bir dille başlarlar. Hele yaşayış hikmet 
ve felsefesini yansıtan Türk atasözleri ve deyim- 
İerinden Bulgar halkının yararlanmasına İko- 
nomov hayran kalmış. Bulgarlar Türkçe ata- 
sözleri ve deyimleri, yerli yerinde, pek uygun 
biçimde, daşı gediğine oturlarak kullanıyormuş. 
Bulgar halkı sözünü, düşüncesini daha ilginç, 
daha açık, daha inandırıcı kılmak için Türkçe 
atasözleri ve deyimlerine baş vuruyormuş. Ge- 
çen yüzyılın sonlarındaki Stambolovun, 1930” 
lardaki Lyapçevin başbakanlığı zamanında mu- 
halefetin yayımladığı siyasal bildirilerde Türkçe 
atasözleri en başa ya da bölüm başlarına konul- 
maktaydı. Örneğin: 


“Annayana (anlayana) sivrisinek sazdır, 
annamayana daul-zurna azdır” ya da; 


“Ne günlere kaldık, hey gazi hünkâr; Eşek 
silâhtar oldu, katır mühürdar.” 


Bulgarların kullandığı Türk atasözleri ve 
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deyimlerini St. Çilingirov ile S. S. Bobçev der- 
leyip yayımladılar. Çilingirov'un araştırması 
“Türski poslovitsi, pogovorki i haraklemi izrazi 
Türk atasözleri, deyimleri ve özlü sözleri başlığını 
taşır (Bulgar Ulusal Etnografya Müzesi bülteni, 
yıl II, 1922, s. 157-171 ile yıl IJI, 1923, s. 59 
—-65). Prof. Bobçev'in incelemesi de Turski pos- 
lovilsi v Bılgariya - Bulgaristan'da Türk atasözleri” 
başlığı ile yayımlandı (Bulgar Ulusal Etnografya 
Müzesi bülteni, X—XI, 1932, s. 211-226). Bob- 
çevin bir incelemesi daha var: Turski uspore- 
ditsi v yuridiçeskile ni obiçai i znaçenieto imza narod- 
nolo pravo — Hukuk geleneklerimizin Türkçe kar- 
şılıkları ve bunların halk hukukundaki önemi (Na- 
Uçen Presled dergisi, MI, 1931, sayı Il, s. 
122-135). ' 

Ancak, Bulgar halkı yalnız hikmet, felsefe, 
öğüt, ders, ibret veren "Türk atasözlerini kullan- 
makla yetinmemekte, bunların dışında kalan 
çeşit çeşit, açık saçık atasözlerini de hiç çekin- 
meden kullanmaktadır. Bunlardan bazısı, ya- 
kışıksız da olsa, anlamlı ve mecazlıdır. Prof. 
St. Mladenov da bu çeşit atasözlerine örnekler 
verir (Zeiisekrifi der Deutsehen 
hen Gesellsehafit, cilt 68, s. 4, 1919). St. Çilin- 


girov'un yukarıda anılan eserinde de sansür edil- 


Morgenlândise- 


memiş atasözleri bulunmaktadır. İkonomov'un 
da Bulgar halk edebiyatında sansür edilmemiş, 
müstehcen sözler ve konuşmalar üzerine henüz 
yayımlanmamış bir eseri vardır. Özellikle ata- 
sözleri ve deyimleri kapsayan bu eser, arşiv mal- 
zemesi niteliğinde derlenip toplanmıştır. Türkçe 
metinler de bunlar arasında yer alınmaktadır. 

Sayın Nikolay İkonomov'un, başlığı Bal- 
kan Halk Hikmeti diye çevrilebilecek olan değerli 
eserinin 'Türk halk edebiyatı, özellikle atasözleri 
ve deyimleri yönünden önemi ortadadır. Bu 
büyük eserin tamamının Türkçeye kazandırıl- 
ması olanağı bulunamazsa, en azından, Türkçe 
atasözleri ve deyimler bölümlerinin dilimize 
aktarılması pek gereklidir. Türk Dil Kurumu bu 
işi başarıyle yapabilir, yapmalıdır da. 


Türker ACAROĞLU 
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“Bin Temel Üzerine” 


Ne uyduruk şey olduğu daha adından bel- 
liydi: “1000 Temel Eser”. Nerden bilmişler 
dünyadaki “temel eserlerin 1000 tane olduğu- 
nu? Ya bin dört yüz elli beş ise, ya bin tanede 
yoksa? Hayır ille de bin. Yuvarlak hesap olmalı 
ki bilimselliğine millet inansın! Sonra kim seç- 
miş bu bin temel eseri? Seçici kurul ortaya çıkar 
bin temel eseri şu şu şu gerekçelerle seçtik, s0- 
rumluluğu bizimdir, der. Yok öyle şey! Seçici 
Kurul karanlıklar içinde kaldı uzun süre, üye- - 
lerin adlarını teker teker zor çıkardık kamuoyu 
önüne... Nedeni şuymuş, bin temelciler bu bin 
temel eser dizisine hem eser seçer, hem eser ya- 
zar, hem eser hazırlar, hem eser incelerlermiş! 
Bu yüzdenmiş karanlıkta kalmak istekleri! Hay-: 
di bunu da kabul edelim, nerde o bin eserin lis- 
tesi? O, hiç yok! Ezbere ortaya sürülmüş bir 
sayı bu. Bin de olabilirdi, on bin de! 


Bu konuya ilk dokunarlardan biri ben ol- 
dum sanırım. Bin Temel Kurulunda yer alan- 
ların kendi “eser”lerini bu diziye sokmalarını 
doğru bulmadığımı, değersiz yapıtların, çeviri- 
lerin, Atatük ilkelerine “karşı” görüşteki kimse- 
lerden yapılmış derlemelerin Eğitim Bakanlığı 
tarafından, hem de maliyetin de altında bir fi- 
yatla halka sunulmasının yanlışlığını, kötülüğü- 
nü belirttim. Bakanlık yetkilileri kısa bir incele- 
me sonunda gerçek durumu gördüler. Kurul'dan 
ayrılan Prof. Kaplan, Bin Temel Kurulunun 
tutumunu beğenmediğini açıklamıştı. Atatürk- 
çü aydınlar bu dizinin karşıdevrimci bir anlayı- 
şa dayandığını anlamışlardı, en kötüsü de Bin 
Temel'in bu diziyi hazırlayanlar için tatlı bir 
kazanç kapısı olduğu gün ışığına çıkmıştı. Sa- 
yın Şinasi Orel bu diziyi hem durdurttu, hem de 
kurulu dağıttı. Şimdi dizi yeni bir biçim, Atatürk 
görüşlerine, inançlarına uygun bir anlam, bir 
değer taşıyarak çıkacak. Bu işle yeni bir kurul 
ilgilenecek... 


Tepkiler hemen başladı. 1000 Temeli öve 
öve bitiremiyorlar! Kimler? Bilinen kişiler elbet! 
Atatürk devrimlerine öteden beri kayşı çıkan bu 
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kişiler son aylarda yüzde yüz tersine dönerek biz- 
lerden daha Atatürkçü görünmek hevesinde, te- 
lâşındalar! Oysa birkaç ay önce yazdıkları or- 
tada, kitapları ortada, geçmişleri ortada. Bin 
Temel Eseri hazırlayanlar gelecek kuşakların 
minnetini kazanmışlarmış! Kurulda yer alanlar 
bu ülkenin “birinci derecede edebiyatçıları vb.” 
imiş, bu “milli kültür hamlesi mutlaka yürüye- 
cekmiş!..” Atatürk ilkelerine öteden beri karşı 
çıkmalarıyle tanınmış yazarcıklar almışlar kalemi 
ellerine, 1000 Temel dizisinin durdurulması, ku- 
rulun dağıtılması kararı aleyhine veriştiriyorlar. 
Fıkralar, makaleler, demeçler... 

Bakıyorum, hemen hepsinin bu 1000 Te- 
mel serüveniyle yakın ilgisi var: Kiminin romanı, 
hikâyesi bu kurulun onayıyle geçerek yayımlan- 
mış, kimi bu dizide bir incelemesini yayımlatmış, 
kimi uzun uzun önsözler yazmış, kimi kendi ka- 


, Tasına uygun yazarların derlemelerini hazırla- 


mış... Hemen hepsi bu çıkar kapısından bir pay 
almış. Daha 66 kitap çıkmış üstelik! Bine var- 
maya çok var! Umut kapısı kapandı diye kıza- 
cak, bağıracaklar, elbet. Hani bu diziden çıkar 
sağlamamış biri ortaya atılsa “şu 1000 Temel 
çok önemlidir” dese, neyse ne! Yok yok yokl.. 


Son olarak 1000 Temel'in sorumluların- 
dan AP'li bir bakan da ortaya çıktı savunucu ola- 
rak. “Atatürk'ün büyük şahsiyetinin arkasına 
saklanarak gerçekler örtülemez.” diyor. Bunu 
kendilerine söylesinler. Türkiye Cumhuriyeti- 
nin Eğitim Bakanlığı “1000 Temel Eser” diye 
bir dizi hazırlarsa ilk kitabını muhakkak Ata- 
türk'le ilgili bilimsel ya da edebi bir incelemeye 
ayırması gerekirdi. Olmadı böyle bir şey! Bu 
dizide bir sürü kitap çıktı, Bizler bu diziyi yeren 
yazılar yazdık. Atatürk'e karşı görüşlerin savu- 
nulduğunu belirttik, çok daha sonra Atatürk adlı 
bir kitabın bu dizide yer aldığı görüldü, O da 
İslâm o Ansiklopedisi'nde yıllar önce çıkan özel 
sayının kitap haline getirilmişi!.. 

Bugünlerde Türk Dil Kurumunun küçük 
bir kitabı çıktı: Mili Eğitim Bakanlığının 1000 
Temel Eser dizisi üzerine hazırlanan bir rapor 
bu. Bu dizide çıkan kitaplarda neler neler yok! 
Mecelle'nin şaheser olduğu mu iddia edilmemiş, 
Latin harflerinin kalkması mı savunulmamış, 
devrimler elden gidiyor diyenler devrimbaz mı 
sayılmamış, Atatürk'ü şımartmamak, diktatör- 
Jüğüne zemin hazırlamamak gerekir diyen yazı- 
lardan parçalar mı alınmamış, milli egemenlik 


ancak 1950'de başladı mı denilmemiş, sömürge- 
ciliğe övgüler mi düzülmemiş, köhnemiş inanç- 
lar mı göklere çıkarılmamış, Batı uygarlığı mı 
yerin dibine batırılmamış, 27 Mayıs düşmanlı- 
ğı mı yapılmamış, daha neler neleri. ğ 

TDK, raporu şu satırlarla bitiriyor: “Çağ- 
daş düşünce usçu ve insancıdır. Dizide yer alan 
yapıtların büyük çoğunluğu ise bunun tam kar- 
şıtı bir düşünceden doğmakta ve böyle aykırı bir 
dünya görüşü aşılamayı amaçlamaktadır. Dizi 
bu durumu ile Türk kültür, düşünce ve sanat 
yaşamının geleceği için yararlı değil, tersine çok 
zararlıdır. Daha açık söylemek gerekirse 1000 
Temel Eser dizisi ülkemiz için çok tehlikeli ve 
yıkıcı bir gelişmenin başlangıcıdır.” 

Atatürk ülküsünü yeni bir inançla canlan- 
dırmak, güçlendirmek istediğimiz, Atatürk adı- 
na bir Akademi kurmaya çalıştığımız bugünler- 
de, Atatürkçü anlayışa, görüşe, düşünceye te- 
meden aykırı, Atatürk devrimlerine, ilkelerine 
yüzde yüz karşı bir yayın dizisinin sürüp gitme- 
sine elbette göz yumulamazdı. 


Oktay AKBAL 
(Cumhuriyet, 14. 7. 1971) 
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1970'te Tiyatro: m 


Birkaç yıldır, o yılın “tiyatro haberleri”ni 
de çalışmalarım arasına alıyorum. Bu, ilkin ben- 
de kimi duraksamalar doğurmuştu. Bölük pör- 
çük haberlerin ay ay sıraya konması “belge” 
olarak bize bir şey kazandırır mıydı? Sonra, 
sunduğum bu “haberler” Türkiye'deki bütün 
tiyatro olaylarını kapsamadığına göre, kimi yan- 
lar eksik kalmaz mıydı? Bunlar birer noksan 
sayılmaz mıydı? 

Özellikle bu sorunları, bu işle uğraşan 
birkaç arkadaşla tartıştım. Konuşmalarımın 
sonucunda onlar beni itelediler, ben de bu işi 
sürdürmeye karar verdim. 

Bu “haberler” her şeyden önce, perdesini 
açan her tiyatronun sahnelediği oyunlardan söz 
açmaz; sahnelenen bu yapıtları ya da bu sah- 
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neleme işini belirten “malzeme”ler de değildir; 
hele, ayrı bir yazı olarak sunduğum yerli ve 
çeviri yapıtlara da değinmiyor. Sınırları yurt 
içinde ve dışında, tiyatro tarihine köşe bucaktan 
malzeme olabilecek “haberler'den oluşmakta- 
dır. 

Bir zaman gelecektir ki, dedikodu nite- 
liğinde bile olsa, bir yıl içindeki “haberler” her- 
hangi bir tiyatro probleminin oluşmasına, hatta 
gelişmesine yarayacaktır. Her şeyi bir yana bırak- 
sak bile, en az değerde, hatta bir dedikodu 
niteliğindeki bu “haberler”i okumak bir merak- 
lıda ilgi uyandıracaktır. Bu da benim için yeter 
de artar bile... 


Ocak 19709 


© Güzel Sanatlar Akademisi salonunda 
ocak başında “Polonya Tiyatrosu” adlı bir fo- 
toğraf sergisi açıldı. 

O Boykotları sırasında işten el çektirilen 
öğretmenlere verilmek üzere, T.M.G.T. ile 
İstanbul Üniversitesi Öğretim Üyeleri Sendika- 
sının birlikte açtıkları “Yardım ve Dayanışma 
Kampanyası”na, Dostlar Tiyatrosu da 6 ocak 
gecesi Durdurun Dünyayı İnecek Var adlı oyunu 
ile katıldı. 

© Şehir Tiyatroları, 7 ocak 1970 çarşam- 
ba gecesi yapılan bir törenle, ana binaları 'Tepe- 
başı'ndaki tarihi Dram Tiyatrosu'nu bırakıp, 
Harbiye'deki yeni binasına taşındı. 75 yıl önce, 
zamanın Şehremini Rıdvan Paşa tarafından 
yaptırılan ve 55 yıldır Şehir Tiyatrolarının ana 
binası olan Tepebaşı Dram Tiyatrosu, bundan 
böyle Tiyatro Müzesi olarak kullanılacaktır. 

© İstanbul Belediyesi Şehir Tiyatrosu 7 
ocak çarşamba günü Harbiye'deki yeni binala- 
rına taşındılar ve Jewgij Schwarz'ın Canavar 
adlı 3 perdelik oyunu ile perdelerini açtılar. Sa- 
Jon 600 kişiliktir ve 3000 metrekare üzerine otur- 
tulmuştur. 

© Devlet Operası bas baritonlarından 
Ayhan Baran, 10 ocakta Sovyetler Birliği'ne gi- 
derek, Moskova, Leningrad, Vilnius ve Minsk 
kentlerinde konserler verdi. 

© Şehir Tiyatrosu, Adana'da oyunlar sun- 
maya başladı, ilk oyun olarak Yalancı'yı sahne- 
ledi. 

O İstanbul Şehir Tiyatroları teknik di- 
rektörü Ergun Köknar, bu görevinden ayrıldı. 
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Saltuk Kaplangı da onu izledi. Ayrılmalara 
başlıca neden olarak, yönetim kurulu üyelerin- 
den kimilerinin tiyatroyu kendi isteklerine göre 
yönetmek eğilimi gösterildi. 

© 25 ocak pazar günü, beyin kanserinden 
hayata gözlerini yuman Devlet Operası şan öğ- 
retmeni Muazzez Gökmen'in cenazesi kaldırıl- 
muştır. Sanatçı öğretmenin anısına saygı gösterisi 
olarak ertesi gecesi Devlet Operası Ankara ve 
İstanbul sahnelerinde temsillerden önce kendi- 
sini tanıtan birer konuşma yapılmıştır. 

O Şehir Tiyatrosundan Kadri Ögelman, 
kırk yedi yıllık sahne hayatından sonra kendi 
isteği üzerine emekliye ayrılmıştır. 1906 doğum- 
lu Ögelman, 1929'da Darülbedayi Tiyatrosuna 
girmişti. Altmış dört yaşındaki sanatçı son olarak 
bu dönem J, M. Barrie'nin Dişi Kuş'unda, baba 
rolünü oynamıştı. 


O Ulvi Uraz, Arena'da iken, Nina oyu- 
nunda (sanki bir şey varmış gibi oyunda) sahne- 
de dil saldırısına uğradı. Kimileri Ulvi Uraz'a 
sahnede söz attı, fakat uyanık bir seyirci grubu 
bu kendini bilmezleresokakta haddini bildirdi. 


O Ankara Meydan Sahnesi kuruluşunun 
onuncu yıl dönümünü bu sezon kutladı. 


Şubat 1970 


© Engin Cezzar ve Gülriz Sururi top- 
luluğu İstanbul Valiliğince yasaklanan Düşenin 
Dosiu adlı oyunu direnerek oynamasını sürdürdü. 
Valiliğin yasaklama kararına rağmen matinede 
temsil edilen Düşenin Dostu, akşam 19.30'da ti- 
yatroya gelen polislere, Basın Savcılığının “ta- 
kipsizlik kararı” gösterildikten sonra gece de 
yinelenmiştir. Oyundan sonra seyircilere anket 
fişleri dağıtılarak izlenimlerini yazmaları isten- 
miş. 15 aralıkta sahneye konulan oyun savcılık 
tarafından bilirkişi heyetine incelettirilmiş ve 
“takipsizlik” kararı verilmişti. Daha sonra Va- 
Hilik ahlâk yönünden oyunun temsilinde sakınca 
görerek yasaklamak istemiş, gene bir sonuç 
alamamıştır. 

O Reşit Gürzap'ın, İstanbul Şehir Tiyatro- 
sundaki görevini, “Belediye Başkanından izin 
aldım.” diye bırakıp Yarasa operetinde rol alması 
üzerine, sanat yönetmenliğinden çekilen Vasfi 
Rıza Zobu, “hatanın tashih edilmesi” üzerine 
istifasını geri almış, görevine dönmüştür. 

© Şehir Tiyatrosu sanatçılarından Şük- 
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riye Atav, sahneye çıkışının 38. yılını 3 şubatta 
kutladı. 

O Ünlü tiyatro yazarı Yusuf Sururi, 
yakalandığı rahatsızlık sonucu 8 şubat günü 
toprağa verildi. 75 yaşındaki değerli sanatçı, 
Osmanlı İmparatorluğu zamanından bu yana 
yazar, çevirmen ve dramaturg olarak çalışmıştır. 
18 yazma, 56 çeviri ve bir o kadar da uyarlama 
yapıtı vardır. 

© Tiyaira 70 adlı yeni bir tiyatro dergisi 
yayın hayatına katıldı. Tiyatro eleştirmeni S. 
Günay Akarsu ve gazeteci ve hikâyeci Tanju 
Gilizoğlu'nun yönettikleri aylık derginin ilk sayı- 
sında; Muhsin Ertuğrul, Türk tiyatrosu üzerine 
soruşturma, tiyatroya saldırı olayı, devrimci ti- 
yatro, seks tiyatrosu, sokak tiyatrosu için oyun 
yarışması ve eleştiriler yer almaktadır. 

© Ünlü tiyatro yazarımız Musahipzade 
CelâPin, Üsküdar Şehir Tiyatrosundaki büstü 
törenle açılmıştır. Büstün açılmasından önce 
yazarın doğduğu Bakkal Bekir Sokağına da 
Musahipzade Celâl sokağı adı verilmiştir. Üs- 
küdar Yüksek Öğrenim ve Öğrenci Derneğinin 
heykeltraş Kenan Yontuç'a yaptırdığı büst, Be- 
lediye Başkanı tarafından bir konuşma ile açıl- 
mıştır. Öbür konuşmalardan sonra Şehir Ti- 
yatroları sanatçıları, yazarın ünlü oyunu Ây- 

.naroz Kadısı"nın üçüncü perdesini sunmuşlardır. 
© 1969 İlhan İskender Armağanını ka- 
zananlar: Yazar Recep Bilginer; yönetmen Ha- 
mit Akınlı; kadın oyuncu, Suna Selen, erkek 
oyuncu Erol Günaydın. 


O Ankara Sanat Tiyatrosu işvereni, toplu 
iş sözleşmesi isteyen tüm oyuncularının görev- 
lerine son vermiştir. AS'ın oyuncuları, işveren- 
lerine toplu sözleşme yapmak için çağrıda bu- 
Junmuş, ancak işveren, görüşmelere yanaşma- 
mıştır. İşveren ayrıca sayıları 40'a yaklaşık sanat- 
çı ve teknisyene de birer mektup göndererek, 
“İşlerine 31 mart günü geçerli olmak üzere son 
verdiğini” bildirmiştir. , 

© 1955'den beri Devlet Opera ve Balesi 
Genel Sekreterliğini yapmış olan Ruhi Tolunay” 
ım bu görevinden ayrılması nedeniyle bir yemek 
verilmiştir. Bu yemeğe yönetici ve sanatçılardan 
25 kişi katılmıştır, 


Mart 1970 


O Esentepe ve Harbiye'de iki yeni tiyat- 
royu İstanbulluların hizmetine sunan İstanbul 
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Belediyesi Şehir "Tiyatroları 6'ncı yeni sahnesini 
de mart ayının ilk haftasında Kadıköy'deki Halk 
Eğitim Merkezinin bulunduğu binada hizmete 
açmıştır. (Fakat burada ve Esentepe'de oyunlar 
sürdürülemedi.) 

O Arif Yesari'nin Düşünce Tiyatrosu 3. 
sergisi 12 mart perşembe günü Beyoğlu Şehir 
Galerisinde açıldı. 

© Uluslararası Oyuncular Federasyonu 
(FTA), geçtiğimiz ağustos ayı içinde, Tunceli'de, 
Halk Oyuncuları topluluğuna yapılan işkence- 
leri, Adalet Bakanlığı aracılığı ile Türk Hükü- 
metine gönderdiği bir mektupla protesto etmiş- 
tir. Türkiye Tiyatro İşçileri Sendikası (Tİ-SEN) 
tarafından, İrlanda'nın Başkenti Dublin'de FİA 
nın düzenlediği bir “Simpozyum”a getirilen 
Tunceli Olayı, Federasyonca ilgiyle karşılan- 
mıştır. FLA Yürütme Kurulu, olayla ilgili veri- 
leri toplayıp gereken işlemleri tamamladıktan 
sonra, Türk Hükümetine, Genel Sekreteri Rolf 
Rembe imzasıyle gönderdiği mektupta, “Ulus- 
lararası Oyuncular Federasyonu olarak söz ko- 
nusu oyuncuların yanında olduğumuzu bildirir, 
Tunceli mahalli otoritelerinin davranışlarını 
protesto ederiz.” demektedir. 


© İstanbul'da, Cumhuriyet Caddesinin 
139 numaralı binasında, sahnesine tepeden gi- 
rilen bir oda tiyatrosu açılmıştır. Mobil Sosyal 
Grubunun oSomerset Maugham'dan çevrilen 
üç bölümlük Aytsal Alev adlı dramla perdesini 
açan bu tiyatronun sahnesi dört metre eninde 
ve üç metre derinliğindedir. Sahneye, üst kattan 
merdivenle inilmektedir. 


© Ünlü sopranomuz Leylâ Gencer bu 
yıl gene Milano'nun La Scala operasına dönmüş- 
tür. İ2 mart perşembe gecesi, müzik dünyasının 
bu en önemli sahnesinde Donizetti'nin Lucrezia 
Borgia operasını oynayan sanatçımız derin ilgi 
ve hayranlıkla karşılanmıştır. 

Edebiyatçılar Birliği, tiyatronun günümüz- 
deki sorunlarını tartışmak üzere bir forum dü- 
zenlemiştir. Bütün tiyatrocuların ve tiyatro se- 
verlerin çağrılı olduğu forumda tiyatromuzda 
son zamanlarda görülen gelişmeler, bu arada 
emekçilere tiyatro yapmak amacıyle kurulmuş 
tiyatrolarla başlayan yeni akımlar üzerinde 
durulmuştur. 30 mart günü Gülriz Sururi-Engin 
Cezzar ve Ortakları'nın tiyatro salonunda ya- 
pılan bu forumu, tiyatro eleştirmeni Günay A- 
karsu açmış, karşılıklı konuşmaları uygulamak 
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üzere Ercüment Behzat Lâv, Sermet Çağan, 
Genco Erkal ve Baha Dürder de sahneye çağ- 
rılmışlardır. 

© 31 martta işlerine son verileceği, iş- 
verence bildirilen AST sanaiçıları 25 mart 
günü greve geçtiler. Beş yıldan beri öncü tiyatro 
niteliğinde çalışan sanaiçıları Ti-Sen de destek- 
ledi. (Yeni mevsim: başında toplu sözleşme im- 
zalanınca grev sona erdi.) 

© Dokuzuncu Dünya "Tiyatro günü 27 
martta, bütün dünyada olduğu gibi yurdumuz- 
da da kutlandı. Çağımızın en etkili sanat ve 
eğitim kollarından biri olan tiyatroyu halka sev- 
dirmek amacını taşıyan bu günde, ödenekli ve 
özel pek çok topluluk perdelerini, parayla tiyat- 
roya gidemeyen halk için açmıştır. 

© TRT Kurumunun özel programla ka- 
tılacağı Dünya Tiyatro Gününün, Uluslararası 
Tiyatro Enstitüsü Paris Merkezince yayımlanan 
geleneksel bildirisini bu yıl ünlü müzik sanatçısı 
Dimitri Şostakovic hazırlamıştır. Müziği bunlar 
söylemiştir: “Dokuzuncu Dünya Tiyatro Günü? 
nde söylediğim bu sözler, sanatı sevenler, sana- 
tın geleceğinden kendilerini sorumlu tutanlar 
içindir. Çağımızda halkın sanat zevki, sanata 
olan ihtiyaçları geniş ölçüde artmıştır, çeşitlen- 
miştir. Sanat adamı olan bizlerin işi de insanların 
öğrenme susuzluğunu gidermek, güzele olan 
özlemlerini karşılamak için elden gelen her şeyi 
yapmaktır. Hayatın anlamı, sanatçının kendini 
adadığı görev nedir? Her şeyden önce insanları 
sevindirmek, onları ruh bakımından zenginleş- 
tirmek, duygularını yükseltmektir. İnsana özgü 
yüksek ahlâk değerleri, uluslar arasında barış ve 
arkadaşlık sözde kalmamalı, dünyamızın tiyatro 
sahnelerinde yankılarını bulmalıdır. Bunu ba- 
şarabilmek için de bütün bu ilkeler, bütün bu 
değerler sanatçının özüne, benliğine sinmelidir. 
Yirminci yüzyıl, parlak bir geleceği bize daha 
da yaklaştırmıştır. Bu yaklaşmayı hızlandırmak 
da biz dünya sanatçılarına düşüyor.” 


O Çevirmen Hasan Levendoğlu'nu genç 
yaşında bu ay yitirdik. 


Nisan 1970 

O Erden Ener, Hepgüler Tiyatrosunu 
150 bin liraya satın almış bulunuyor. Mevsim 
sonu olmasına karşın Erden Ener Tiyatrosu 
burada matine ve suarede Kadın ve Para adlı iki 
bölümlük polisiye komediyi oynamaya başladı. 
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O Şehremini Rıdvan Paşa tarafindan yap- 
tırılan Tepebaşı Dram Tiyatrosu Türk tiyatro- 
suna müze olmaya hazırlanırken yokoluverdi. 
1916 yılının 20 ocağında Emile Fabre'in Çürük 
Temel oyunu ile Darülbedayi'ye verilen ve 55 yıl 
boyunca içinde 368 oyunun 13.273 defa temsil 
edildiği Dram Tiyatrosu kapılarından bu süre 
içinde 1 milyon 680 bin 928 seyirci gelip geçti. 

© Türkiye'nin ilk gezici operası da bir 
Türkiye turnesine çıktı. İlk kez İstanbul ve İz- 
mir gibi büyük kentlerin dışında oyunlar verecek 
olan opera, bu arada Mersin Festivali ve Çorum 
Şenlikleri'ne katılacaktır. Devlet Operası reji- 
sörlerinden Necdet Aydın'ın sahneye koyduğu 
ve Devlet Operası piyanistlerinden Bilgi Hay- 
dır'ın eşlik edeceği turnede Müfide Özgüç, Şi- 
nasi Özel (Ferdi Palay) ve Cemil Sökmen rol 
alacaklardır. i 

O New York'ta Genç Türkler Sanat Kulübü 
adı altında bir kulüp kuruldu. Bu kuruluşun ilk 
davetlisi olarak Kent Oyuncuları Yıldız Kenter, 
Müşfik Kenter, Şükran Güngör ve oyun yazarı 
Necati Cumalı 20 nisanda Amerika'ya hareket 
ettiler ve Cumali'nın Deyya Gülü adlı yapıtını 
oynadılar. 


Mayıs 1970 

O Gahit Irgat'ın 39'inci Yıl Jübilesi Dor- 
men Tiyatrosunu yarısına kadar dolduran 
seyirciyle kutlandı. Önce Göksel Kortay'la Metin 
Serezli, Irgat'ın hayatını okudular, sonra perde 
açıldı ve alkışlar arasında Cahit Irgat ortaya 
geldi. Kendisine bir gümüş tepsi hediye edildi. 
Sonra Münir Özkul topluluğu Kanlı Nigâr'dan, 
Nejat Uygur Damdaki Zumacı ve Dormenciler 
de Yaygara 7#'ten bölümler oynadılar. 

© Sanatsevenler Derneği yılın en iyi oyun 
yazarı olarak, Oktay Rifat'ı, en iyi erkek oyuncu 
Salih Canar ve Cüneyt Gökçer'i, en iyi kadın 
oyuncu Zeliha Berksoy'u seçti ve en iyi rejisör 
olarak Cüneyt Gökçer'i seçmesine karşın daha 
önce bu sanatçı aynı dalda armağan aldığından 
ve bu dalda başkaca yapıt bulunmadığından bu 
yıl armağan verilmemesi uygun görüldü. 


Haziran 1970 


© Dikmen Gürün, Texas Tiyatro oku- 
lunda rejisörlük öğrenimini sürdürürken bir 
yandan da okuldaki rejisör öğretmenlere asis- 
tanlık yapıyordu. Nisan ayı içinde sahneye konan 
Bay Friend adlı müzikalde oynadığı önemli bir 
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rolden ötürü eleştirmenlerce övülmüş ve ayrıca 
1969—70 mevsiminin ödül dağıtımında Dikmen 
Gürün, bu rolü için “en iyi yardımcı kadın o- 
yuncu” seçilmiş. 

O© Devlet Opera ve Balesi, “Operayı 
halkın ayağına götürmek” amacıyle bu yıl, iki 
bölük olarak, bir turne düzenledi. 'Turnenin ilki 
19 mayısta başladı ve 27 mayısta Çorum'da sona 
crdi. (İkinci turnesi 20 haziranda başladı ve 20 
gün sürdü.) 

© Bu ay, operet oyuncusu Hikmet Ka- 
ragözlü'yü yitirdik. 1925'te doğan sanatcı 35 
yıl sahneye çıkmıştı. 


Temmuz 1970 


© İstanbul Şehir Tiyatrosu oyuncuların- 
dan Oral Yonci geçen yıl bu görevinden ayrılıp 
kendi kurduğu toplulukla Anadolu'da turneye 
çıkmıştı. Topluluğu Malatya'ya uğradı ve Oral 
Yonci aldığı bir teklif sonunda, Malatya Bölge 
"Tiyatrosu'nu kurdu. O güne kadar Mehmet 
Kabasakal'ın çabalarıyle ayakta durabilen ti- 
yatro, sıkı bir çalışma döneminden sonra pazar- 
tesi günleri ayrık öbür günler düzenli olarak 
matine ve suarelerde halka temsiller vermeye 
başladı. Tiyatronun bir de çocuk bölümü var. 
Malatya Bölge Tiyatrosu bu ay sonunda yapa- 
cakları güney doğu turnesinin hazırlıklarıyle 
uğraşıyorlar. 

O Anadolu kentlerinde turnede bulunan 
Devlet Opera ve Balesi sanatçıları, çeşitli kent 
ve ilçelerde Gian Carlo Menotti'nin Telefon adlı 
operası ile Arthur Sullivan'ın da Co ve Box adlı 
operetini oynamayı sürdürüyorlar. 

O Devlet Tiyatrosu Anatevka'yı oynamak 
üzere Yunanistan'a gitti. 

O Üsküdar Yüksek Öğrenim ve Öğrenci 
Derneği, Musahipzade Celâl için bir anma tö- 
reni düzenledi. Ünlü yazarımızın ölüm yıldö- 
nümü nedeniyle düzenlenen tören, 20 temmuz 
pazartesi günü Karacaahmet Miskinler Tekke- 
sindeki mezarı başında yapıldı. 


Ağustos 1970 


O 2 ağustos gecesi Sinop cezaevinde bir 
tiyatro şenliği düzenlenmiş, Berin Taşan'ın yaz- 
dığı İçerdeki Adam sahnelenmiştir. Bütün rolleri 
hükümlülerce oynanan bu gösteri iyi bir moral 
eğitimi yerine geçmiştir. 

O Balıkesir'de bir gazino sahibi Balıkesirli 
sahne sanatçısı Salih Tozan (1914-1963) adına 


TİYATRO 


bir gece düzenlemiştir. 6 ağustosta açılan Balı- 
esir Milli Fuarı alanındaki gazinonun adı da 
Salih Tozan Gazinosu olarak değiştirilmiştir. 
7 eylülde yapılacak Salih 'Tozan gecesi için Tür- 
kiye'nin ünlü sanatçıları Balıkesir'e çağrılmış- 
lardır. 5 

© Bir kalp krizi sonucu hayata gözlerini 
yuman tiyatro yazar ve yönetmeni Sermet Ça- 
ğan'ın cenazesi, 7 ağustos öğle namazından 
sonra Şişli Camiinden alınarak, Zincirlikuyu 
Mezarlığında toprağa verildi. 

© Ünlü Türk edebiyatçısı Behçet Neca- 
tigil'in 1966 yılında Stutigart, 1969 yılında ise 
Bükreş radyolarında yayımlanan Yıldızlara Bak- 
mak adlı oyunu 14 ve 16 ağustos tarihlerinde de 
Prag radyosunda oynandı. Çekoslovak radyo- 
Jarının haftalık dergisindeki bir tanıtmada; genç 
“Türkolog bayan Jitka Zamrazilova tarafından 
Çekçeye çevrilen ve Çekoslovak radyosunda 
oynanan bu, ilk Türk oyunudur. 

© Yale Üniversitesi Tiyatro Okulunu bi- 
tirerek yurda dönen Meral ve Ali Taygun, Kent 
Oyuncularına katıldılar. 


© İki yıl önce kanser nedeni ile göğsünün 
birini kaybeden, bugün de kol ve ayak mafsal- 
larında iltihap olduğu teşhisi konulan, operet 
sanatçısı Saide Ogan için, 26 ağustos çarşamba 
günü, Açık Hava Tiyatrosunda bir gece düzen- 
lenmiştir. Muhlis Sabahattin'in 4yşe opereti ile 
sanat hayatına atılan Ogan, yıllarca Halk Ope- 
reti, Karaca, Ses ve İstanbul Tiyatrolarında 
çalışmış ve yarattığı değişik kompozisyonlarla 
halkın sevgisini kazanmıştır. 

© Toplu sözleşme konuşmaları sırasında 
işverenle anlaşmazlığa düşerek 6 ay önce greve 
başlayan Ankara Sanat Tiyatrosu oyuncuları, 
bu kez işverenle anlaşmış böylece grevi sona er- 
dirmişlerdir. 

Eylül 1970 

O İki sanatçı, Güler ile Zeki Öktengil 
3 eylülde Beyoğlu Evlendirme Dairesinde ni- 
kâhlandılar. 

© Tiyatro tarihçisi ve oyun yazarı Refik 
Ahmet Sevengil'i 13 eylülde toprağa verdik. 

© 1967 yılmın 21 aralığında kurulan 
Halk Oyuncuları, Türk toplumunun durumunu 
yansıtan ve ilgi ile izlenen oyunları sahneledikten 
sonra (ki bu arada Tunceli olayına, İstanbul'da 
sahnelerinin yakılmasına, çeşitli saldırı ve kor- 
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kutmalara göğüs gererek sürdürmüşlerdi bu 
çalışmalarını) içlerinden bir grubun ayrılmasıyle 
büsbütün çökmüş ve dağılmışlardır. Sanatçıları 
şimdi çeşitli topluluklarda görüyoruz. 


Ekim 1970 


O Ankara Sanat Tiyatrosunun grevi sürer- 
ken bu tiyatronun yöneticilerinden Güner Sü- 
mer, arkadaşlarını yüzüstü bırakarak ayrılmış 
ve İstanbul'da Azak Tiyatrosunun sahibi ile 
anlaşarak yeni bir kadro ile İST'i kurmuştu. 
Fakat sanat tutumu semt durumuna uymadığı 
için iş yapamadı, Âyak Bacak Fabrikası, Gizli 
Ordu, Yarın Cumartesi oyunlarından sonra salonu 
bırakarak turnede şans denemesine çıktı. 

© Kent Oyuncuları, kuruluşlarının 10. 
yılını kutladılar. 

© Tiyatro ve çeşitli sanat dallarının yazar 
ve sanatçısı Münir Hayri Egeli'yi 5.X.1970'te 
yitirdik. 

© İstanbul'u hinterland olarak kullanan 
Devlet Tiyatrosu, Kültür Sarayı içindeki büyük 
salondan başka 700 kişilik konser salonu ile 300 
kişilik Oda Tiyatrosunu açmıştır. İlk oyun Salâh 
Birsel'in dilimize kazandırdığı Yaz'dır. 

© Tunç Yalman'ın sahneye koyduğu ve 
Şivin Devrim'in başrolünü oynadığı Medea'yı 
© Amerika'da 22 bin kişi seyretti. 

© Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Öğ- 
renci Birliği Lokalinde tiyatro kursları ve çalış- 
maları başladı. Salon ve sokak oyunlarıyle ta- 
nınan İşçinin Tiyatrosu yöneticileri tarafından 
düzenlenen .ve yürütülen kurslara, tiyatroya 
meraklı her genç katılabilmektedir. Yöneticiler 
bu yolla hem tiyatro bilgisini yaymak, hem de 
bu sezon oynayacakları oyunlarda rol alacak 
yeni elemanlara firsat vermek amacında olduk- 
larını söylemektedirler. 


Kasım 1970 


O İstanbul Tiyatrosu sanatçılarından 
Müjdat Gezen 8 kasımdan bu yana İstanbul 
Tiyatrosu salonunda Küçüklere ve Büyüklere 
Masallar adı altında, masal, palyaço ve filim 
matineleri düzenledi. 

O Kent Oyuncuları, Tiyatro Konuşma- 
ları düzenlediler. İlk sohbet 12 kasımda yapıldı. 

© Anadolu Sahne, Konya'da İpotekli Tar- 
lalar adlı yapıtı oynarken gerici ve tutucu bir 
grubun saldırısına uğramış, yönetici İlhami Şah- 
baz tartaklanmıştı. 
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O İstanbul İktisadi ve Ticari İlimler 
Yüksek Okulu Tiyatro Kulübü'nün 1969-70 
tiyatro mevsiminin en başarılı sanatçılarına Ah- 
met Vefik Paşa Ödülü adı ile armağanlar veril- 
mişti, Yılın kadın oyuncusu: Ayla Algan (Re- 
senbergler Ölmemeli ile); yılın erkek oyuncusu: 
Müşfik Kenter (Bedel ile); yılın rejisörü: Me- 
tn Serezli (Zepçıktı ile); yılın oyun yazarı; 
Vasıf Öngören (dsiye Nasıl Kurtulur ile). 

© 23 yılda tam altı müteahhit firma de- 
giştirerek 120 milyon liraya mal olan İstanbul 
Kültür Sarayı açılışından 19 ay 16 gün sonra 
sahne kısmında çıkan yangın nedeniyle kül oldu. 
Devlet Tiyatrosunun Cad. Kazanı adlı oyununu 
oynadıkları sırada sahnenin üst kısmında çıkan 
yangın bir anda sahne ile oturma yerlerini sarmış 
ve kontrol altına alınamamıştır. (Böylece ülke- 
mizde “ihmal kol gezmesini” sürdürmüş oldu.) 


Aralık 1970 


© Kocamustafapaşa'da, Silivri Kapı Cad- 
desinde, 21 numaralı apartmanın altında Meh- 
met Özekit tarafından kurulan Küçük Tiyatro- 
nun sahnesinde çıkan yangın, itfaiye tarafından 
kısa bir süre içinde söndürülmüştür. 

O Sanatçımız Leylâ Gencer'in başrolü 
oynadığı Aida operası Avrupa TWsinde göste- 
rildi ve büyük ilgi çekti. 

© Çocuk Tiyatrosunun bir numaralı 
elemanlarından ve eski sinemanın çocuk sanat- 
çısı Nuri Işılay, Nazilli'de oyun sırasında kalp 
krizinden sahnede görev başında bu ay öldü. 

O Efes'te bulunan ve dünya mimarlarını 
akustiği yönünden hâlâ şaşkınlıkta bırakan 25 bin 
kişilik tiyatronun restoresi bu yıl tamamlana- 
caktır, ” 


Baha DÜRDER 


YABANCI YAYINLAR 


Bir dergiyi yaşatmak 


Oninzaine Littöraire dergisi beş yaşını doldurdu. 
Altıncı yıla girilen 114, sayısında dergide bir 
açıklama yapılıyor. Okurların, abonelerin ilgi- 


- sine teşekkür ediliyor. Ama hemen de ekleniyor: 
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Derginin tutması için bu kadarı yetmez, geliş- 
mesi için daha sağlam kaynaklar gerekir. 
Açıklamadan öğreniyoruz: Owinzaine Littöraire 
dergisi her türlü dış koruncadan, gizli destek- 
lerden, özellikle basının ve yayınevlerinin ko- 
yacağı anaparadan sakınmıştır. Hele yayın- 
evlerinin paraca katılma önerileri sakıncalı 
görülerek hep geri çevrilmiştir. Buna karşın 
dergi altıncı yılına adım atabilmiştir. Dergi 
yöneticilerine göre bunu bir başarı saymak 
gerekir. Oyinzaine Littdraire daha çok abone- 
lerine dayanan bir dergi. Abonelerinin 500 ka- 
darı da ortak olmuş. Ancak yaşayabilmesi için 
1972'de abone sayısında 1000 kadar bir artış 
gerekli. Elbet ona koşut olarak dışardaki satışın 
da ariması gerek: Satışta 5000'lik bir artış der- 
giyi rahat çalışmak için elverir bir duruma 
getirebilecekmiş. 


Şimdi derginin ortakları ve aboneleri ara- 
sında bu duruma ulaşmak için getekli plan 
tartışılmakta, 


Görüldüğü gibi yalnız bizde değil Batı 
ülkelerinde de bir edebiyat dergisinin yaşaması 
güç. Beşinci yılını doldurmuş bir yayın organı 
bile tutmuş sayılamıyor daha, Üstelik Onin- 
zaine Littiraire ağır hir dergi değil. Kısa ve 
magazin özelliği de taşıyan yazılarıyle büyük 
okur kitlesine seslenen, eleştirel yazılarıyle 
güldeste niteliği taşıyan bir yayın organı, Geniş 
ölçüde araştırmaya dayanan dergilerin daha 
da güç durumda bulunduğu kuşkusuz. Onlar 
5000'lik satış artışını düşleyemezler bile. Çünkü 
zaten çoğunun yıllar sonu ulaştıkları satış sa- 
yısı o kadardır. 


Edebiyat dergileri niçin satmıyor? Ça- 
ğımız dergilere hüküm mü giydiriyor yoksa? 
Hem de çağımız edebiyatı bir dergi edebiyatı 
sayıldığı halde. Bundan birkaç yıl önce en gü- 
zel edebiyat dergisi sayılan Mercure de France 
yaşayabilmek için gerekli mali olanaklar den- 
gesini yitirdiği için kapanmak zorunda kalmıştı. 
O sıralarda M. Pleynet'nin yazdığı bir yazı 
dün gibi aklımızda. Yalnız Fransa'da değil, 
dış ülkelerde de en iyi edebiyat dergisi sayı 
Jan bu yayın organının yaşama olanağı bula- 
mamış olmasını bu yazar çağımız edebiyatı 
için bir “rezalet” olarak nitelendirmişti. Çünkü 
yalnız Mercure de France'la ilgili bir sorun değildi 
bu; Sartre'ın Les Temps Modernes'i de, Les Lettres 
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Noupelles de aynı sıkışıklık içindeydi, birçok 
dergiyle birlikte onlar da sallanmağa başlamışlar- 
dı. Bunun en büyük nedeni kitap pazarıyle 
ilgilenen para babalarının edebiyata, dergilere el 
uzatmayı kendileri için yararlı bir yayın siya- 
sası görmeleriydi. Öyle ki büyük yayın kurum- 
larına dayanmayan dergilerle okur arasındaki 
kültür dolaşımı kesilmiş, köreltilmişti. Bugün 
de bu böyledir. Nicedir böyle. Yayımcı, sine- 
madaki yapımcı gibi çalışıyor. Onun sunduk- 
ları okunuyor. Ve büyük yayımcı, türlü neden- 
ler, türlü yöntemlerle edebiyat dergilerinin 
önünü kesiyor. Kesmediği zaman da edebiyat 
dergilerinden kendi para siyasası için ödünler 
bekliyor. Les Temps Modernes'in şimdiye dek bat- 
mamasını Sartre'ın kendi gelirleriyle her sayıda 
açığı kapatmasına bağlayabiliriz. Bir iki yıl 
önce Recherohes İnlernationales dergisi de yayımına 
ara vermek zorunda kalmıştı. 74 Oyel gibi 
dergiler çok az basıyor. Tel Oyel'in bazı sayıları- 
nın ikinci baskı yapması çok satmasıyle değil, 
çok az basması ve okura uzanamaması ile 
açıklanmalıdır. İlerde yeni okurlarca yeni 
istemler oluyor; bu istemler belli sayıyı doldu- 
rursa ikinci baskı yapılıyor. 

Dergiler yaşayabilmek için ne yapmalı? 
Ekonomik “konjonktür” içinde kendine elve- 
rişli gelebilecek biçimleri nasıl bulmalı? Gül 
deste biçiminde mi olmalı? Yoksa her sayısıyle 
ayrı bir yapıt haline'mi gelmeli? 


Gaetan Picon, Panorama de la Litifraiure 
Française Contemporaine adlı ünlü yapıtında 
dergilere ayırdığı bölümde buna bir karşılık 
arıyor. Ona göre, yine de, güldeste dergilere 
göre belli bir tutum çevresinde birleşmiş yazar- 
ların çıkaracağı dergiler daha çok satış şansına 
sahip. Marceline Pleynet de demin andığımız 
o eski yazısında buna benzer bir düşünce ileri 
sürüyordu: Dergi, dergi niteliğini yitirmemeli, 
ama bir yandan da kitap gibi işlem görmenin 
yollarını aramalı. 

Edebiyat dergilerde oluşuyor. Ama dergiler 
satmıyor. Hatta, bir bakıma okura ulaşamıyor. 
Dergilerin aboneye sımsıkı sarılmaları; abone- 
niz bittiği andan itibaren adresinize dört beş 
mektup birden gelmesi biraz da bundan galiba. 


Edebiyat dergileri Batıdaki büyük dağı- 
tm örgütlerinin kaldırdıkları toz duman içinde 
görünmez oluyor. Yitiyor. 
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Dergilerin yaşayıp yaşamamasının “ka- 
lite”yle de pek ilgisi yok. Mercure de France'in 
serüveni bunun en güzel kanıtıdır. Bu dergi 
en parlak döneminde, Gaetan Picon'un büyük 
katkılarıyle en kusursuz hale geldiği bir dö- 
nemde batmıştır. Mercure de France 1890 yılında 
Alfred Vallette'in yönetimi altında bir ya- 
zarlar topluluğunca kurulmuştu. İlk sıralar 32 
sayfalık küçük bir dergiydi. Ayda iki kez çıkı- 
yordu. Sonraları sayfalarını arttırdı. 256 say- 
fa çıkmağa başladı. İkinci Dünya Savaşında 
Alman saldırısı sırasında yayımına ara verdi. 
1946'dan sonra aylık olarak yeniden çıkmağa 
başladı. Özellikle sembolizm deviniminin he- 
men bütün yazarları Mercure de France'ta yazı- 
yorlardı. Ama derginin yazar çevresi daha 
da genişti. Gide'in, Samain'in, Apollinaire'in, 
Claudel'in, Cardonel'in en güzel yapıtları bu 
dergide yayımlanmıştır. Sonraları, dergide ya- 
zan bir bölük yazar ayrılarak Mowelile Revue 
Française'i kurmuştur. 


Nathalie Sarraute ve günümüz 
edebiyatı 


Günümüz edebiyatı konusunda Nathalie 
Sarraute'la yapılmış bir konuşmanın ilginç 
bölümlerini özetlemeyi yararlı bulduk. 


Birçok romanlar yazdınız, 1939'da da 
Tropismes'i yazdınız. Bu yapıtlardan hangisini 
kendinize daha yakın buluyorsunuz? Bugün 
içinde bulunduğunuz Yeni Roman devinimine 
hangisi daha uygun sizce? 


— Geleneksel roman biçimlerini kök- 
ten yadsımağa başlayışım 7ropismes ile olmuş- 
tur. 1939'lerde yazmağa başlamıştım onu. 
Tipleri, kişileri, tanımlanabilir duyguları, özel 
adları çok öncelerden beri kenara atmışım. 
Düşsel sahneleri yaşanmış sahnelere karıştırı- 
şım 1948'de yayımladığım Porirait d'un inconmu'de 
görülebilir. Aynı bir sahneyi türlü yönlerden, 
türlü açılardan ele alışma 1953'de yayımla- 
dığın Marleren tanıktır. Kendimden kesitler 
1950'de Döre du Soupçon adlı yapıtımla başla- 
mıştır. Bütün bunların Yeni Roman denen Şey- 
le bir ilgisi yoksa benim de yok. 


— Bugün gerçekçilikten çok söz ediliyor. 
Sözgelimi Alain Robbe-Grillet Dirz Soupçon 
adlı yapıtınız için yazdığı bir yazıda size göre 
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gerçekçi yazarı gözle görünenin çok ötesinde 
kılı kırk yararak gerçekler arayan kişi olarak 
tanımlıyor. A 

Nedir bu gerçek? Yazarın kavradığını 
sandığı düşsel bir gerçek mi? Yoksa herkesin 
kavrayacağı bir gerçek mi söz konusu? Roman- 
cı gerçekliği yaratıyor mu? Yoksa gerçekliğe 
mi öykünüyor? 

— “Sanat gerçeği yeniden kurmaz, onu 
görünür kılar.” Sanırım, sorunuzun en iyi 
karşılığını Paul Klee'nin bu sözünde bulabilir- 
siniz. 

Sanatın görünür kıldığı o görünmezlik, 
sanatçı için aynı zamanda “gerçeklik” değil 
midir? Bilinmeyen, dağınık, biçimsiz olanak- 
lar, görünürün kutusu içinde kalmış gizli du- 
yumlar, olanaklar... Yaratıcı çalışma, biline- 
nin, şimdiye dek söylenmişin ardında, çok 
ötesinde, gizli, el değmemiş öğelere, balta gir- 
memiş ormanlara yönelir hep. O olanaklara, o 
duyumlara, o öğelere yeni bir biçim verir, 
onları toparlar, sanat yapıtı dediğimiz yeni bir 
biçim halinde bireştirir. Kendilerini yaratan 
o biçim olmadan onlar yine cansız, biçimsiz, 
açıklanmaz kalacaklardır. O biçim olmadan 
onlar hiç bir şey değildirler. Ama onlarsız da 
o biçimin bir anlamı olamaz. 


— Roland Barthes şöyle diyor: “En ger- 
çekçi yapıt, gerçeği “resmeden' değil, dünyayı 
içerik olarak kullanarak dilin gerçek dışı gerçek- 
liğini en derin bir biçimde ortaya koyan yapıt- 
tır.” Siz ne düşünüyorsunuz bu konuda? 

— Bilinmeyen gerçeklikle onu yaratan 
yeni biçim arasında sarsılmaz bir ilişki vardır. 
Bunun için çok kez yaratıcı çalışma sırasında 
yeni durumları dilin olanakları ortaya çıkara- 
biliyor. Ama, elbet, yapıtın gerçekliğini yalnız 
dilin açılımlarına ve olanaklarına bağlamak 
doğru değil. Daha çok bilinmedik duyum bök 
geleri için, bunların da yalnız bir kısmı için 
geçerli olabilir bu. Öyle olsaydı her dile çevril- 
miş büyük yazarların yapıtlarının (ki bunlar 
çok kez pek yetenekli olmayan çevirmenlerce 
başka dillere aktarılmaktadır) büyük okur 
kitlelerinde yarattığı tansımayı nasıl açıklayabi- 
lirdik? Sözgelimi okurlar Kafka'da ne bula- 
bilirlerdi? 

— Romanın bilimdeki gibi bir araştırma 
yolu olduğunu benimsiyor musunuz? 

— Şurası gerçek ki bugün sanatlar, ede- 


398 


biyat olsun, müzik olsun, resim olsun, bilginin 
bir aracı olarak görünmektedir. Ancak burdaki 
bilgi bilimdekinden çok ayrıdır. Ee Sanatçı, 
bilinen gerçeği büyüten ve görünürlük alanını 
çok ileriye yayan bir dünya yaratır. Yaratıcı 
çalışmanın yarattığı bu dünya bir şeye yarama 
savında değildir. Kendi kendine yeter. 

— Sizce bir roman ruhsal öğeler taşıma- 
dan olabilir mi? Her roman son noktada “psi- 
kolojik” bir yapıt değil midir? 

— Psikolojiden ne anlıyorsunuz? Bundan 
duyguların çözümlenmesini, edimlerimizin de- 
vinim araştırmasını, “karakter”lerin 
mesini anlıyorsanız, o zaman bir romanın ruh- 


incelen- 


“ sal öğeler olmadan varolamayacağını söyledi- 
ğim gibi ancak onlarla varolması gerektiğini 
de ileri sürebilirim. Ama “psikolojik” sözcü- 
Büyle bir “zihni” evren yaratılmasını anlatmak 
istiyorsanız, başka. 

— Genellikle Flaubert'in, Joyce'tan, Kaf 
ka'dan önce Yeni Roman'ın bir salkıcısı olduğu 
söyleniyor. Siz de aynı kanıda mısınız? Neden? 

— Bugün genç romancılar daha çok 
betimlemeli anlatımından ötürü gözlerini Flau- 
berte çeviriyorlar. Bu anlatımda bir salkıcı gör- 
mek istiyorlar. 

Benim için Flaubertin önemi daha çok 
Madam Bovar'dedir. Bu romanın yazıldığı 
çağın yapıtlarını düşünüyorum da içimde ona 
karşı büyük bir tansıma duymadan edemiyo- 
rum, Özellikle göz alıcı anlatımı her türlü öv- 
günün üstündedir. Flaubert bu yapıtında Emma 
Bovary'ninkine eş göz aldatıcı bir evren kur- 
muş. Çok başarılı, Ama, söyleyeyim, Madam 
Bovary'yi ayrık tutarsak Flaubert'in anlatımın- 
da öyle aman aman diyebileceğimiz bir yan yok. 
Ben kendi payıma Saint-Simon'un on satırına 
bütün Salambo'yu verebilirim. 


— Roman tam çağdaş bir edebiyat 
türü. Şiir, tiyatro nasıl başka çağların sanatları 
olmuşlarsa roman da bu yaşadığımız çağın 
sanatı, Yazar, çağına en uygun düşen, çağını 
en iyi anlatabilecek edebiyat türünü seçmek 
zorunda mıdır sizce? Bugün roman sanatının 
doruk durumuna eriştiğini, en yüce ve son 
çiçeklenme çağını yaşadığını, ve ilerde yazar- 
ların onu bırakacaklarını söyleyebilir miyiz? 
Racine'in Fransa'da son üç yüzyıldan beri 
trajediyi öldürdüğünü söyleyebilir miyiz? 

— Bütün öbür anlatım biçimleri içinde 
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roman en açık, en özgür, başka biçimlere dö- 
nüşmeğe en yetenekli bir yazı türü. Görünürü 
yeniden kurmakla yetinmeyip “görünür kıl 
mayı” isteyen her romancı yepyeni alanlarda 
boy gösteriyor, yepyeni olanakları kurcalıyor, 
Bir gelişim içindeyiz. Dursuz duraksız bir ge- 
lişim. Daha söylenecek o kadar şey var ki. 
Buna şimdilerde nasıl bir sınır çizebiliriz? 
Roman sanatının son çiçeklenme dönemine 
girdiğini nasıl söyleyebiliriz? 

— Romancının kendi 
onların anlamlarından söz etmesi doğru mudur? 
Bunun için kullanacağı araçlar onu bir yanılsa- 
maya götürmez mi? 

— Temel ve biçim aynı şey olduğuna göre 
romancının ona ekleyeceği ne olabilir ki. Sanat 
yapıtı kendi kendine yeter, ona bir şey ekleme- 
nin gereği yok sanısındayım. Romanın doğuş, 
beliriş, meydana geliş, son biçimini alış süreçleri 
öylesine karanlık bir oluş içindedir ki yazar bile 
ona sonradan aynı şey olarak eğilemez. Bununla 
birlikte yazarın yaratıcı çabası üstüne bazı açık- 
lamalarda bulunduğu durumlar eksik değil, 
Henri James, Proust, Virginia Woolf gibi roman- 
cılar bazı açıklama çabalarına girmişlerdir. 

— Şimdi sizin bir roman tekniğiniz var. 
Bu teknik sizin bulacağınız bir olanakla, ya da 
şimdiden bulur gibi olduğunuz bir olanakla alt- 
üst olabilir mi? Bu teknik gitgide incelerek, yaz- 
makta olduğunuz bir romanı değiştirebilmeli 
midir? 


romanlarından, 


— Teknik dediğiniz şey gerçeğin varlığa 
dokunmasıyle meydana gelen devinimden başka 
bir şey değil. Gerçek de her sanatçı için çocuk- 
luğundan bu yana bağlandığı, koşullandığı ken- 
di gerçeği olduğuna göre yeni bir aydınlanmanın, 
yeni bir “bulgunun bu gerçeği değiştirmesini 
nasıl istersiniz? O gerçekte yavaş yavaş oluşan 
bir yoğunlaşma düşünülebilir. Teknik değişiklik- 
leri de zaten o yoğunlaşmanın aşamalarından 
başka bir şey değildir. 

— Yapıtınızın şiirsel bir yapıt olduğunu 
hiç düşündünüz mü? 

— Bunun için önce şiirsel yapıtı tanımla- 
mak gerekir. Benim için bir yapıttaki şiir, “gö- 
rünmezi” görünür kılan öğelerdir. Görünüşleri 
delip geçme olanağı verir şiir. Kitaplarımın şiir 
olup olmadığını soruyorsunuz. Öyledir. 

— Yeni çalışmalarınız var mı? 

— Bir kitap üstünde çalışıyorum. Ama ya- 
zılmakta olan bir yapıt üstüne ne söylenebilir ki? 


YABANCI YAYINLAR 


Michaux üstüne 


Pour PArt dergisi İsviçre'de Laussanne'da 
çıkıyor. 1948'den beri çıkıyor. Bağımsız dergiler 
arasında önemli bir yeri var. Son sayılarından bi- 
rinde Michaux üstüne çalışmalarıyle tanınan 
Robert Brchon'un “Henri Michaux'nun Şiiri” 
başlıklı yeni bir araştırması yayımlandı. Robert 
Brechon şairin yapıtının sesle ilişkilerini araştı- 
rıyor bu yazısında, İlk bakışta yepelek görünen 
bu şiirin aslında bütünüyle sese, vurgulara daya- 
nan bir nitelikte olduğunu söylüyor. Yine yaza- 
Ta göre, Michaux'nun şiiri kötümserdir, her türlü 
uzlaşmaya karşı çıkar. Ama olumsuz bir tavır 
değildir onunki. Karşı çıkışı insan koşuluna de- 
gil, o koşulun yetersizliğinedir. Michaux'nun 
son yazıları da şiirlerini destekler nitelikte. Mic- 
haux, insanda günümüz felsefesinin bulduğunu 
sandığından çok daha büyük şeyler olduğuna 
inanıyor. Bunu bir de şiirle aramak çabası için- 
de. 

Aynı dergide Michaux üstüne iki inceleme 
daha var: “Henri Michaux ve Resim Sanatı” 
(Raymonde Temkine); “Büyük Bir Arayıcı: 
Henri Michaux” (Genviğve Bonnefoi). Bütün 
dergi Michaux'nun resimleri ve fotoğraflarıyle 
süslenmiş. 


Gezayirli bir yazar: 
Abdülkebir Kâtibi 


Bağımsızlıktan önce Cezayir yazarları Batılı 
yapıtlara —bir Balzac'ın, bir Zola'nın yapıtları- 
na- öykünürlerdi daha çok. Ya da toplumsal ger- 
çekçiliğin günlük gelişimlerini izlerlerdi. Bağım- 
sızlıktan sonra bunda bir değişiklik görüyoruz. 
Cezayirli yazar kendi ekinsel serüvenini öne ge- 
tirmek çabasında şimdilerde. Dib gibi, Feraun 
gibi yazarlar gerçi yine Fransız dilinin olanakla- 
rıyle yazıyorlar, ama asıl dertleri başka. Üçüncü 
dünya bilinciyle yazıyorlar. Abdülkebir Kâtibi 
de bunlardan. Dövme An: adlı yapıtı yayımlan- 
dı geçenlerde. Abdülkebir Kâtibi 1939'da doğ- 
muş. Babası din adamıymış. Ama ona layik bir 
eğitim verdirmeğe çalışmış. Bunun için genç ya- 
zax Fransız okullarında okumuş. Liseyi Merakeş' 
te bitirmiş. Daha o sıralarda edebiyatla ilgilen- 
meğe başlamış. Baudelaire'in Ağu Çiçekleri baş- 
ucu kitabı olmuş bir nice zaman. Sonra Eluard' 
ım “yapyakın yumuşaklığı”na tutulmuş. Ama 
yüksek öğrenimini edebiyat üstüne değil, top- 
lamabilim üstüne yapmış. Buna ölü kültürlere, 
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kültür değişmelerine karşı olan büyük merakı 
yol açmış. Öyle diyor. 

Yeni kitabı çıktıktan sonra kendisiyle ko- 
nuşan Michele Gote'un sorularına şöyle karşılık 
veriyor Abdülkebir Kâtibi: 

— Dövme Anı adlı yapıtınızda kendi ekin- 
sel yaşantınızla başka ekinleri ele alıyorsunuz. 
Ne yapmak istediniz bununla? 

— Batılı okura ve Arap okuruna Arap 
ekini üstüne bir iki söz söylemek istedim, Ama 
bunu en süzme bir biçim içinde, simgelere, işa- 
retlere baş vurarak yapayım dedim. Roland 
Barthes'ın dediği gibi. Bizim ekinimizin yücelti- 
lerini, özünü göstereyim dedim. 

O yücelik halk ekininde var. Bir örnek ve- 
reyim, kitabımda kılıktan kılığa girerek dans 
eden gezgin oyunculardan söz ediyorum. Bun- 
lar o köy senin bu köy benim dolaşırlar, özellik- 
le kadın seslerine öykünerek türküler söylerler. 
Çocukken bunları çok görmüş, çok sevmiştim. 
Okur belki bunun töresel bir oyun türü olduğu- 
nu, bunun gibilere çok rastlandığını düşünecek, 
Ama gerçekte kitabımın ana temalarından biri- 
dir bu. Burdaki kılık değiştirme işlemlerini ge- 
nelledim, anlamlandırdım, genel ekin serüve- 
nimize bağlamak istedim, bir dizge bütünü için- 
de toparlamağa çalıştım. O kılık değiştirme sim- 
gesinin altında erdişi sorununa parmak basmak 
istedim. Başka türlü söyleyeyim: Ataerkil toplum- 
lar sanıldığından büyük bir karmaşa içindedir. 
Kitap boyunca tarihsel bir sorun ele alınıyor dik- 
kat ederseniz. Tarihimizin “cinlerini” anlatı- 
yorum bir bakıma. Yaşıyor olsun, ölmüş bulun- 
sun, temeldeki değerlerimizi bir bir elden geçir- 
meden devrimci atılımımızı sağlam aşamalardan 
geçiremeyeceğimiz kanısındayım ben. Birçok 
bölümlerde Kur'an'daki anlatımla konuşuyo-. 
rum. Ama bunu dinsel bir süreçten antropoloji 
sürecine geçiş olarak kullanıyorum. 

— Peki öbür ekinle ilişkileriniz? 

— Anlattığım noktada kalmıyorum el- 
bet. Öbür ekinlerle, başka kitaplarla bağıntı ku- 
ruyorum. Onlara köprüler atıyorum. Mallar- 
meden, kimi zaman Joyce'tan, Nietzsche'den 
yararlanıyorum. Sözgelimi son sayfaya bakın, 
Zerdüşt'le doğrudan doğruya bir konuşmaya 
giriştiğimi göreceksiniz orda. 

— Evet. Zaten kitabınızda Guvitelve, 
Roland Barthes'a, Levi-Sirauss'a da çağrılar 
var, 
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— Bugün Fransa'da edebiyatın bir kuram- 
sallaşma, eğilimi var. Bence bu yeni bir ekinsel 
olaydır. 

— Neyin karşılığı oluyor bu sizce? 

— Sanırım edebiyatın kendini düşünceye 
koşullaması bir kurtuluş denemesidir. Ama işi 
edebiyat kuramını fetişleştirecek bir sınıra var- 
dırmayı doğru bulmuyorum. Joyce'u, Maller- 
meyi düşünelim, Onlarda düşünce, kuram, 
yeni bir yazı türü olarak yankılanmıştı. Yani ku- 
ram, edebiyatın iç yapısında bir değişiklik mey- 
dana getirmelidir. Yalnız kuram-edebiyat iliş- 
kisi yetmez, edebiyatın içinde edebiyatın kendi 
kendisiyle ilişkisi gözden geçirilmelidir. 

— Dövme Anı'nın öbür yapıtlarınızın ara- 
sındaki yeri nedir? 

— Bir anda uzun bir soluk almak diyebi- 
lirim bu kitaba. Bir de oyun yazdım. Daha ya- 
yımlanmadı. Bunda da İslâm'ın ilgilendiğim baş- 
ka temel değerlerine eğiliyorum. Muhammet'i 
anlatıyorum. Ama asıl anlatmak istediğim Müs- 
lüman bir toplumda devlet ilişkilerine ışık tut- 
mak. Tiyatro-ötesi diyebileceğim bir biçim ya- 
ratıyorum bu oyunla, Bir yerde Nicizsche'nin, 
Artaud'nun çalışmalarını andıran özgür bir ti- 
yatro tekniği bulduğumu sanıyorum. 


— Bundan sonra da kitaplarınızı Fransız- 
ca mı yazacaksınız? 

— Önceleri hep Arapça yazıyordum. 
Kendi dilimizde bir sürü şiir, öykü yazdım. Ba- 
ğımsızlığımızı kazandıktan sonra ise Fransızca 
yazmakta bir sakınca görmemeğe başladım. 
Arapça dünyada güçlenir, yaygınlaşırsa belki bı- 
rakabilirim Fransızca yazmayı. Bugün için en 
iyi dileğim her iki dilde yazmak, 


Goncourt ödülünün 
içine düştüğü çıkmaz 

Les Lettres Françaises dergisi bu yıl Gonco- 
urt ödülü verildikten sonra bir açıklama yaptı. 
İri harflerle yayımlanmış ve her satırının altı 
çizilmiş olan bu açıklamada Goncourt ödülüne 
çatılıyor. Bilindiği gibi Zes Letires Françaises'in 
genel yönetmeni Aragon'dur. Aragon, Goncourt 
yargıcılar kurulu üyesiydi. 1967'de yargıcılar 
kurulunun davranışlarını benimsemediği için 
istifa etmişti. Derginin açıklaması Aragon'un is- 
tifa nedenini bir kez daha aydınlatıyor. 

Açıklamaya göre Goncourt ödülü bir buna- 
İm içindedir, ve bunalım başka ödüllerle Fran- 
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sız edebiyat üretiminin içine düşmüş bulunduğu 
genel bunalımı daha da ağırlaştırmaktadır. Der- 
ginin açıklamasını şöyle özetleyebiliriz: 

Ödüllerin dağıtılış biçimi, yargıcılar kurul- 
larını meydana getiren kişiler, bu kişilerin ço- 
gunca yayınevleriyle ilişkileri ve içlerinden kimi- 
lerinin edebiyat görüşleri, ödüllerin çok önceden 
hazırlanmış bir pazarlama siyasası içinde belli 
nitelikteki kitaplara yöneltilişi, yaymevlerinde 
köprübaşı kurmuş Amerikan ve Alman sermaye- 
sinin ustaca işleyişi, büyük tüketim ürünü olacak 
kitapların sırayla yayın pazarına sokuluşu, ki- 
tap üretiminin ve Fransızca severleri avlayacak 
“ihracatın buna göre ayarlanışı ve daha bir 
sürü şey, uzunca bir süreden beri bu ülkedeki 
edebiyat yaşantısını şaşırtıcı bir biçimde geliştir- 
meğe başlamıştır. Ama özellikle 1968'de verilen 
Medicis ödülü, 1969'da verilen Renaudet ödülü 
bu aykırı gidişi tam bir çıkmaz sınırına getirmiş, 
bundan sonra işler daha da bozulmuş, bu yıl 
Goncourt ödülünün Bernard Clavel'a verilişi ise 
sorunu mutlaka deşilmesi gereken bir yara haline 
getirmiştir. Çünkü zarar gören bütün bir Fransız 
edebiyatıdır. 

Bu yıl Goncourt ödülü yargıcılar kurulun- 
daki boş üyeliğe Felicien Marceau seçildi. Der- 
ginin Fölicien Marccau'nun seçilişine bir sözü 
yok. Felicien Marceau'nun geçen yıl ölen Gio- 
no'nun yerini dolduracağı söyleniyor. Ama ödü- 
lün bu yıl tutulup Bernard Clavel'in edebi değe- 
ri tartışmalı olan yapıtına verilmesi bağışlan- 
maz bir yanlış sayılmakta, Bir zamanlar para 
çevrelerinin resim sanatı üstünde oynadığı oyu- 
nun şimdilerde edebiyat üstünde oynandığına 
tanık oluyoruz. Bankalar bile bu oyunun içinde 
şimdi. Edebiyatın kitap pazarlama uzmanları 
karşısında yenilişi, kitabevlerinin çıkarları kar- 
şısında boyun eğişidir bu. 

Fransa'da, bugün, yapıtların satışı yönün- 
den önemli dört ödül var: Goncourt, Femina, 
Renaudet ve Interalli&. Bu ödüllerden birini ka- 
zanan yapıtın büyük satış sayılarına ulaşması, 
ama sözgelimi ikinci gelen yapıtın hemen her 
zaman sıradan bir satış sayısında kalması ödül- 
lerin bu ülkedeki edebiyat yaşantısında nice bü- 
yük bir etki gücü taşıdığını göstermektedir. 

Gelecek sayıda ödüllerin Fransız roman 
üretimini nasıl koşullandırdığını daha geniş bir 
çerçevede açıklayan verilerden söz edeceğiz. 
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Milli Eğitim Bakanı ve Kültür Bakanı Türk Dil Kurumunda 


Türk Dil Kurumu yöneticilerinin Mili Eğitim Bakanını ve Kültür 
Bakanını kutlamak amacıyle yaptığı ziyaretleri karşılamak üzere Milli Eği- 
tim Bakanı sayın Şinasi Orel 13 temmuz 1971 salı günü saat ı'te, Kül- 
tür Bakanı Talât Sait Halman da 20 temmuz 1971 salı günü saat 10'da 
Kurumumuza gelmişler ve Genel Yazman sayın Ömer Asım Aksoy ve öte- 
ki yöneticilerle bir süre konuşmuş ve Kurumun çalışmaları üzerine bilgi - 
almışlardır. 


Amerika'da Orhan Veli'nin Kitabı Yayımlandı 


Ünlü Türk şairi Orhan Veli Kanık'tan seçme şiirlerin İngilizce çevi- 
rileri Amerika'da kitap halinde yayımlanmıştır. Kitabın adı, Jam Tislening 
tw Istanbul (İstanbul'u Dinliyorum )'dur. Şiirlerin hepsini Princeton ve New 
York Üniversitelerinde Türk dili ve edebiyatı profesörü olan ve şimdiler- 
de Kültür Bakanı olarak Bakanlar Kurulunda görev alan Talât Sait Hal- 
man çevirmiştir. Etraflı bir önsöz de yazan Halman, şairin hayatı ve sa- 
natı konusunda bilgi vermiş, Türk şiirinde yenileşme hareketlerini özetle- 
miştir. Kitap, birçok ünlü Amerikan şairinin eserlerini çıkarmış olan Corinth 
Books adlı yayınevi tarafından yayınlanmıştır. 


Kapakta, düz mavi bir zemin üzerine, Zahir Güvemli'nin çizgilerinden 
bir Orhan Veli resmi vardır. İstanbul'u Dinliyorum hem ciltli, hem mu- 
kavva kapaklı olarak yayımlanmıştır. Eserde şairin en sevilen şiirlerinin he- 
men hepsi yer almaktadır, toplam şiir sayısı 75'tir. 
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MALAZGİRT MEYDAN SAVAŞI 
(26 AĞUSTOS 1071) 


PROF. DR. ALİ SEVİM 


Gazneli Devletine karşı 23 mayıs 1040 tarihinde ünlü Dandanakan 
savaşını kazanarak Horasan'da bağımsız bir devlet kurmayı başaran Sel- 
çuklular, birkaç yil gibi çok kısa bir zaman içinde sınırlarını genişletme 
yolunda büyük adımlar atmışlardır; bu arada birçok yöresel beylikleri 
egemenlikleri altına aldıktan başka, başta Bağdat Abbasi Halifeliği olmak 
üzere, Orta Doğu'nun Bizans, Mısır-Fatımi ve Büveyhoğulları gibi büyük 
devletleriyle de gerek siyasal, gerekse askeri bakımlardan ilişkiler kurmuş- 
lardır. Bunun bir sonucu olarak özellikle Bizans egemenliği altında bu- 
lunan Anadolu'ya karşı Selçuklu askeri hareketleri başlamış oldu. Hatta 
bazı kaynakların, söz konusu askeri hareketleri devletin kuruluşundan çok 
önceleri (1015 yılından itibaren) başlattıkları da görülmektedir. 

» Malazgirt savaşına değin Anadolu'ya yapılan Selçuklu istilâ hareketleri 
— bunlar Sultan Tuğrul ve Alparslan devirlerine rastlamaktadır — sonunda 
Türk akıncı kuvvetleri, batıda Marmara kıyılarına, kuzeyde Gürcistan 
içlerine, güneyde ise Antakya ve Halep bölgelerine dek ulaşmışlardır. 
Bütün bu akınlara karşı koymak için zaman zaman Bizans'ın da karşı ha- 
reketlere geçtiğini görüyoruz. Özellikle askeri kanadın etkisi üzerine İmpa- 
ratoriçe (o Eudokia, asker aristokratlardan Kapadokyalı (Kayseri-Sıvas 
bölgeleri) zengin bir general olan Romanos Diogenes ile evlenmek zorunda 
kaldı. Esasen Bizans tahtına geçmek için büyük çabalar göstermiş olan, 
hatta bu yüzden hapse dahi girmiş bulunan Romanos Diogenes sonunda 
emeline kavuşmuş ve 1068 tarihinde Bizans imparatoru olmuştu. O, çok 
kısa bir zamanda büyük bir çaba göstererek çeşitli uluslardan bir ordu mey- 
dana getirmeyi başardı ve Anadolu'da yapılan Selçuklu akınlarını önlemek 
amacıyle harekete geçti; Kayseri-Sıvas ve Maraş bölgeleri ile Kuzey Suriye 
de başarılar kazanmışsa da yine de Selçuklu akıncılarının hareketlerini önle- 
yememiştir. Ertesi yıl (1069) Afşin Sunduk, Ahmet Şah, Duduoğlu, Dil- 


406 MALAZGİRT MEYDAN SAVAŞI 


maçoğlu ve Türkman gibi ünlü Selçuklu emirleri yeniden Anadolu'da 
akınlara giriştiler. Bunun üzerine Romanos Diogenes, Anadolu'ya yeni bir 
sefere çıktı. Bu kez onun amacı, Anadolu'ya yapılan akınlarda Selçuklu 
hareket üssü haline gelmiş olan Ahlat”ı almak, bu bölgede bulunan kale ve 
berkitilmiş yapıları ele geçirerek Selçuklu akıncılarını Bizans topraklarından 
çıkarmak idi. Bunu gerçekleştirmek için o, Kayseri üzerinden Harput ve 
daha sonra da Palu'ya geldi. Fakat bu sırada Selçuklu akıncılarının Malat- 
ya, Konya ve Karaman'ı istilâ ettikleri haberini alınca doğudaki askeri 
harekâtına son verip Selçuklu akıncı kuvvetlerinin yollarını kesmek istemiş- 
se de bunda da başarı sağlayamamış ve İstanbul'a dönmek zorunda kal- 
mıştır. 

Romanos Diogenes'in bazan bizzat kendisinin, bazan da Bizans ge- 
nerallerinin 1068, 1069 ve 100 yıllarındaki karşı askeri hareketlere rağmen 
Anadolu'ya yöneltilen Selçuklu akınları hiç durmadan sürüp gitmiştir. Bu- 
nunla birlikte çatışmayı bırakmak istemeyen imparator, uzun yıllardan beri 
Selçukluların sürdürdükleri askeri hareketlere kesin olarak bir son ver- 
mek, Anadolu ve Azerbaycan'ı kurtarmak amacıyle geniş hazırlıklara baş- 
ladı. Büyük çaba ve paralarla Balkanlar'daki Uz (Hıristiyan Oğuzlar), Peçe- 
nek, Kıpçak, Slav, Bulgar, Alman ve Franklarla, Anadolu'daki— başta mem- 
leketi Kapadokya olmak üzere — birçok eyaletlerden, içinde Ermeni, Gürcü, 
ve Hazarların da bulunduğu 200 bine yakın bir ordu meydana getirdi. 
Bu büyük orduda kale delicileri, lağımcılar, ustalar, çeşitli kuşatma aletleri 
ile birlikte çok sayıda savaş malzemesi taşıyan araba bulunuyordu. Bunlar- 
dan başka imparatorun hazinesinde 100 bin ipekli giysi, altın eğer ve kemer- 
ler, pek çok altın ve gümüş eşya da vardı. Romanos Diogenes sayı ve donatım 
bakımından sadece “muazzam” olan bu orduya güvenerek Anadolu'yu 
kurtaracağına inandıktan başka bütün İslâm memleketlerini de ele geçire- 
ceğini ümit ediyor ve hatta yanında bulunan kumandanlarını, buralara 
vali olarak atamaktan bile geri kalmıyordu. i 

Bütün hazırlıklarını bitiren imparator, Ayasofya kilisesinde düzenlenen 
büyük bir dini törene katıldıktan sonra ordusuyle birlikte hareketle, çeşitli 

. eyaletlerden gelen kuvvetlerin, asıl orduya katılma bölgesi olan Sakarya 
ırmağı kıyılarına gelip kondu. Burada ordusunu yeniden düzenledikten son- 
ra çok beklemeden Kapadokya'ya yöneldi. O, burada bir Savaş Meclisi 
düzenlemiş, Azerbaycan'a yürüyerek Selçuklu başkenti Rey'i ele geçirme 
kararı almıştı. Bu kararı, genç ve tecrübesiz generaller desteklemişse de 
Nikephoros Bryennios ve Joseph 'Trakhaniotes gibi işbilir generaller yerinde 
ve olumlu bulmamışlardır. Bu planı uygulamak amacıyle, Sıvas üzerinden 
Erzurum'a gelip genel karargâhını burada kuran imparator, Selçuklu is- 
tilâsına uğrayan bölgelere kuvvetler göndermiş, kendisi de bizzat Sultan 
Alparslan tarafından işgal edilen Malazgirt üzerine yürüyüp az sayıda 
Türk kuvvetlerinin savunduğu kaleyi “aman” ile teslim almış buna rağmen 
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halktan büyük bir kısmını kılıçtan geçirmekten geri kalmamıştır. 

Öte yandan Sultan Alparslan, daha önce kendisine yapılan bir 
“çağrı üzerine, Mısır'ı fethetmek amacıyle, ordusuyle birlikte Halep önle- 
rine gelmişti. İşte bu sıralarda Bizans imparatorunun sefere çıktığını 
ve Doğu Anadolu yönünde ilerlemekte olduğunu haber alınca, Mısır'ın 
fethinden vazgeçip imparatoru bir an önce karşılamak üzere, süratle geri 
dönmüş, Fırat'ı geçerek Silvan'a erişmişti. Burada Bizanslıların Malaz- 
girti işgal ettiğini öğrenince, hiç vakit kaybetmeksizin Bitlis boğazından 
geçerek Ahlat'a geldi. Bu sıralarda Bizans öncü kuvvetleri ile Ahlat Selçuklu 
kumandanı ünlü Sunduk Bey arasında Ahlat yörelerinde yapılan çarpış- 
mada Bizanslılar yenilgiye uğrayarak çekilmek zorunda kalmışlar ve bu 
kuvvetlerde bulunan büyük bir haçla birlikte Bizans'ın Ermeni asıllı generali 
Vasilakes tutsaklıktan kurtulamamıştır. Bu başarı Selçuklu ordusunda 
bir “zafer alâmeti olarak” nitelendirilmiştir. 

Hazırlıklarını sürdüren Alparslan, Bizanslıların 200 bine yakın 
büyük ordusuna karşı ancak 50-60 bin kişilik bir ordu meydana getirmeyi 
başardı. Fakat Bizans ordusunun çeşitli uluslardan meydana gelmesi nede- 
niyle, tam bir birlikten yoksun olması yanında, Selçuklu ordusu küffara 
karşı Türklük ve cihat ülküsüyle donatılmış bulunuyordu. Türk ordusu, 
başta Alparslan olmak üzere, Sav Tigin, Sunduk, Afşin, Ay Tigin, Gevher 
-Âyin, Tarangoğlu, Dilmaçoğlu Mehmet, Duduoğlu ve Ahmet Şah gibi 
Anadolu'ya sürekli akıntılarda bulunan ve savaş tekniğini son derecede iyi 
bilen işbilir emirleri yönetimi altında bulunuyordu. Bütün hazırlıklarını 
sona erdiren Alparslan, Ahlatan Malazgirt yönüne doğru ilerleyip bu bölge- 
de bulunan Rahve adlı bir ovaya hâkim tepeleri ele geçirip bu yörelerdeki 
bir çayın kenarında konakladı. Öte yandan Bizans ordusu da Malazgir”ten 
ayrılıp söz konusu ovaya yakın bir yere geldi. Öyleki her iki taraf kuvvetleri 
birbirlerini görebiliyordu. Sultan Alparslan, görünüşte bir barış teklifinde 
bulunmak, gerçekte ise Bizans kuvvetlerinin durumunu ve niteliğini yakın- 
dan öğrenmek amacıyle, Bizans imparatoruna bir elçi heyeti gönderdi. 
Fakat imparator, öncü savaşını kaybetmesine rağmen, ordusunun büyüklüğü 
ve iyi donatılmış olması nedeniyle, savaşı kazanacağına inandığı için, 
Alparslan'ın elçi heyetiyle müzakereye bile girişmeden “Barış ancak Sel- 
çuklu başkenti Rey'de yapılacaktır.” diyerek onları geri yolladı. Bunun 
üzerine Sultan, meydan savaşı için bütün hazırlıkların süratle bitirilmesi 
konusunda kumandanlarına kesin emirler verdi. Bu arada Sultanın Fakihi 
ve İmamı Abdülmelik oğlu Ebü Nasr Muhammet: “Ey Sultan, ben Ulu 
Tanrı'nın, zaferi senin adına yazacağını ümit ediyorum.” diyerek onu moral 
bakımından kuvvetlendirmişti. Ayrıca İslâm aleminin yakından ilgi ile 
izlediği bu savaşın kazanılması hususunda devrin Abbasi halifesi el-Kaaim 
Biemrillah, bütün İslâm memleketleri camilerinde okutulması için bir 
dua hutbesi hazırlatmıştı. Bu hutbede “Şehinşâhü'l-âzam”” Sultan Alpars- 
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lan'ın tam bir inançla bu “kutsal harekete” giriştiği ifade edilmekte ve özel- 
likle onun zaferi kazanması için iyi “bir niyet, içten bir azim ve Tanrıdan 
korkan temiz kalplerle ve ıhlas bahçesinden kısmet alan inançlarla” "Tanrıya 
yakarıda bulunmaları konusunda bütün Müslümanlara çağrıda bulunmuş- 
tu. Başta Halifelik başkenti Bağdat olmak üzere, bütün İslâm memleket- 
lerinde derin bir inançla yapılan bu yakarı, Selçuklu ordusu üzerinde mo- 
ral yönünden kuvvetli bir etki yapmış olması, doğal bir sonuç olmalıdır. 

Sultan Alparslan, ordusundan birkaç bölük atlı kuvveti birtakım emir 
ve beylerin kumandası altında daha önceden saptamış olduğu pusulara 
yerleştirdi. Kendisi de bizzat merkez hattında askerlerinin başında savaşa 
hazır bir durumda idi. Öte yandan Bizans ordusunun sağ kanadına Uzlar- 
la birlikte general Aliates, sol kanatta general Nikephoros Briyennios, 
merkez hattında ise imparator Romanos Diogenes, geride yedek kuvvetlerin 
başında da imparatorun oğulları Andronikos yer almışlardı. 25 ağustos 
1071 gününü her iki taraf tam bir savaş düzeni içinde geçirmişti. 26 ağustos 
1071 cuma sabahı Sultan Alparslan topladığı kumandan ve askerlerine 
tarihsel bir sövlev vererek şöyle sesleniyordu: 

“Ey kumandanlarım ve askerlerim, daha ne zamana kadar biz azınlık- 
ta, düşman çoğunlukta olmak üzere, böyle bekleyeceğiz? Ben bizzat 
Müslümanların, bizim için Tanrıya yakarılarda bulundukları bu saatlar- 
da düşmanın üzerine atılmak istiyorum. Başarı sağlarsak istediğimiz sonucu 
elde etmiş olacağız, aksi takdirde şehit olarak cennete gideriz. Beni izlemek 
isteyenler gelsinler, geri dönmek isteyenler varsa serbestçe geri dönebilirler. 
Onlara hiç bir ceza verilmeyecektir. Bu gün ne emreden bir Sultan, ne de 
emir alan bir asker vardır; ben de sizler gibi, sizinle birlikte savaşacağım.” 
Sultanın bu tarihsel ve heyecan dolu söylevi kumandan ve askerler üzerinde 
büyük bir etki yapmış ve onlar tek bir varlık gibi savaş saatını bekliyorlardı. 

Selçuklu savaş taktiği şöyle uygulanacaktı: Merkez hattında bu- 
lunan kuvvetler, Bizanslılara karşı, onları saldırıya zorlayan düzme bir 
saldırıya geçecekler, onları pusuların gerisine çekinceye dek geri çekilecekler; 
. pusulardaki kuvvetlerin çarpışmaya başlamaları üzerine de bu düzme geri 
çekilmeyi durdurup vuruşmaya başlayacaklardı. Böylece düşman tam bir 
çember içine alınmış olacaktı. Bizanslılar ise en son aldıkları karar gereğince 
kesinlikle saldırıya geçeceklerdi. Selçuklu savaş taktiği gerçekten çok iyi bir 
biçimde uygulandı. Bunun sonucunda Bizans ordusu tam bir çember içine 
alınmış ve savaş düzeni tamamen bozulmuştu. Özellikle sağ kanatta bulu- 
nan Üz ve Peçeneklerin, başlarında Tamış adlı beyleriyle birlikte soydaşları 
safına geçmeleri, Bizans ordusunda büyük bir panik yaratmış olmalıdır. 
Cuma günü geç vakitlere dek süren tarihsel bir meydan savaşı sonunda 
birlikten yoksun koskoca Bizans ordusu yenilmekten kurtulamadığı gibi, 
başta imparator olmak üzere, birçok Bizans generali de tutsak alınmıştır. 
Gerek Doğulu ve gerekse Batılı kaynakların beliritiklerine göre, Sultan 
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Alparslan, imparator Romanos Diogenes'e bir savaş tutsağı değil, bir ko- 
nuk hükümdara yapılması gereken davranışlarda bulunmuştur. Kendi- 
sine yaraşır özel giysiler giydirilen imparator, yine özel bir çadıra yerleş- 
tirilmiş ve buyruğu altına birçok uşak tahsis edilmiştir. Beraberinde bulunan 
Bizans generallerinden birçoğu serbest bırakılmıştır. Daha sonra Sultanın 
katına getirilen imparator, ona şöyle hitap ediyordu. 

“Ey Sultan, ülkelerini ele geçirmek amacıyle birçok uluslardan asker 
toplayıp büyük masraflar yapmama rağmen zaferi sen kazandın. Ülkelerim 
böyle kötü bir durumda, bense tutsak olarak senin katında bulunuyorum; 
beni sert sözler söyleyerek azarla ve bana istediğini yap.” Gerçekten ulu 
soylu Alparslan, mert, doğru ve akıllı bulduğu imparatoru ölümle cezalan- 
dırmayıp bağışladı. Bu sonuca çok sevinen tutsak imparator sultana: 

“Benim canımı bağışladığın için, Bizans ülkesine sahip olmak senin 
hakkındır.” demek suretiyle minnet duygularını ifade etmiştir. Yapılan 
müzakereler sonunda aşağıdaki maddeleri kapsayan bir antlaşma yapıldı: 

1- İmparator kurtuluş akçası olarak 1,5 milyon altın verecek, 

2- Selçuklu devletine yıllık 360 bin altın ödenecek, 

3- Bizanslıların elinde bulunan bütün İslâmstutsakları salıverilecek, 

4 Gerektiğinde Selçuklu devletine asker yardımında bulunacak, 

5- İmparator kızlarından birini Alparslan'ın oğullarından birisine 
verecek, 

6- En kısa zamanda, Bizanslılar tarafından işgal edilen Menbiç, Urfa, 
Malazgirt ve Antakya kent ve kaleleri Selçuklulara geri verilecek. 

Barış koşulları yukarıdaki biçimde saptandıktan sonra Alparslan, 
isteği üzerine, imparatoru iki Hacip ve yüz Hassa askerinin refakatinde 
İstanbul'a göndermek üzere uğurladı. Vedalaşma sırasında imparator 
atından inip Sultana tazimde bulunmak istemişse de Sultan ona engel 
olmuş onu içtenlikle kucaklamak suretiyle 'Türklüğüne yaraşır bir davra- 
nışta bulunmuştur. 


Bütün İslâm dünyasının dikkat ve heyecanla izlediği Malazgirt Savaşı 
sonunda Sultan Alparslan, başta Halifelik başkenti Bağdat olmak üzere, 
öteki İslâm devletleri hükümdarlarına birer “fetihname” göndererek kazan- 
dığı bu eşsiz zaferi resmen bildirmiştir. Bu haber bütün İslâm memleket- 
lerinde derin bir etki yaptı. Özellikle zafer mektubu Bağdat'a geldiği ve 
halifelik ileri gelenlerinin huzurunda sarayın önünde toplanan halka tö- 
renle okunduğu zaman, büyük şenlikler yapılarak davullar çalınmış, borular 
öttürülmüş, yer yer zafer takları kurulmuş ve şehir tam bir bayram havası 
yaşamıştır. Devrin Abbasi Halifesi ve öteki İslâm memleketleri hükümdar- 
ları tebrik mektubu veya özel heyetler göndererek kazandığı bu önemli 
zaferden dolayı Sultan Alparslan'ı kutlamışlardır. Ayrıca zamanın şairleri 
Sultan adına çeşitli övgüler kaleme almışlardır. 
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Çağdaş İslâm tarihçileri, Malazgirt zaferini, İslâm tarihlerinde dönüm 
noktalarını teşkil eden birtakım zaferler arasında anmışlar ve eserlerinde 
bu konuda çok geniş bilgiler vermişlerdir. Bu zafer yalnız İslâm dünyasında 
değil, Avrapa Hıristiyan aleminde de ilgiyle izlenmiştir. Zaferden sonraki 
birkaç yıl içinde Türklerin Anadolu ve Suriyede egemen unsur haline 
gelmeleri sonucundadır ki, bütün Hıristiyan dünyası Bizans'ı kurtarmak 
amacıyle, harekete geçecek ve bunu gerçekleştirmek üzere, ünlü Haçlı 
Seferlerinin hazırlık çalışmalarına girişeceklerdir. 

Malazgirt zaferi, Türk tarihinin dönüm noktalarından birisini teşkil 
eden önemli tarihsel bir olaydır. Bu ünlü zafer sonunda Bizans'ın bütün 
olanaklarından faydalanılarak meydana getirilen büyük ordu, darmadağın 
edildiğinden, Türk kuvvetleri, zaferi izleyen yıllarda belirli bir direnişle 
karşılaşmaksızın, Anadolu içlerine akarak Marmara ve Ege kıyılarına dek ko- 
layca ilerlediler. Genel bir sonuç olarak söylenebilir ki, Malazgirt zaferinin 
eşsiz kahramanı Büyük Sultan Alparslan'ın Türk ulusuna en büyük 
armağanı, üzerinde yaşamakta olduğumuz bu güzel yurdun baştan başa 
feth edilerek bu ülkede bağımsız bir devlet haline gelip dünya siyasetinde 
etken bir duruma gelmiş olmamızdır. İşte bu nedenledir ki, başta Ulu 
Sultan Alparslan olmak üzere, 900 yıl önce bu ünlü savaşa katılarak kan- 
larını, mensup oldukları yüce Türk ulusunun mutluluğu uğruna akıtmak- 
tan çekinmemiş olan kahraman kumandan ve askerlerin aziz hatırasını gurur 
ve saygıyla anmalıyız. 
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ANADOLU HALK TARİHİNDE YUNUS EMRE 


GEYHUN ATUF KANSU 


Koca Türkmen ozanı Yunus Emre, belgelere göre, on üçüncü yüzyıl 
Anadolu'sunun çatışığında seksen yıla yakın yaşamıştır. Doğumu Anadolu 
Selçuklu devletinin, Kösedağ alan savaşında yenildiği yıllara rastlar (1240 
-1241). Çocukluktan ergenliğe, köylülükten ermişliğe, bilgelikten ozanlığa, 
kocalıktan ölüme yaşantısı Selçuklu yıkımı ile Moğol kırımının; Karaman- 
oğlu Türk beyliğinin ortaçağlı düzeniyle, Ankara Ahi cumhuriyetinin 
gizemci halkçı yapısının kesiştiği yıllarda geçer. Bu yaşantının özsuyu, Emre 
(Tanrı âşığı) olmadan önce, Türkmen bebesi Yunus'un bilinçaltında birik- 
ürdiği ölüm korkusu'ndan gelir: 

Aşkın çeri saldı benüm gönlüm evi iklimine 
Canımı esir eyledüm neyler bana yağı Tatar 


Bu dize ikilisi Yunus Emre'nin çocukluk bilinçaltr'nı çözümlemek 
ve kendi kurtuluş öğretisine yönelişini açıklamamız bakımından açıcı sözcük- 
leri verir: Aşk, gönül, yağı Tatar. Yunus Emre'nin gönül evini, yağı Tatar'ın 
saldığı ölüm saçıcılardan koruyup kurtaran aşkın çerisi, 'Tanrı sevgisinin 
erleri neyi, tüm halk gizemcilerinin sığındığı o sevgi kalesi neyi deyimler? 
Bebe Yunus'un çocukluğunda yaşadığı yoğun çatışkıyı deyimler. Bu çatışı- 
ğın bilinçaltındaki birikimi ölüm korkusudur, somut ölümdür, ölüm gerçe- 
idir. On üçüncü yüzyıl Anadolu'su köyde kentte, obada çarşıda, kırımın, 
yıkımın, yoksulluğun, dağılmışlığın, ölümün kol gezdiği, insanları “göğ 
ekin” örneği biçen erken ölümün halkı kırıp geçirdiği bir kargaşa, yağma, 
düzensizlik, güvensizlik, eşitsizlik Anadolu'sudur. Yunus'taki ölüm korkusu- 
nun çocukluğundan ozanlığına boşalan, öğretisine yansıyan bu “bebelik 
birikimi”nin, “ete kemiğe bürünmüş” bu ölüm gerçeğinin kaynağı, Ana- 
dolu halk tarihinin Yunus Emre'nin seksen yıllık yaşantısına düşen kesiti- 
dir: Orta Anadolu'da gelişen Babalılar ayaklanması, Baba İshak devrimi 
(1237-1238), Kösedağ savaşı (1243), Moğol yaygını, kırımı ve egemenliği 
(1245-1308), Selçuklu yıkımı, Anadolu'da ortaçağ Türk derebeyliklerinin ge- 
lişmesi, Oğuzlu geleneğine bağlı Karamanoğlu beyliğinin çabaları, Anadolu 
halk gizemciliğinin bir üretim biçiminde örgütlenmesi: Ahilik, ünlü halk gi- 
zemcisi Hacı Bektaş Veli'nin Baba İshak'ın eylemci öğretisini bir gizemci eği» 
tim öğretisine dönüştürmesi (1209-1271) ve Anadolu halk tarihinde yeni bir 
devletin tan yeri: Kayı boyu Türkmenlerinin tarih sahnesine çıkmaları. 
Bebe Yunus'un ölüm gerçeğine yaklaşımı, bir yerde, kendi yaşantısının 
deneylerinden bilinçaltına vuran bireysel bir yaklaşımdır. O çözümcü çatı- 
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şık, insan-Tanrı, insan-ölüm çelişkisine aradığı toplumsal çıkış yolu sonra- 
dan gelecektir. Çelişkiyi bir ermiş öğretisiyle “yüce bilgiye” dönüştürmesi, 
“Gönlün Çalabına” varması, gizem döşeli sevgi yolundan Tanrı katına 
ulaşarak ölümü yenmesi, bir çilenin sonunda gelir. Tüm Anadolu halk 
gizemcilerinde izlediğimiz insanlıktan Tanrılığa ya da Tanrılıktan insanlığa 
o giz dolu “biçim dönüşümü”, ölüme tuttuğu o gün ışığı, nesneden evrene, 
evrenden nesneye o sonsuz geçitlenme, Yunus Emre'nin ergenlik çağından 
ermişlik çağına süren yaklaşımlardır. Bir yere değin, Yunus için ölüm, 
çevresinde gördüğü, köyünde, obasında, Türkmen yaylağında, Anadolu 
kışlağında yaşadığı somut, yalın bir gerçektir. Yunus ölüme el değmiştir: 
Soğuyan tenlerin üzerindedir elleri ve son soluğun yanı başındadır, şaş- 
kınlıktan, ürküden açılmış kocaman Türkmen bebesi gözleriyle, iki yanan 
çıra. 

Yunus sözcüklerinden biri siw'dir. Sin, sinlik. Şiirlerinin bir bölü- 
münde, ölüm gerçeğinin bir üzerlik otu gibi açtığı belki de ilk deyişlerinde, 
sin sözcüğü, on üçüncü yüzyıl Anadolu'sunun bir simgesi olarak tüter. Sin, 
mezar demektir bir yerde. Türkçe Sözlük'te “ölü gömülen çukur” anlamına 
geliyor. Sinlik de, mezarlık, ölü gömülen çukurlar. Anlamı var bu sözcüğün, 
erinçli, olağan bir yaşantının sonunda ölümün gelmesini, ölütün törenli, 
uygun bir gömülüşle toprakla birleşmesini deyimlemiyor. Bir ivediliği, bir 
bozgunu, bir kapkaçı deyimliyor: Taze açılmış çukurlara, taze ölüleri 
sırt sırta atı atıveriyorlar, arttan, yeni gelen ölümden kaçarak sanki. Yarı 
uyunmuş, ürkünün düşlendiği bir gecenin sabahında, bebe Yunus uyanıyor 
“Sabahın sinlerini” gezer tozarken görüyor gerçeği: 


Teferrüç eyleyi vardım, sabahın sinleri gördüm 
Karışmış kara toprağa nazik bedenleri gördüm. 
Kimi gamda, kimi şadmân yatarlar sinnide pinhan 
Boşanmış damar, akmış kan batmış kefenleri gördüm. 
Yıkılmış sinleri dolmuş, hep evleri harâb olmuş 
Kamu endişeden kalmış, ne düş var halleri gördüm. 
Yaylalar yaylamaz olmuş, kışlalar kışlamaz olmuş 
Bar tutmuş, söylemez olmuş, ağızda dilleri gördüm. 


On üçüncü yüzyıl Anadolu halk tarihinin görgü tanığı olarak bebe Yunus'un 
bilinçaltını döşeyen bu sabah gezintisidir. Ölenler, dün gece var olanlar, se- 
herde yok olanlar. Sinler, sinler, sinlik sinlik üstüne; Yeni ölmüşlerin gömül- 
düğü taze çukurlar... Yıkılmış evler, yakılmış obalar, yaylaklar bozulmuş, kış- 
laklar kışlak olmaktan çıkmış. Sonradan, bilinçaltından çıkarıp bu korkuyu 
bir gizem çimenine değiştirecektir: Şimdilik bu ölüm gerçeği somut bir ger- 
çektir. Yunus'un gizeme doğru ağan deyişlerinde ölüm ilk önce, nesnel bir 
olgudur, doğal bir tanımdır: 


Boşanmış damar akmış kan... 
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Bu olgu karşısında Yunus, Anadolu'nun ilk doğa bilgeleri gibi, ölümün 
doğal yasasını gözler, söyler: Ölüm dolanımın durmasıdır, kanın dokulardan 
çekilmesidir, kan canevinden çeker gider, damar ırmağı kurur. Bir kırımdır, 
bir ölüm orağıdır, bir yağı Tatar alayıdır arkadan gelen, ölüyü ivedi orda, 
sine bırakıp gitmek, savuşmak gerekir. Ölümden ölüme doğru bir göçtür 
Anadolu. Yunus'un anlattığı ölüm gerçeği, bir toplumsal gerçektir 
on üçüncü yüzyıl Anadolu'su için: Anadolu insanları sıra sıra, üst üste yat- 
maktadırlar taze toprakta: 


Yer yüzünde gezer idim uğradım milketler yatar 
Kimi ulu, kimi küçük, key uşağı berkler yatar 
Kimi yiğit, kimi koca, kimi vezir, kimi hoca 
Gündüzleri olmuş gece, onculayın çoklar yatar 
Doğru varırdı yolları, kalem tutardı elleri 
Bülbüle benzer dilleri, danışman yiğitler yatar 
Ulu, küçük ağlaşmışlar, server yiğitler düşmüşler 
Başucunda yay sımışlar, kuruluban oklar yatar. 
Atları izi tozulu, önleri tabılbazılı 

İle güne hükmü yazlı şu muhteşem beyler yatar 
Gece gündüz oğlancıklar söyler iken bülbül gibi 
Ayrılmışlar, anaları sinlerini bekler yatar. 
Elleridir kınalı hep, karavaşlar, şeker-leb 

Kargı gibi uzun boylu gül yüzlü hatunlar yatar. 
El bağlamışlar kamusu, Hak Çalap'tandır umusu 
Nökerli kızdır kimisi, alınmadan çoklar yatar. 
Yunus bilmez kendi halin, Çalap'tır söyletir dilin 
Bir nicesi yeni gelin, ak değirmi yüzler yatar. 


Bu deyiş, Anadolu halk tarihinin dağına işlenmiş bir kabartma gibi, Anadolu 
insanlarını, Yunus'un ölümlerine tanık olduğu insanları, bir Etili güneşte 
ve uzayan bir sabah gölgesinde veriyor: Mal mülk sahipleri, ulu küçük nice 
güçlü beyler, yiğitler, kocalar, vezirler, hocalar, danışmanlar, görkemli 
güçlüler, yoksul köylüler, oğlancıklar, şeker dudaklı ev kızları, “kargı gibi 
uzun boylu, gül yüzlü” hatunlar, yeni gelinler bu kabartmanın kazıldığı bir 
koca sinleğin içinde yatarlar. Çok ölü vermiş olmalı Anadolu, Baba İshak 
başkaldırısında Kösedağ savaşında, beyler kırışında, “yağı Tatar” yaygınında, 
bebe Yunus hep bunları görmüştür. Goethe'nin dünyaların yıkılmasını 
gördüğü gibi: “O da ateş içinden geçti: Valımy, Argonne batağı, büyük 
devrim önünde bozgunlar, yaygınlar, Napoğon kasırgası, Jena kargaşası 
taçların düşmesi, yeniden doğrulup yeniden düşmeleri, bunların hepsini 
o algıladı.” Bu dizekleri yıllarca önce okuduğum bir yazıdan alıyorum, 
Pertev Naili Boratav'ın Romain Rolland'dan çevirdiği “Goethe: Öl ve 
Ol” yazısından. Bebelik ve çocukluk, insanın belleği böyle bir ateş ve ölüm ta- 


414 ANADOLU HALK TARİHİNDE YUNUS EMRE 


rihinden geçmişse, Yunus ve Goethe sonradan, bu tarihsel birikimin bilinç- 
altını erginliğin bilinciyle yazıya, söze, deyişe dökeceklerdir. “Öl ve ol!” 
deyişinde Yunus Emre öğretisinin “ölmeden önce ölmek” ilkesinin sesi 
duyulmuyor mu? Çocukluktan köylülüğe, ordan ermiş-ozanlığa, Yunus” 
la elele giden Anadolulu kardaş ölüm, onun yaşamıyle birlikte büyür. 

Elinden tuta tuta getirdiği bu bireysel gerçek, birdenbire, toplumsal, 
evrensel bir gerçeğe değişir, yalnızca kendi yol arkadaşı olmaktan çıkıp, * 
Anadolu halkının ortasında gezer olur. Soracağımız soru şudur şimdi: 
Bu somut ölüm gerçeği nasıl ve neden bir gizeme dönüşüyor Yunus'ta? 
Ölümü yenmenin bir çözüm yolu olan “ölümden önce ölmek” nedir? Bu 
sorularla birlikte, bebe Yunus gider, ozan Yunus, ermiş Yunus gelir. 

Anadolu toprağında pişmiş bu çocukluktan, ortaya, Türk-İslâm diyalek- 
tiğinin (varlık-yokluk, ölüm-dirim, insan-Tanrı) en büyük ozanlarından 
biri çıkar. Yunus Emre'nin sorunsallığında anahtar dizelerdendir şu dize- 
ler: 


Ne varlığa sevinirim 
Ne yokluğa yerinirim 


Bu dizelerde varlık-yokluk sorunu, tüm Anadolu halk gizemdileriyle 
Yunus'u da uğraştırmış olan konu, bir denklemle eleştirilmiştir, Yunus 
deyişiyle varlık yokluktur, yokluk varlıktır. Yunus'un bu eşitlemeye nere- 
lerden geldiğini anlayabilmek için, yaşantısına dalıp gitmemiz, onu, Sarı- 
köy”de bir alıç ağacı altında, köylü Yunus olarak bulmamız gerekir. Halk 
masallamalarında Yunus, bir yoksul Orta Anadolu köylüsü olarak işlenmek- 
tedir. 

Türk Dili dergisinde, Cahit Öztelli'nin iki yazısını okumuştum. “Yunus 
Emre ve Şikâri Tarihi” (sayı 165), “Yunus Emre'nin Soyu Sopu” (sayı 169). 
Bu yazılardan öğrendiğimize göre Yunus Emre, Horasan göçmeni Kirişçi 
Baba adıyle anılan İsmail'in oğlu olup, Karaman'da doğmuş, Karaman'da 
büyümüş, sonraları Karamanoğlu İbrahim Beyden bir çiftlik satın almış, 
orda ekmiş biçmiş, otlaklarında koyun yaylatmış. Gene bu yazılarında Öz- 
telli, Şikâri "Tarihine dayanarak, Yunus Emre'nin Karamanlı topraklarında 
yaşarken beyler arasındaki siyasal erke savaşlarına karıştığını, bir ara, bir 
hükümet devirmesi olayına da katıldığını belirtiyor. 

Yunus Emre'nin ayrıca Sarıköy'de de otlakları ve çiftliği vardır. 
Bu yazılardan çıkarabileceğimiz özet, Yunus'un tarihsel belgelerde, oku- 
muş-yazmış, eğitilmiş, varsıl, eylemci bir kişilik taşıdığıdır. Halk masalla- 
malarında ise Yunus bir köylü Yunus, bir ermiş yoksul Yunus'tur. Yunus'un 
bu ikili portresi, halk imgelemindeki köylü-ermiş kişiliğiyle, tarihsel bel- 
gelerden yansıyan bilge ozan kişiliği nasıl açıklanabilir? Yunus çağının 
tarihsel yapısıyle açıklanabilir belki, Yunus Emre'nin yaşadığı tarihsel kesit, 
Anadolu'nun yoğun Türkleşme sürecine, Anadolu T'ürk beyliklerinin orta- 
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çağlı dönemine ve Anadolu'daki kargaşa-kırım bozuk düzen çağına uyar. 
Selçuklu toprak düzeninde “toprağı tapulamış” köylü yoktur. Toprak beylik 
malıdır, sultan devletinin malıdır. Köylü bey-devlet'in toprağında işleyici, 
yarıcı durumundadır. Selçuklu devlet düzeninin çözülmesiyle topraklar, 
Anadolu 'Türk beylerinin eline geçer, bir anlamda kişileşir. Yunus Emre, is- 
ter varsıl olsun, ister yoksul olsun, böyle bir tarih aralığında yaşamıştır: Ken-. 
di toprağı olan insandır, kendi toprağını işleyen insandır. Bu dönemde, Ho- 
rasan'dan büyük Türk göçleri olmaktadır Anadolu'ya. Dağlar, ırmaklar, 
yaylalar, köyler Türkleşmektedir. Ne var ki, göçülen yeni yurt, Türkleştiri- 
© len Anadolu, halkın eşit koşullarda, güvenlik, bolluk-esenlik, dirlik-düzenlik 
içinde yaşadığı bir yurt değildir. Sonradan Yunus öğretisinden damıtacağı- 
mız Anadolu halk gizeminin doğuş, yayılış dönemi bu dönemdir. Toprak 
düzeninin bozulduğu, göçen Türklerin (Türkmenlerin) yoksulluk, ezinç, 
ölüm korkusu içinde paramparça yaşadıkları bu tarihsel çâtışkı ortasında, 
Anadolu Halk gizemi iki yönden Türkmen boylarının yanında yer 
almıştır: Bozuk düzeni ulusal bir halk düzenine dönüştürmek için devrimci 
yönden, kendilerine bir sığınak, bir yaşama kökü arayan göçmen Türklerin 
birleşmesini, yeni yurtta tutunmalarını sağlamak için birleştirici bir öğreti 
olmak yönünden, Bu devrimin, Baba İshak ayaklanmasıyle başlatıldığını, 
ama Selçuklu devletince ezildiğini biliyoruz. Ne var ki, Anadolu halk gi- 
zemi, bu devrimci-eylemci kolunun ezilişinden sonra da kendi öğretisine 
bağlı kalmıştır: Sağlam, eşit, ulusal bir toplum düzeni, giderek insanın 
kurtuluşu için, Anadolu Türkmenlerinin birleşmesi için öğretiyi kullanarak, 
öğretiyi yayarak savaşmıştır. Büyük halk gizemcisi Hacı Bektaş Veli'nin 
Baba İshak kolundan indiğini biliyoruz. Bu devrimciler soyu, o kanlı ez- 
ginden ve. yenilgiden sonra, tarihsel görevlerini, Anadolu Türkmenlerini, 
yeni bir dünya görüşü altında birleştirmekte görmüşlerdir. Bu savaşçı eylemin 
kaleleri, Anadolu'nun orasına burasına yayılmış, çoğu “emek ve insan” 
kardeşliğine dayanan tekkelerdir ki, o dönemde, bu halk okulları, hem Ana- 
dolu'nun Türkleşmesi sürecinde Türkmenleri toprağa bağlıyor, hem de, 
o Türklere üç büyük sorun karşısında, yoksulluk, haksızlık ve ölüm karşı- 
sında direnme gücü veriyordu. Daha çok kasabalarda gelişen Ahi tekkeleri 
ve Ahi örgütleri ise, kentle köy arasındaki, tarım ile ilkel endüstri arasın- 
deki ilişkiyi düzenliyor, çarşıyı, pazarı ve işliği o çağa özgü el emekçiliğini, 
el işçiliğini gizeme dayanan bir öğretide kardeşliğe, eşitliğe bağlıyordu. 
Ahi örgütleri bu yönleriyle ulusal gelenekleri koruyan bir iş eğitimi okulu 
görevini de yükleniyorlardı. Kirişçi Baba İsmail adının burada bir anlamı var. 
Kiriş, biliyorsunuz, “ok atılan yayın iki ucu arasındaki ip” anlamına da 
geliyor. Yunus Emre'nin babası Kirişçi Baba o çağ Anadolu'sunda, kiriş 
yapan bir Ahi ocağının, bir Ahi işliğinin ustası, babası olmalı. Yunus Emre 
böyle bir ocaktan, böyle bir gelenekten, böyle bir öğreti-eğitim çevresinden 
gelmektedir. Ne var ki, halk masallamasında o, bu öğretiye varana dek bir 
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yoksul köylü Yunus olarak çizilmektedir. Burada, iki yanlı bir yorum yapı- 
labilir: Anadolu halkı, köylü Türkmenler “Sarıköylü Yunus” imgesiyle, kendi 
özlemlerini, Yunus'ta biçimlenen halk önderi, halk bilgesi örneğini dile getir- 
tedirler, bu bir. İkinci yorum da, Yunus gibi, köklü bir öğreti geleneğinden 
gelen bir aymış'ın, gönül gözü uyanmış'ın, bir ermiş'in ne değin halkla eşleş- 
tiğini, halka mal olduğunu gösterir. Biliyorsunuz, halk masallamasında, Yu- 
nus Emre'nin yaşayışına yön veren, ona yol açan ermiş, Taptuk Emre'dir. 
Nallıhanlı Taptuk Emre. Bu ermişin eşiğine Yunus, bir sürü çilelerden, 
Hacı Bektaş'a götürdüğü bir heybe dolusu alıçın öyküsünden sonra varır. 
Alıç ağacının burada simgesel bir değeri var. Alıç ağacı kıraç topraklarda 
boy atan “hemi yoksul yiyneği, hemi yalnızlar giyneği” bir ağaçtır. Bir kıtlık 
yılında, tohumluk buğday istemek için Hacı Bektaş Veli'nin ayağına varan 
Yunus'un armağan olarak götüre götüre bir heybe alıç götürmesi, bir 
büyük ermişe, simgesel bir dille, halkın yalnızlığını ve yoksulluğunu sun- 
ması demektir. Hacı Bektaş Veli ne der ona: “Alıcına nasip verelim!” 
Yol öğretisinde “nasip”, Tarikata girme olanağının açılmasıdır. Alıça karşı 
buğday değil de nasip. Yoksulluğun yerine gönül varsıllığını; yalnızlığın, 
bir başınalığın yerine halk kardeşliğine giden o yaratıcı kalabalığı verelim 
diyor Hacı Bektaş Veli, Yunus'a. Halk imasallamasında, Yunus Emre, bu 
öneri karşısında duraksar. Buğday mı alsa nasip mi? Anadolu köylü gerçek- 
çiliği buğdayı uygun görür. Kıtlık vardır. Yoksulluk vardır. Ev halkı 
açtır. Ne oluyorsa burda oluyor: Köylü gerçekçiliği birden köylü devrimci- 
liğine dönüşüyor. — Köylüler arasında Baba İshak devriminin gizemci öğre- 
tisi yaşamakta, ateş söndürülmüş, ama gönül dumanı tütmektedir: Türkmen 
köylüsünde ve Yunus'ta Baba İshak devriminin kanı dolanmaktadır. - Ma- 
sal, kısa bir duraksamadan sonra, Yunus Emreye, nasibi uygun görür. 
Yol açılmıştır Yunus'a. Yunus, yoksulluktan, yalnızlıktan geçip, yol göste- 
riciliğe yönelmelidir: Halkı, bir çatışkı çağında, bir öğretinin doğrultusunda 
diri ve umutlu tutmalıdır. Halkın istediği buğday ancak yeni bir öğretiyle 
gelebilir. Halkın önüne düşenler varlık-yokluk sorunlarını çözebilirler: 
Nasip almış Yunus Emre, halkın nasibini de verebilir. 

Artık, köylü Yunus, Taptuk Emre'nin tekkesinde, bağ diken, toprak 
bekleyen, su taşıyan, odun çeken, gül budayan “derviş” Yunus'tur, iş ve öğ- 
reti güneşinde pişmekte, köylü Yunus'tan yeni bir insan doğmaktadır: 
Bir öğreti ozanı. Anadolu halkı böyle bir ozan istemektedir, yarattığı 
masallamada belirtmektedir bu özlemini. 

Varlık-yokluk sorunu, bir yerde, bozuk düzenin bilimsel açıdan de- 
gerlendirilemediği ortaçağlı toplumlarda gizeme bürünür, gizeme sığınır. 
Kavram olarak da gizemde yatar, çözüm olarak da gizeme bağlanır. Köy- 
lülükten dervişliğe, dervişlikten ozanlığa, ozanlıktan ermişliğe, Yunus Em- 
re'nin Anadolu halk tarihindeki en belirgin sorunsallığı,akla karanın karış- 
tığı ortalık toz duman bir bozuk düzende kıvranan Anadolu Türkmen 
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halkının, aslında bu bozuk düzenle ilgili nesnel bir sorun olan, varlık-yok- . 
luk sorununa gizemci halk kaynağından ses vermesidir, dil getirmesidir. 
Kendisi de, Anadolu halk tarihinin çatışığını yaşamış bebe Yunus'un artık 
dili çözülmüştür bilinçaltı dağındaki su yol bulmuş, çeşmeye varmıştır. 
Burada, dili çözülen yalnızca Yunus değildir, alıç ağacı da yalnızlığından 
kurtulmuştur, bir halk ağacı olmuştur, Yunus'un diliyle Anadolu halkı 
konuşmaktadır: i 


Varduğumuz ellere şol sefa gönüllere 

Halka tapduk ma'nisin saçtuk Elhamdülillâh 
Tapduğun tapusunda kul olduk kapusunda 
Yunus miskin çiğ idik biştük Elhamdülillâh 


Taptuk'un önüne çiğ gelip pişerek giden Yunus'un saçtığı “Taptuk ger- 
çeği”ni, gene varlık-yokluk sorununa bağlayalım da soralım: Ne demekür 
varlığa sevinmemek, yokluğa yerinmemek? Varlıkla yokluğu bir tutmak- 
ür, varlıkla yokluğu birbirine katmaktır, eşitleştirmekdir. Nereye çıkar 
bu gerçek? Ölümünde, diriminde aşıldığı yere, insanın küçük evrenin- 
den sonsuz evrene, çocukluğun bilinçaltını döşemiş ölüm korkusunun 
artık yenildiği yere: Ölümün de dirimin de evren yasasında birleştiği yere. 
Taptuk'un öğretisinden gelen bu gerçeğin özünde Horasanlı halk gizem- 
cilerinin çok karmaşık kaynaklardan getirdikleri dünya görüşü yansır. Bu 
görüşün dokusunda 'Türk töresinin, bilinçaltı birikimini tarihsel bir yok 
saymayla boşaltan. kendini kınamanın, Anadolu'ya göçen Türkmenlerin 
karşılaştıkları toplumsal çelişkilerin, kökleri Şamanlıktan tutun Zerdüştlüğe, 
oradan Yeni Eflatunculuğa inen Doğa Tanrıcılığı ağacının izleri vardır. 
Ne var ki, Yunus bu tarihsel kalıtımla birlikte Anadolu tarihinin de bire- 
şimidir. Yunus, soyu sopuyle kendi öz yurdundan Horasan'dan gelirse de, 
halk masallarında, Orta Anadolu köylü uygarlığının urbalarını da giyer. 

Orta Asya bozkarıyle, Anadolu bozkırının bir bireşimidir Yunus gizemi: 
Varlık-yokluk sorunu, birdenbire burada, Türkmen töresi yoluyle — ki 
yaylakçı, kışlakçı, emekçi, doğacı, toprakla sarmaş dolaş yalın halkın 
töresidir bu, sözün özü — Anadolu halk tarihinin daha derin katlarıyle 
ilişki kurar. Yunus Emre'nin kuru ağaç dediği, kara kuru dallarıyle belki 
de bir Orta Anadolu ağacıdır, Etili zerdali ağacıdır, Frikyalı yaşlı bir armut 
ağacıdır: 

Bir kuru ağaç idim, yol üzre düşmüş idim 
Er bana kıldı nazar, taze civan oldum ben 


Varlık-yokluk sorununun, bir ağacın yeşermesinde simgeleştirildiği bu 
deyişte Anadolu'nun ana Tanrıçası Kibele'nin soluğu esmektedir. Biliyoruz, 
Kibele köylü Frikya'nın, Sakarya boylarının ve Sarıköy bozkırının baş 
'Tanrıçasıdır. Kibele, toprak ana, ilkbaharda ölümden yeniden dirilişe, 
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Yunus'un deyişiyle ve de “Er'in bakışıyle” çiçeğe, ekine ve bolluğa dönüşür: 
Yokluk varlığa, kara dal ak çiçeğe. Doğacı Anadolu halkı, varlığı ve yoklu- 
Bu bir sonsuz değişimde simgelemektedir. İlkbaharın gelişi gibi, güzün 
gelişi de doğaldır. Toprağın dirilişi, uyanışı, sonra, yaprak dökmüş ağaçla- 
rın altında bir yokluk uykusuna yatışı. Görünüştür tüm bunlar, Yeniden 
Kibele Ana uyanacaktır, toprağın güz ölümünden, ilkbaharın cıvıl cıvıl 
yaşantısı doğacaktır: Kara ölüm dal, ak çiçek yaşantıya duracaktır. Var- 
lık yokluğu, yokluk varlığı doğura doğura, doğanın sonsuz dönüşümü 
oluşup, sürecektir. Varlığın ve yokluğun bu nesnel yorumlanmasında, 

ağacı, suyu, göğü kutsayan doğacı Şamanlıkla birlikte, Anadolu halk tapı- i 
nısının olup bitenleri bir sonsuz değişim sayan çocuksu bilgeliği de yatar. 
Yunus Emre de, bir yerde, doğayı, ölümün o yaratıcı kaynağını, Tanrı 
sevgisiyle uyandırmakta, ölümden yaşantının ırmağını diriltmektedir. 

Bu Şamanca oyunda, yaratıcılığın bu ilkel ama sağlam yorumun- 
da bir düşünce, İsmet Zeki Eyüboğlu'nun “Anadolu Şiiri” denemesinde 
( Cumhuriyet, Sanat Edebiyat, eylül, 1970) ileri sürdüğü bir düşün- 
ce — Anadolu halk gizemciliğinin açıklanmasına yardım ettiği için — ışıklı 
bir katkı değeri taşıyor: Yunus'un gizemci birikiminde, Anadolu'nun Türk- 
leşme öncesi halk inançlarının, doğayı yorumlama biçimlerinin, ilk Anadolu 
bilgelerinin yeri vardır. Hele varlıkla-yokluğun Tanrı sevgisiyle —- geniş ve 
soyut bir deyimle “aşk”ta — birleşmesinde, toprak, soluk, ateş ve suyun 
doğadaki bu dört ana öğenin, varlıkla-yokluk arasındaki o sonsuz geliş 
gidişte varlığın tek yaratıcı temelinin oynadığı işlevi, Empedokles'in “sevgi” i 
ilkesini görmemek olanaksız. Yunus'ta “aşk” adını alan bu evrensel 
“sevgi” ilkesi, Eyüboğlu'nun belirttiği gibi, tarihin biriktirdiği bir su akın- 
tısıyle, eski Anadolu uygarlığının, eski Anadolu duyarlığının dağlarından 
sızmaktadır. 

Söz buralara gelince, Yunus karşımıza bir sorunsallığın ozanı olarak 
çıkmaktadır. Bu sorunsallığın toplumsal-tarihsel kökleri olduğunca, Yunus 
Emrenin yaşantısıyle ilgili bireysel kökleri de vardır. Her şeyden önce, 
Yunus Emre Anadolu halk tarihinin çatışığı ortasında büyük bir sorunu 
yüklenmiş bir öğreti ozanıdır. Öyleyse nedir öğretisi Yunus'un? Bu konu- 
yu incelemek, bir ozandan çok bir öğreti savaşçısını incelemek demektir ki, 
Yunus bir simgeyi değil, belli bir gerçeği, bir anlamı işlediğini kendi dize- 
leriyle belirtmektedir: 


Âşık Yunus bu sözü mecaz deyu söylemez 
Ma'ni yüzün gösterür bu şairler kocası 


Bu ozanlar kocası'nın öğretisi nedir? Romain Rolland'ın Goethe için 
yazdığı yazının başlığı gibi “Öl ve Ol”dur. Ne var ki, bu öğretide Yunus'u 
biçimlendiren hem eskil Anadolu uygarlığı, hem de Horasan toprağından 
gelme halk gizemciliğidir. Burada, Horasan'dan sürüp Anadolu Türklü- 
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günü bir ağaç gölgesi gibi altına alan halk gizemciliğinin tarihsel derinli- 
ğine bakarak, Yunus Emre'nin öğretisindeki kaynak ve özü seçeceğiz. 
Anadolu halk gizemciliğinin ipucunu verecek bir sözcük vardır ki, bu, 
“gönül” sözcüğüdür. Yunus Emre'nin öğretisi bu sözcüğün içeriğine dal- 
mıştır, öyle ki, Yunus Emre'nin öğretisi bir “gönül öğretisi”dir. 

Tüm ortaçağ ermişleri gibi Yunus Emre'de de öğreti, yaşantıdan taşar 
gelir: Kurtulmak. Masalla dinin, kutsal kitapla gizemin, yaşamayla ölü- 
mün sarmaş dolaş olduğu, insanlığın bu karanlık dağ geçidinde, ermişin 
iek öğretisi, kurtuluş öğretisine çıkar. Bu öğretinin Anadolu halk gizemin- 
deki taşıyıcısı “gönül”dür. Yunus'taki gönül kavramının biçimlenişine geç- 
meden önce, onu, bu öğretiye getiren tarihsel-toplumsal kaynakları gözden 
geçirmeliyiz. Yunus öğretisini etkileyen, bu öğretinin tarihsel hamurunu 
karan dört kaynak söylenebilir: İslâm gizemciliği, Türk halk gizemciliği, 
doğacı Türk inançları ve Anadolu'nun eskil ekini. İslâm gizemciliğinin Yunus 
Emre öğretisine yansıyan temel kavramları Tevhit ve Vahdet-i vücuttur. 
Bu kavramlar Tanrı birliğinden giderek, tüm varlıkların, tüm yaratıkların 
Tanrısal özde eridikleri, aslında her varlığın özünde Tanrının bulunduğu, 
Tanrıda da varlıkların birleştiği inancında düğümlenirler. Bu inanç, İslâmcı 
gizemin, belki de tüm gizemci öğretilerin genel bir ilkesidir. İkilikten, Tanrı 
-insan ikiliğinden tek bir varlık ortaya çıkarmak, ikiliği birliğe ulaştırmak: 


Dost esrüğü delilüğüm âşıklar bilür neliğüm 
Denşürüben ikiliğüm birliğe bitmeğe geldüm 


Ama, Yunus'ta bu inancı ulusal dallarla besleyen başka kaynaklar da 
vardır ki, bunlardan biri, doğa ile insanı birleştiren Orta Asya Türk inan- 
cının, Şamanlığın gizil sularıdır. 

Kendi ulusal dinlerinden, yeni evrensel 'bir dine geçerken Türkler 
(Türkmenler: Müslüman Türkler) dünyaya, doğaya, evrene, insana bakış- 
larındaki yüzlerce yıllık masalsı havayı birden yitirmediler, Öteki budunlar, 
uluslar arasında kendi kişiliklerini korumak için İslâmcı öğretiyi gizeme 
dönüştürerek (Gizem, doğanın gizlerini bir büyüde yoğunlaştıran, insanı 
doğayla birleştiren Türk doğacılığına, Şamanlık tapınışına uyuyordu), 
ışıkla-karanlık arasındaki diyalektiği coşkulu bir doğa tapınısında çözüm- 
leyen, insanı bozkırla, ağaçlarla, sularla, dağlarla sarmaş dolaş eden, en sonu 
dokuz kat toprak altından on yedi kat gökyüzüne ulaştıran eski inançlarının 
mayasını da yeni inançlarına kattılar. Yunus'ta bulduğumuz cennet kar- 
şılığı uçmak sözcüğü ile, cehennem karşılığı tamu sözcüğü, İslâmcı söz- 
lükten çok, Türk Oğuzlu halk sözlüğünden gelir. Eski Türklerde Tanrı 
göktür ve uçmak, ışıklı, iyi ruhların kuş olup göğe uçmasını, bengi, sonsuz 
göğün Tanrısal boşluğunda yitip gitmesini deyimler, insan gökle, gök Tan- 
rıyla, birleşir. 'Tanrıyla insanı kesin bir çizgide ayıran şeriat kurallarının 
doğacı 'Türk inançlarıyle çatıştığı yerden başlar Yunus öğretisi: Bu öğreti, 
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Horasan'da oluşan Türk halk gizemciliğini ve onun uzantısı Anadolu halk 
gizemciliğini içerir ki, toplumsal özü, Şamanlık İslâmlık karışımı bir inançla 
Orta Asya'dan Horasan yoluyle Anadolu'ya göç eden çoban, çiftçi Türk 
halk yığınlarının geleneklerini, göreneklerini beslemesi, onların coşkulu, 
doğacı, insancı dünya görüşlerini karşılamasıdır. Yunus Emre öğretisinin 
kaynaklarından biri de İslâm gizemciliğiyle Türk boylarının eskil inanç- 
larını bir yeni halk gizemciliğinde birleştirip yoğuran Anadolu ermişleridir ki, 
bunlara Horasan Erenleri dendiğini biliyoruz. Bu Horasan erenlerinin 
bir özelliği, Anadolu'ya ayak bastıklarında, Anadolu halk inançlarına da 
bir uygarlık kalıtımı olarak sahip çıkmalarıdır ki, Eti, Frikya, İyon inanç- 
larının, Batı Anadolu ve eskil Ege bilgeliğinin hamurunu da halk ekmeğine 
katarak ortaya hem Horasanlı, hem Anadolulu, hem Oğuzlu, hem Müslü- 
man, hem de çok Tanrılı bir halkın karmaşık bilgelik özünü çıkarırlar. Bu- 
rada, Yunus Emre'nin öğretisine bu yönden biçim veren bir büyük Ana- 
dolu “*hilge-ermiş”ini anmadan edemeyiz. Bu, Hacı Bektaş Veli'dir. İyi 
incelendiğinde, Yunus Emre, Hacı Bektaş öğretisinin bir ozanı, bir der- 
vişi, bugünkü deyimiyle bir “militanı” bir savaşçısı olarak belirir. Tüm 
Yunus şiiri “Şeriat, Tarikat, Maarifet ve Hakikat” gibi Hacı Bektaş Veli 
gizemciliğinin temel kavramlarına oturtulmuş ve bu kavramların öğretil- 
mesine, yayılmasına adanmış bir öğreti şiiridir. Bu şiirdeki coşku, içtenlik, 
arılık, Yunus Emre'nin bile bile, bilinçle, ustalıkla kullandığı bir araçtır, 

“ Dağlarca'nın terimiyle bir “gözelik” aracıdır. Anadolu'nun en ünlü gizemci 
halk bilgelerinden Hacı Bektaş Veli Horasan'da doğmuştur. Halk masal- 
lamasında Sarıköylü Yunus'un Hacı Bektaş Veli'nin eşiğine vardığı anlatılır. 
Bu yıllarda, Yunus'un genç bir orta Anadolu köylüsü, Hacı Bektaş Veli'nin 
ise, elli elli beş yaşlarında bir Türkmen bilgesi olduğu düşünülebilir. Bu 
Anadolu ermiş bilgeleri, Anadolu'yu yurt edinmiş Türkmen halkını dirik 
ve birlik tutabilmek ve bu yolda, belli bir öğretiyi yaymak için, durmadan 
eğitici-öğretici savaşçılar, ozanlar yetiştirmişlerdir ki, Yunus Emre'nin 
yetiştirilmesi işini de, Hacı Bektaş Veli Taptuk Emre'ye bırakmıştır. 
Sürekli bir zincirleme içinde bu işlevci öğreti, Anadolu halk öğretisi, Hora- 
san gizemciliğinden, Babalıların eylemci gizemciliğine, oradan Hacı Bektaş 
Veli'ye sonra sonra, Taptuk Emre, Seydi Balım gibi ermiş bilgelere geçer. 
Hacı Bektaş Veli'nin toplumsal gizemciliği eyleme sokarak Anadolu'da, 
eşitçi, insancı, halkçı bir düzen kurmak için savaşan Türkmen devrimcisi 
Baba İlyas artçısı Baba İshak'ın öğrencilerinden olduğu bilinir. Hacı 
Bektaş Veli'nin öğretisinde, temel kaynak, Bâtınilik'tir, içreklik'ür. Kutsal 
Kitabın sözlerinden yeni yorumlar çıkarmak, Tanrı sözünü insanın özüne 
bağlamak, inancın buyruklarını, kurallarını aşmak, Tanrıyı, insanı ve evreni, 
Kutsal Kitabın açık anlamı ötesinde gizli bir anlamla açıklamaktır. “Bir 
ben vardır bende benden içeru...” 
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Beni bende demen bende değilüm 
Bir ben vardur bende benden içeru 


Gizemci eytişimin özeti Yunus'un bu dizelerindedir. Nedir “bende, benden 
içeru olan?” İnancın açık öğretisinden, “ben”de mayalanandır, “ben”- 
deki derin gerçeğe saklanan gizdir. Açıkçası, Tanrının bende olduğudur, 
Tanrının benimle var olduğudur, insanın Tanrının gerçek yorumu ol- 
duğudur. Bu gize her insanın varamayacağı, ancak belli bir öğretiyle, bir 
çile eğitimiyle varabileceği gerçeği “yol”un temelini döşer: Bu gize, bir 
ermişin öncülüğünde, çeşitli yollardan geçilerek varılır ki, Hacı Bektaş 
Veli, bu yolların kapılarını Makalât adlı halk kitabında belirtir. İnsan var- 
lığın birliğine dört kapıyı açarak, dört kapıyı aşarak varır; bu kapılar, 
Şeriat, Tarikat, Maarifet, Hakikat kapılarıdır. Son kapı yüce gerçeğe 
çıkar. Yüce gerçeğe ise yüce bilgiden (Maarifet) geçilir. “Her kim kenduyi 
bildi, bayık Tanrıyı bildi.” Bu söz Hacı Bektaş Veli'nin sözüdür. Kendi 
özünü bilmek yüce bilgiye ulaşmanın ilkesidir. Bu ilkede Eflatuncu bir 
ses vardır. Kendini bilen, kendi özünün gerçeğine varan yüce gerçeğe de 
varır, Çalap Tanrıyla eşleşir. Tanrıda insanı, insanda Tanrıyı bulur. 
Makalât baştan sona okunduğunda, Yunus Emre'nin şürleri bu öğreti 
yazılarıyle karşılaştırıldığında, Yunus Emre'nin ozanlığının besleyici kay- 
nakları, öğreti temeli ortaya çıkar: Dinin biçimci kurallarını aşarak (Şeriat), 
bir yola, gizemci bilgeliği öğreten yola girmek (Tarikat), oradan yüce 
bilgiye çıkmak (Maarifet), “kendözünü bilerek, bularak” yüce gerçeğe, 
evrensel ilkeye, Tanrıya varmak (Hakikat). 


Bu şeriat güç olur tarikat yokuş olur, 

Maarifet sarplıktır hakikatler yucası 

Dervişin dört yanında dört ulu kapı gerek 

Dört kapıdır kırk mekân yüz tutmuş menzili var 
Ana erene açulur velâyet derecesi 


Bu yüce gerçekte artık, varlık-yokluk birdir, Tanrı insan birdir, kul sultan 
birdir, hayat ölüme, ölüm hayata dönüşmüştür, bu dünya ile öte dünya 
kucaklaşmıştır: İnsan evrenin ilkesi olmuştur, Hacı Bektaş Veli'nin şu 
deyişiyle her şey “sevi” olmuştur: 


Varlık yokluk bir dürür 

Aşk sevisü bir dürür 

Dünya ahiret bir dürür 

Aşkı kadim içinde 
Burada “aşk”, “sevi” ve “aşk-ı kadim - çok eski sevi” sözcükleri üzerinde 
duralım. Bu anahtar sözcüklerdir ki, birdenbire insan için son kapıyı, Yüce 
Gerçeğin kapısını açarlar. Bu anahtar sözcükler, Anadolu halk gizemcis 
lerince çok kullanılan bir başka sözcükte yoğun anlamlarını bulurlar. 


422 ANADOLU HALK TARİHİNDE YUNUS EMRE 


Bu sözcük, “gönül” sözcüğüdür, bir kavram niteliğiyle tüm gizem dizgesini 
içerir. Diyebiliriz ki, Yunus Emre'nin şürlerinde en çok geçer iki sözcük 
ölüm ve gönül sözcüğüdür. 

Bu iki sözcük gizemci diyalektiğin bireşimini örerler: Gönül, kötülüğü, 
"haksızlığı, ayrıcalığı, ayrılığı gayrılığı, ölümü yener. Onun için bir yerde Yu- 
nus Emre'nin öğretisinin özetini “gönül öğretisi” olarak deyimlemek yerinde 
olur. Sanırım ki, gönül sözcüğü Türkçeye özgü bir sözcüktür. Türk Dil 
Kurumunun Türkçe Sözlük'ü gönül sözcüğünü şöyle tanımlıyor: “Sevgi, 
istek, düşünüş, angı ve hatır gibi ruh hallerinin yürekte bulunduğu farz- 
edilen kaynağı.” Bu tanım Yunus Emre öğretisindeki gönül kavramının 
simgesel gücünü vermiyor. Gönül bir yerde, Anaksagoras'ın Nous'una, bir 
yerde Herakleitos'un Ateşine, bir yerde Empodokles'in öğeler birleştiricisi 
Sevgi'sine, bir yerde Demokritos'un Atom'una benziyor: Varlıkların ilkesine, 
evrenlerin ilkesine. “Çalap” ki, varlığın özüdür ve de sevgi insanla Çalabı 
birleştiren en yüce gerçektir, öyle ise insandaki Tanrının özü, insandaki 
evrenin yoğun öğesi “gönül”dür. Gönül yüce gerçeğin ilkesidir. 


Ne sultan ne baylardasın ne köşk ü saraylardasın 
Girdün miskinler gönlüne edindün durak Çalabım 


Yunus Emre öğretisinin kaynaklarından biri de, doğrudan doğruya, bir 
ağaç gibi Anadolu'ya kök salan kendi yaşantısıdır. Bu gizemci öğretiye 
Yunus nereden gelmiştir? Kendi yaşantısından gelmiştir. Üç ana etken, 
Anadolu bozkırı, Anadolu halk tarihi ve Baba İshak devriminden beri 
Türkmen başkaldırısında, Türkmen töresinde yatan o gizil su, Yunus Em- 
re'nin kişiliğinde kayaları delmiş, bir gizem çeşmesinden akmaya başlamış- 
tr. Ruhbilim bakımından Yunus'un kişiliği bir korku'dan, belirttiğimiz gibi 
bebelikten başlayıp ergenliğe büyüyen somut bir korkudan gelişir. Bu kor- 
kuyu, Yunus Emre Tanrıyı insana dönüştürerek, ölümü hayata dönüştü- 
rerek, yokluğu varlığa dönüştürerek yener. Korkunun karşıtı sevgidir. 
Gizemci çatışmanın çözdüğü ana sorun budur: Korku sevgiyle yenilir. 
Sevgi, her korkunun kaynağındaki çelişkiyi çözer. Yunus Emre'nin Anadolu 
halkına asıl öğretmek istediği budur! Ölüm gerçeği, dünya gerçeğiyle aşı- 
lanarak, 'Tanrı ağacının gölgesinde bir gönül dinleneği olur. Ölümden önce 
ölmenin anlamı: Ölümü, yaşamanın gerçeğinde yenmek. Gerçek ölümden 
önce kendimiz ölümü yaşamayla eşitleştirirsek, ölüm yok olur. Bu öğreti, 
gizemin getirdiği korkusuzlukta, taze bir yaşama öğretisini de gizler: Gizem 
kurtuluştur, korkuya bir başkaldırıdır, yaşamanın sevinç çığlığıdır, insan- 
lığın sonsuzluğuna giden yoldur. Ne güzel yazmıştır Romain Rolland, 
Goethe için: Öl ve Ol! “Yürümek, düşmek, doğrulmak, iş görmek, eser 
vermek, dövüşmek, hizmet etmek... Sonra yeniden başlamak üzere yok olup 
yıkılmak. İnsan, millet, dünya, dünyaların vücuda getirdiği monat! Öl ve 
ol: Tıpkı koza içindeki böcek gibi...” (Pertev Naili Boratav çevirisi) Monat, 
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felsefede varlıkları yaratan yalınç, bölünmez tözü deyimler: Ortaçağlı 
Yunus'un monatı ise “gönül”dür. 

Bir yol gönül yaylağına vardı mı, artık ozan Yunus bir devrimci 
derviş olur çıkar. Gönül kavramı, halk gizemi öğretisinde ilerici bir düzenin 
adıdır. Ferhat'ın külüngü gibi dağ yıkan bir güçtür. Savaş başlamıştır. Ne 
ile savaş? Ölümle, yoksullukla, ezinçle savaş. 


Danışman okur tutmaz, derviş yolun gözetmez 
Bu halk öğüt işitmez, ne sarp zaman olmuştur 
Gitti beyler mürveti binmişler birer atı 
Yediği yoksul eti, içüği kan olmuştur 


Bu düzene karşı savaşacaktır gönül atına binmiş yoloğlu, derviş Yunus. 
Ortaçağ tarihinde bu düzenin toplumsal dokusu derebeyliktir. Avrupa'da 
feodalite, Anadolu'da Moğol kırımının, Selçuklu yıkımının ardından tü- 
remiş Anadolu beylikleridir. Bu devrimci su, Yunus Emre'ye, yüzyıl önce- 
den, Baba İshak devriminden gelmektedir: Bir dost düzeni kurulmalıdır. 
Ne yolla? Gönül yolu ile... Bu düzen uğruna savaşacaktır Yunus: Öğretisini 
yayacak, halk arasına karışacak, halk gibi söyleyecek, halkı uyarıp, uyandıra- 
cak; yoksulluğu, ölümü ve ezinci yenmek için halkın önünde yola düşecek, 
Baba İshak'tan Baba Bektaş'a, Anadolu halk gizeminin insancı devriminin 
bir bölük eri, bir savaşçısı olacaktır: 


Gönlüm düştü bir sevdaya 
Gel gör beni aşk neyledi 
Başımı verdim kavgaya 
Gel gör beni aşk neyledi 


Çevresi “halden bilen dertli kardaşlar”la doludur, onların ortasında, onlar 
içindir savaşı, gönül atında, sevgi yolunda, bir dost düzeni için savaş: 


Aşk cengine düşenin melâmet olur cânı 


Bu savaşta, gözünde hiç bir şey yoktur, durmadan kendini aşacak, halkı 
yüceltecek, kendini kınayacak, kendini yağmalayacak, kazançtan da, yi- 
tikten de geçecek, dost düzeni yolunda, köylülükten ozanlığa, ozanlıktan 
dervişliğe, dervişlikten ermişliğe yürüyüp gidecektir: 


Araya düşman girmeden gel dosta gidelim gönül 
Yunus Emre'yi alalım gel dosta gidelim gönül 


Gizemci bir örtü altında düşlenen bu dost özleminin, tüm yaşantının 
yöneldiği, uğruna savaşlar verilen bu dost düzeninin tarihsel somut bir iz- 
düşümü olmalı, Bu dost düzeni, var olan kurulu düzenin karşısında, onun 
ötesindedir. Bebeliğinden ermişliğe Yunus'un gözlediği, içinde yaşadığı bir 
bozuk düzendir. Başta bilginler, din adamları bozulmuşlardır: 
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Peygamber yerine geçen hocalar 
Bu halkın başına zahmetlu oldu 


Halk hak yolundan, insan tek sultan 'Tanrı yolundan ayrılmıştır, bir karanlık 
çağda insanoğlu Hak Sultan'ın kulu olacağına, beyler kulu olmuştur: 


Gel sen Yunus iste bul, Allah'a yarar bir kul 
Kul nasıl ola makbul, sultan yoluna girmez? 


Türk töresinin yiğit Oğuzlu beyleri, atlarına binip gitmişler, yerlerine 
yoksul hakkı yiyen, kan içici beyler geçmiş. İyi gün gitmiş, kötü gün gelmiş. 
Gönlün insancı zenginliği yitip gitmiş, yerine, maldan, altından, varlıktan 
gelme zenginlik gelmiş. Oba halkı yoksullaşmış, beyler varsıllaşmış, var- 
sılların gözü toprakta, altında, pulda, dünya malında: 


EKemdürür yoksulluktan nicelerin varlığı 
Bunca varlık var iken gitmez gönül darlığı 


O varsılların, o beylerin, dost düzenini yıkıp, kul düzenini getirenlerin sonu 
ne oldu? Ölüm olmadı mı? 


Eyler idi satı pazar, bir pul için geri bozar 
Şimdi noldu, puldan bezer? Yakasız don giydi giden 


Öyle bir bozuk düzen ki, değerler karmakarış, ortada ne gerçek bilim, ne 
gerçek inan kalmıştır: 


İlim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir 
Sen kendini bilmezsin ya nice okumaktır 


Bu düzen böyle oba yıkan bir düzendir: Beyler mal azgınıdır yoksul halin- 
den anlamazlar, “rahmet gölünden” çıkıp “nefs derdine” dalmışlardır. 
Öyle ise: 

Kılavuz ol gel sen bana yönelelim dosttan yana, 

Bakmayalım önden sona, gel dosta gidelim gönül 


Öyle ise?.. Öyle ise dost'nerdedir? 


Sorar isen dost nerdedir? Nerde istersen ordadır 
Hem gönülde hem candadır, hiç kalmadı gümanımız 


Devleti bey dalı, toprağı bey malı, insanı bey kulu haline getirmiş, bu 
katı, karanlık, acımasız, haksız ortaçağa karşı, gizem urbasını giyen ermiş- 
ler, bir kardeşlik, eşitlik, insanlık düzeni için öne düşerler. Burada, insan 
birden, Batı ortaçağında, derebeyliğe ve kiliseye başkaldırmış bir başka 
ermişi, Assiseli ermiş François'yı anımsıyor. O, Yunus doğmadan ölmüş. 
Ne var ki, tarihsel kan dolanımında, uluslar, halklar, düşünceler, eylemler, 
devrimler arasında “toplumsal bir ozmoz” vardır, bir yayılım gücü vardır. 
Gizemci devrimin üç öğesi insanların kardeşliği, yoksulluğun erdemi ve 
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"Tanrının insancı dostluğu, tüm ortaçağda hak adına — ve elbette halk adı- 
na - verilen bir savaşın kan damarlarından, sınırları ve duvarları aşarak, 
ermişlerin gönül dokusuna inceden inceye yayılır, sızar. Bu devrimci 
“ozmoz”, tarihin devrimci besinini, taşıdığı insancı, halkçı kan değerlerini 
Horasan'dan Anadolu'ya, derebeyler Avrupa'sından başka topraklara, yayıp 
duruyor; diriltici, uyandırıcı özünü gönül öğretisinin yol oğullarına bırakıp 
çekiliyor, çekilip yeniden bırakıyor: Haktan yana yürümek, halktan 
yana yürümeye dönüşüyor. 
Canda gevher var ise haktan yana yöründü 
Tüm devrimlerin, dönüşümlerin, ortaçağda gizemci, insanlık tarihinde 
usçu, ana ilkesi: İnsanların kardeşliği. Doğa ortasında, yeryüzünde, toplum 
yaşayışında, tüm ilişkilerde kardeşlik, yaşamada ve ölümde kardeşlik, eşit- 
liğin anası hep kardeşler doğuruyor neden ki, insan kardeşler ve ermiş 
Yunus'taki en sağlam ilke bu anadan süt emmiş oluyor: 
Erenler bunda kalmadı vardı yoluna durmadı 

Hakkı gerçek sevenlere cümle âlem kardeş gelir 
Durmadan yol alan, yurt gezen bu erenler, ortaçağ halk devrimcileri 
“cümle âlemi” bir kardeşlik yasasında birleştirmek isteyenler ve bu yol- 
da, gerçek hak düzenini dost düzeniyle simgeleştirenler, bu arada Anadolu 
ortaçağının, kanı Horasan erenlerinden halk devrimcisi Baba İshak'tan gelen 
“dost düzeni” savaşçısı, insanları kardeşlikle bağlamak isteyen gönül demet- 
çisi Yunus Emre. Gönülü yola koşarak varınak istediği, durmadan aradığı 
düzen işte, insancı bir Tanrının, bir bakıma, insanlaşmış bir Tanrının 
düşlediği kardeşlik düzeni'dir, Neden ki, Tanrı bu dünyadadır, bu dün- 
ya içindir, fizikötesi bir kavram değil, insancı bir kavramdır: 

Kamu âlem ümit dutar âhirette görem deyu 

“Yunus eydür miskin olan Hak'kı bunda buldu gider 


Tanrıya varmanın yolu bu dünyadan, “nesnel, somut, gerçek, yaşanan” 
dünyadan geçer ve Yunus'ta bu yol toplumsal bir özle döşenmiştir: 


Korkar isen Tamu'dan alçak olgıl kamudan 

Ol gün ince Sırat'tan kamular geçmek gerek 
Geçüp gitmek dilersen düşmeyeyim der isen 

Şol kazanduğun malını Tanıvçin vermek gerek 
Kazanduğun verüben yoksulları hoş görüben 

Hak hazretine varuben od'dan kurtulmak gerek 


Öğretinin yurdu ve eylemin alanı bu dünyadır. Nesnel, somut dünyadır. 
Güzel dostun düzeni bu güzel, bir güzel dünya için kurulur. Bu düzen 
“ulusları, halkları, yoksulları, varsılları, beyleri, sultanları, dinleri, yolları, 
ayrılıkları gayrılıkları” aşar, bir tek ölçüsü vardır, öğretiden gelen eyle- 
min: 
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Sen sana ne sanırsan başkasına onu san 
Dört kitabın mânası budur eğer var ise 


Yunus'un öğretiden eyleme, ozanlıktan ermişliğe, yol oğlu o çileli serü- 
veninde ardına aldığı, önüne kattığı tek değer nedir? Bunca gizem, bunca 
değişim neye varmak içindir? “Ata belinden bir zaman anasına düştü 
gönül” dizesiyle başlayan, o güzelim, o gerçekçi yaşantı şiirinde, dölütten 
beşiğe, beşikten ergenliğe, ergenlikten yaşlılığa, yaşlılıktan kocalığa, koca- 
lıktan “ağaç ata” izlediği dünya serüveninin, bir yanı düş, bir yanı gerçek 
ateş tek anlamı nedir? Yunus garip'in, Rum ile Şam'ı, tüm yukarı illeri 
gezip aradığı, uğruna gönül pişirdiği, sevi taşırdığı, Tanrı yoluna koduğu 
dünya değeri nedir? Tüm devrimcilerin, tüm ozanların, tüm ermişlerin 
ardından koştukları, uğruna yaşadıkları, uğruna candan baştan geçtikleri 
değerdir: İnsandır o! 

Tanrıyı bulmak insanı bulmaktır, insanı bulan Tanrıyı bulur. Kullu- 
ğu aşar, sultanlığa varır; hele, düzen kulluk düzeniyse, insanın tek değer 
olarak bilinmesi, insanın kurtuluşunun dölyatağıdır, özgürlüğün başıdır, 
ancak özgür insan kulluğu aşar, her çeşit kulluğu yıkıp geçer, kendi 
gücüne, kendi özüne varır, dünyanın tek ekseni olur: Düzenlerin yaratıcı 
özü olur. Yunus'un değerler dizgesinde, düşlediği dost düzeninde tek sul- 
tan özgür insandır: İnsan sultan! Bu, Yunus'un devrimci insancılığının 
vardığı evrensel bir aşamadır ki, bu dorukta, ölüm de yenilmiştir, kulluk da; 
yoksulluk da yenilmiştir, korku da; ezinç de yenilmiştir, onursuzluk da. Tüm 
bağlar koparılıp atılmış, tüm zincirler kırılmıştır, Tanrı bile aşılmış, artık 
insan varılası katların en yücesi olmuştur: . 


Bu cism belâsıdır adım Yunus olduğu 

Zâtım sorar olursan sultana benim sultan! 
Ölüm gerçeği aşılmış, dünya gerçeği, pişen gönlün toprağında bir dost 
düzenine, balıçesine dönüşmüş, sonunda, düzenin ve diyebiliriz ki evrenin 
sultan katına, evreni kuşatan Tanrısallığın iç ilkesine insan gerçeği otur- 
tulmuştur. 

Gönülün dosta vardığı, insanın sultan olduğu o “yüce düzende”, in- 
sanın tek değer sayıldığı odünyada, yüce gerçekle insanın birleştiği o “son 
kapıda”, Yunus'un demesiyle: 

Çok aradım özledim 
Yeri göğü aradım 
Çok aradım bulmadım 
Buldum insan içinde 


diye yücelttiği o insancı inançta, insanın ölçüsü nedir? Bu ölçü, Anadolu 
halk gizemciliği geleneğinin, Yunus'ta yansıyan ışığıdır: İnsanlığı eşit- 
liğe, birliğe, evrenin özü Tanrıya götüren “aşk”tır. İnsanın evrensel 
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ölçüsü sevgidir. Bu ilke, Anadolu tarihindeki en güzel, en insancı, 
kaynağı gizemden gelme en gerçek ilkedir: 


Sevelim sevilelim dünya kimseye kalmaz 


Ne var ki ve de dedik, bu sevgi, aslında gizeme dönüştürülmüş, gizemle 
örtülmüş bir düny& sevgisidir. Sevgi bu dünya içindir, yaşamak içindir. 
Yunus'un bir öğretinin sınırlarına uyarak, bir ara, dünyayı horlamasına, 
geçici görmesine aldanmayalım. Büyük ve ateşli bir tutku gibi, Yunus, ölüm 
deneyinden geçmiş tüm ermişlerin o sonsuz yaşama özlemleriyle, dünyayı 
ve yaşamayı övmektedir. 

Sevgi, bir dünya gülü gibi, o dört öğeden “ateş, su, toprak ve havadan” 
besin alarak, yaşamanın büyüttüğü dünyaya özgü bir değerdir, sevgiyi dünya 
ve yaşama oluşturur. Bu dünyada biriktiririz sevgiyi ve o sevgiyle gideriz, 
dostun sınır kapısına, bakıldı mı, ölümün kara bulutu ardından, yeniden 
dirilişin umudu ışıyan mavi dal göğe: 

Kanda bulam ol kişiyi kim canların canıdır ol 

Her kim gelirse ağlayu ağlayu giderdi güle güle 

Ölüp sine girer isem etüm tenüm çürümiye 

Irılmayam sevdüğümden çün giderim sevgi ile 
Gönül yolundan dosta, dosttan sevgiye ve insanın sultanlığına: Bu dünya- 
nın ve eyrenlerin sultanıyız insan olarak, korkuyu ve ölümü yenerek, — bir 
yerde tüm ortaçağı yenerek — ışıtıyoruz yaşamanın tüm yerini: 

Hakkı buluncaydı korkum şimdi korkudan kurtuldum 

Baki devlet benimkimiş ben kul iken sultan oldum 


Bu sonsuz tümleşme, emre-âşık olma katında, artık sınırları aşar, dinleri, 
ulusları kaplayarak Yunus insancılığının — Anadolu halk tarihinin en ilginç 
öğretisi: Halk insancılığının - evrensel kucaklayışında insan sultanı sarar 
kuşatır: 
Âşıkları sorarsan bi-mezheb ü bi-millet 
Ne sen vardır artık ne ben. Ben ben olarak sendeyim, sen sen olarak ben- 
desin. (Bireyin bir gizemci özgürlükte toplumla birleşmesi başlar bu ilkeyle.) 
İnsan, evrensel insanlığın sultanlığında bir gönül karışımında erir gider: 
Bu dünyanın kararı yok, sen neyimiş ben neyimiş 
İnsanlığın bu doruğunda, yalnızlık ağacı Yunus, bozkırlı alıç ağacı, bir 
kalabalık ormanda yiter gider, bu orman insan yaşantısıyle dolu “güzel dün- 
yamız”dır. Dünyayı ve yaşamayı yadsıma, insanın çelişkiler ortasındaki sıt- 
ması yabancılaşma, dikenli bir yolun sonunda, gizemin ateş taşlarıyle döşen- 
miş dağ yolunun bitiminde, bir ormana, bir denize bakarken sona erer: Tüm 
gizemciler gibi -ah gönüllerinde yaşamanın ve dünyanın tutkulu sevgisini giz- 
leyen o dünya âşıkları, yaşamanın gerçek susamışları, dünya bağından şarap 


428 ANADOLU HALK TARİHİNDE YUNUS EMRE 


çekip esrikliği kutsayanlar— Yunus'ta, artık, son kapıda gerçek sevgisini 
açığa vurur: Yaşamayı ve dünyayı sevmektedir ve Anadolu göğü gibi 
yaşamayı, toprağı, gülü, üzümü, buğdayı ve ölümü kutsamaktadır. İnsan- 
lara, bir dosi düzeninde, eşit ve güzel bir dünya için yaşamayı öğretmektedir. 
Dünya, bir yoloğlu, bir insanoğlu için, tek gerçektir. Bu ,insanlığa varılınca, 
o pişmiş Anadolu toprağından, en güzel insancı çini çıkar ortaya, Türkmen 
sevincinden özsu gibi yayılır gelir - Şaman davullu, Deli Dumrul şarabı, 
kadınlı erkekli bir şolen ırmağından, oyunla, türküyle ve ay ışığında tadıl- 
mış en güzel sevgiyle — yalan dünya, gelin dünya olur: 


Bu dünya bir gelindir 
Yeşil kızıl donanmış 
İnsan böyle geline 
Bakar bakar doyamaz 


Yunus Emre, on dördüncü yüzyılın başlarında ölmüştür. “Öleceğim hiç 
gönlüme gele mi?” diye diye ölmüştür. 

Öldü diyeler kaydım yiyeler 

Bir kuş oluben çıkam aradan 


© Şamanlıktan gelme bir Oğuzlu inancıyle “kuş olup çıkmış aradan” ve de, 
altı yüzyıl sonra, bu güne adıyle, tadıyle, dili sözü ve gül satıcı özüyle bir 
taze bahçe gibi gelmiş: 


Bizim elin bahçeleri daim tazedir gülleri 


Bir deyişinde “Gül alırım, gül satarım” diyor Yunus. Aldığı gülü, sattığı 
gülü, Anadolu halk tarihinin toprağından geçerken gördük kokladık. 
Şimdi sorumuz şu olur: Bu gül satıcısı nasıl gelmiş, nasıl kalmış gü- 

nümüze? Gülünün gizi nedir? Yunus Emre'deki yüzyılları aşan kalıcılığın 
özü, bir dilden, bir de öğretiden gelir. Yunus Emre dili, her ne değin ken- 
disi: 

Benim dilim kuş dilidir benim elim dost elidir 

Ben bülbülüm dost gülümdür ayruk gülüm solmaz benim 


diyorsa da, gülünün hiç solmadığı, ama dilinin de kuş dili olmadığı doğrudur. 
Onun dili “ete kemiğe bürünmüş Türkçe”dir, Türkçenin saklancasıdır. 
Bu dil hem halk dilinin arılığını, kestirme söz söyleme ustalığını 
hem de “kuş dili” deyimindeki bilgeliği, gizli yalınlığı saklamaktadır. 
Yunus Emre'yi diliyle birlikte günümüze getiren ikinci giz, bu dile, Anadolu 
halk tarihinin en karmaşık günlerinden çektiği insancı özü katmasıdır. 
Bir yerde, bir gizemci öğreti ozanı olan Yunus'un günümüze varan sesi, 
tarihsel yatağını geride bırakarak, ortaçağ gizemciliğini aşan bir doğrultu- 
da, çağdaş halk ırmağını da beslemektedir: Öğretisi, tarihsel toplumsal 
örtülerinden soyutlanınca, gene de “ete kemiğe bürünmüş bir insanlık 
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öğretisi” olmaktadır. Bu dili, bu öğretiyi Anadolu Türk halkı, yüzyıllar 
boyu, bir saklanca gibi taşımıştır, obasının en saygılı yerinde, gönül evinin 
sandığında. Mahmut Özay'ın “Kütükler” öyküsünde (Babam Babam, 
Hikâyeler, İzmir 1970) bir Omurcaoğlu Hasan var. Bu Omurcaoğlu Hasan 
soy geçmişini anlatırken, atalarının Karaman'dan geldiklerini söylüyor. 
Türk halk ekininin tarihsel koruyucusu Karamanoğulları yenilip dağılınca 
birçok Türk boyları ya Rumeli'ye sürülüyorlar, ya da kendiliklerinden 
Rumeli'ye göçüyorlar. Omurcaoğlu Hasan, bu sürgünün, bu göçün yüz- 
yıllara kalmış bir izdüşümüdür. 

Mahmut Özay, sonradan, Rumeli'den Batı Anadolu'ya göçen bu 
Omurcaoğlu'nun “kırık bir sesle” Yunus'tan nefesler okuduğunu ve yaşantı- 
sının, çilelerinin sorunlarına bu nefesler yoluyle “çare bulucu bir dost” 
aradığını anlatıyor. Yunus Emre, yüzyıllar sonra, dilinin sağlamlığı ve 
tazeliğiyle, Ege bölgesinde bir bağ evinde, bir sürgünün, bir göçmenin, bir 
acılının dünyasında, gene, bir öğretinin “dost düzeni öğretisinin, halkta 
sürüp gelen öğretmeni oluyor. 

Böylece öz ve biçim, öğreti ve dil, bir eşsiz uygunlukta, Anadolu halk 
tarihinin görünüşte gizemci, bakarsak derinlerde düpedüz “eşitlik, özgürlük, i 
kardeşlik, aydınlık” isteyen devrimci ırmağından akarak ozanın ve ermişin 
bildirisiyle geliyor. Yunus Emre'nin yaşamasındaki giz, ozanlığının tarihsel 
akışla eşleşmesinden ve tarihin içinden çektiği halk öğretisinin insancı, 
ilerici evrenselliğinden geliyor; geliyor ya, ermiş bilge yaşar da, ozan bilge 
ölmüş olabilirdi. Ne de olsa, bize Yunus Emre'den kalan, öğretisinden önce 
şirleridir: Öğretiyi taşıyan ermişin değil ozanın dilidir, deyiş gücüdür 
günümüze. Giz, burada, şiirin gizi olarak tohumunu açıyor: Ermişin 
özü ozanın sözüyle öyle sağlam bir bireşime varmış ki, Yunus bugün de 
okunuyorsa, bu mutlu bireşim yüzünden okunuyor. Öğretisini, bu öğretinin 
kaynak suyu gönlünü dilin saklancasına böylesine özenle yerleştiren insanın 
adı, arık gizemci ermiş Yunus Emre değildir, ozan Yunus usta”'dır. 
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ATASÖZLERİ SÖZLÜĞÜ 


Ömer Asım Aksoy 
25 lira 


DİLİMİZİ ZENGİNLEŞTİRMEK İÇİN 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Öz Türkçeye, dolayısıyle dil devrimine karşı olanlara, bu tutumları- 
nın nedenini sorun. Size beğenmedikleri, yanlış ve sakat buldukları birkaç 
kelimeyi göstererek: “Bu uydurma kelimeler de nedir? Bunlara Türkçe de- 
nir mi?” diye yakınmaktan başka verilecek karşılık bulamayacaklardır. 
Bunların birçoğu, art düşünceye kapılmadan içtenlikle konuşanlardır. 


Bir de bunların çeşitli nedenlerle gözleri kararmış, kendilerinden geç- 
miş dervişleri vardır. Bunlar sizin sorunuzu beklemeden veryansın ederek 
dil devrimine de, öz Türkçeye de, bütün bunlardan sorumlu tuttukları Dil 
Kurumuna da saldırırlar. Bunlar da birtakım saplantılara takılıp kalmış, 
gerçekleri başka açılardan görmeğe kalkışan kişilerdir. Hiç kuşkusuz, bu gi- 
bilerle bu konuda konuşulmaz. 

Biz, ötekilerin verdikleri ya da verecekleri cevabı ele alarak sözümüze 
dönelim. Demek ki anlaşmazlık beş on kelimeden ileri geliyor. Öyleyse, işin 
aslına bir diyecekleri yoksa, beğenmedikleri o kelimeleri kullanmamaları 
ya da bilimsel tartışmalara girişerek bunların yanlış ve sakat olduğunu ka- 
nıtlarıyle açıklamaları gerekmez mi? Biz her zaman bunu beklemekte, bek- 
lediğimizi göremediğimiz için de üzülmekteyiz. 

Eski yazarlar ve sanatçılar arasında öyleleri de vardır ki, Türk dilinin 
zamanla değişip gelişeceğini kabul ederler. Bu gereğe inanmamak ellerinden 
gelmez: “Evet,” derler; “dil devriminin ortaya attığı yeni kelimeler arasında 
güzelleri de var. Ama şu sözlere bakın: Konuşma yaptı, açıklamada bulun- 
du; ne demek bunlar? Neden konuştu değil de konuşma yaptı? Neden açık- 
ladı değil de açıklamada bulundu? Böyle şey olur mu?” 


Cevap verelim: “Konuştu” fiildir. “Konuşma” konuşmak mastarın- 
dan yapılmış isimdir. Bizim isme çok ihtiyacımız var. “Konuştu” deyince 
“söz söyledi” demek olur. “Konuşma yaptı” cümlesi ise “sohbette bulundu” 
anlamına gelir. “Açıklama” da böyledir. 

Bunlar deyiş özelliğidir. Her devrin kendine göre bir deyiş özelliği 
vardır. Bunların kimisi gerçek bir ihtiyacı karşılar. Kimisi ise taklittir, özen- 
tidir; başka dillerden aktarmadır. Örneğin, Servetifünun şairleri, Fransızca- 
dan birçok sözü olduğu gibi aktarmışlardır: “Dest-i izdivacını talep etti”, 
“çay aldı”, “banyo aldı” gibi. Bunlar taklittir, özentidir. Bir kez Türkçede 
“almak”, “kabul etmek, satın almak, mal edinmek” yerinde kullanılır. 
“Çay almak”, “banyo almak” deyince bunları satın almak anlaşılır. Hele 
“evlenme elini istedi”, mecaz yoluyle de olsa gülünç olur. 
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Ama Türkçede, gerek deyim gerek mecaz olarak kullanılan buna ben- 
zer birçok sözler vardır: “Alaya almak, şakaya almak, ateşe vermek, alkış 
tutmak, veryansın etmek” gibi. Bunların “konuşma yapmak”tan, “açıkla- 
mada bulunmak”tan ne ayrımı var? 

Asıl amaç Türkçeyi kısırlaştırmak değil, zenginleştirmektir. Bunun için 
de olabildikçe mastarlardan isim yapmak gereklidir. Dili zorlamadan zen- 
ginleştirmek için daha birçok yollar ve çareler bulunabilir. Gerekirse bunun 
için dilbilgisi kuralları da aşılabilir. Çünkü dilbilgisi, konuşulan ve yazılan 
dile göre hazırlanır. Dil, dilbilgisini değil, dilbilgisi dili izler. Usta sanatçı- 
ların yazılarında görülen yeni kelimeler ve deyimler, eğer kişisel “tasarruf” 
olmaktan çıkarak genel bir nitelik kazanırsa, dilbilgisi de ona uymakyeni 
kurallar ortaya koymak zorunda kalır. 

Vaktiyle Cenap Şehabettin, Servetifünun dergisinde çıkan Anatole 
France'la ilgili bir yazısında, büyük yazarın üslubu için “style d'artiste” sö- 
zünü kullanmıştı. Bu tamlamayı eleştirenler, “Bunun doğrusu style d'ar- 
tisötir” diyenler oldu. Cenap'ın verdiği cevap şudur: “Fransızcayı Chapsal 
gramerinden öğrenenler için style d'artiste yanlış sayılabilir. Oysa bu söz, 
. özellikle Anatole France'ın üslubu için Fransa'da bulunmuş ve kullanıl- 
mıştır.” 

Genap Şehabettin'in bu cevabı, dilbilgisi kurallarına takılıp kalmanm 
ne denli yanlış olduğunu belirten en güzel bir örnektir. Ama bu, her zaman 
dil kurallarını aşmak anlamına gelmez. 

Gerçek şudur ki, biz yeni yeni kelimeler bulmak, böylece Türkçeyi zen- 
ginleştirmek zorundayız. Dilimizin her kavramı belirtmeye elverişli çağdaş 
bilim ve sanat dili olabilmesi ancak buna bağlıdır. 


MALAZGİRT ULULAMASI 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


5 lira 


YAPIM İYELİĞİ TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Muzaffer Uyguner 
8 lira 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


KÖR 


Taşların gözü yoktur, 
Olsa 

Çarparlar mı hiç 
Ayaklarıma benim, 
Koşarken 

Düşürürler mi beni. 


BOYA 


Çizdiklerimi 
Boyarken 

Denizlere 
Ormanlara 

Göklere 

Neden 

Gider gelir gibiyim? 


Özdemir Asaf 


YARI 


Kazandıklarım bitti, yitirdiklerim kaldı. 
Söylediklerim yitti, dinlediklerim kaldı. 
Bir bilmek ülkesinin düşün iline vardım; 
Öğrettiklerim gitti; öğrendiklerim kaldı. 


ŞEY 


Bir gün sözlüğü açtım, şey nedir diye baktım; 
Gördüm filozoflarla düşüp kalkan bir kadın. 
Ardından dediler ki sonra okuduklarım: 

Bugün duruşması var, ağır ceza'da onun; 

— O kimseye yâr olmaz, aman inanma sakın — 
Sığınmış yatağında uyuyorken, dostunun 
Ortağıyle bir olup, dostunu vuran kadın. 


GİBİ 


- Sözlüklerde aradım yorgun, yıpranmış sözü; 
Tüm öbür sözcüklerle eş anlamlı: gibi'ydi. 
Alıştığından kolay benzetmelere, gözü, 

— Komşusuna nur topu bir oğlan kazandıran — 
Komşunun karısında delikanlı gibiydi. 


Mehmed Kemal 


HAS BAHÇENİN GÜLÜ 


Elleri deniz vurgunu, 
Gözleri yaşam yorgunu, 
Sormadan daha sorgunu 
Geçti salını salını. 


Körpe dal mı, çiçek miydin? 
Ağuyu içecek miydin? 

Düş mü oldun, gerçek miydin? 
Zorun gelini gelini. 


Gülme çağında, gülmedin! 
Ölme çağında, ölmedin! 
Deneyler vardı, bilmedin! 
Çektin elini elini. 


Gülümüzdün has bahçede. 
Soluverdin düşüncede. 
Aman vermez bir gecede, 
Ara yolunu yolunu. 


Halil Uysal 


TÜRKÜ# 
Halil Şahan için 


Ormanlar boyunca yürünen o güzelim günlerdi 
Tatlı güz sonlarının ele geçmez ulağı 

En uzak yaylalara sürgün olan bir dere 
Geçtiği yerlerde hep bizi sormaktadır 


Gelip yabanın dalgınlığına büründük çünkü 
Yürüdük akşamüstlerinin son seslerine 

Bir ağır ayrılığa varan yol boyları 

Orda uzaktan uzağa bizi aramaktadır 


Kar ve hüzündür birdenbire değiştiren yüzleri 
Gözümüzden geçerdi göğe vuran bir yalım 
Tanrıtanımaz yalnızlığında beyaz geceler 
Derin uğultularla bizi çağırmaktadır 


Sessizliğin tükenmezliğini güzellerdik çok zaman 
Kuşlar tünerdi suskun alnımızın dalında 

Ak kâğıtlarda yıllandıkça bir sevi 

Sararıp solduğu yerde bizi anmaktadır 


Uzun şişelerde tükenen tükenen ne 

Uslu yamaçlardan alıp başını giderken güneş 
Yorgun ikindiler can veren tenhalığını 
Kırmızı bir gül diye bize sunmaktadır 


« Geçtikçe güzel kızlar at boyunlu kadınlar 
Yeryüzünde kişiyi yeniden yaratmaktadır 
Şimdi durduğu yerde bu ozan 
Bir sonsuz akış diye neler anlatmaktadır 


* 1970 TRT şiir başarı ödülünü kazanmıştır. 


Mehmet Aydın 


BAHARI BEKLEYİŞ 


Aralamış bulutları kış güneşi 
Yayar dünyamıza ölgün ışığını 
Isırır elleri yüzleri çiğ bir soğuk 
Yetmez ısıtmaya gönülleri. 


Karlar tıkadı yolları karlar 

Zincirlerini sürür gider bir otobüs 
Doğanın kör yasalarına boyun eğmek yok 
Donsa da dileklerin uzayında gerçekler. 


Yırtar ayazını boşluğun yalnız 
Yaşamın ötesine uzanan bakışlar 
Buydurur, üşütür içimizi acı ve buruk 
Beyinlere oturup kalkmayan kışlar. 


Yitmeyen bir kor sallansın isterim gökte 
Aydınlatsın yeryüzünde bahçeleri sokakları 
Koyalım kapımızdan teker teker 

Tüm karanlıkları ve soğukları. 


CGUMBADAN RUMBAYA 


ŞEVKİ DURUGÖL 


Yazımızın başlığını okuyanlar, Peyami Safa'nın, “Server Bedi” takma 
adıyle 1936'da yayımlanan ve filme de çekilen romanını eleştireceğimizi sa- 
nırlar. Hayır, böyle bir niyetimiz yok. Sözünü edeceğimiz şeyler, çok dahâ 
“önemli” bir konuya ilişkin. Ozan, i 


Kişi noksanını bilmek gibi irfân olmaz 


demiş ya, işte bu eksen çevresinde dolaşacağız bu yazımızda. Bir politikacı 
-yazarın serüvenini dile getireceğiz. Evet, bir politikacı-yazarın. Adını söy- 
lemeyeceğiz bu sayın kişinin. Önemli değil çünkü. Biz, sadece, başkalarına 
akıl öğreteyim derken, kuyuya düşen kişinin öyküsünü anlatacağız * 


1. Akıldane Bir Yazar 


Bizde, öteden beri yerleşmiş bir kanı vardır: Eline kalemi alan kişi, 
kendisini her alanda yetkili sanır. Böyle sandığı için de, önüne arkasına bak- 
madan, “akıldaneliğe” başlar, öğütçü kesilir. Bilgiden, bilinçten yoksun olu- 
şundan ötürü de, bir çuval inciri berbat eder. İsterseniz, birlikte, şu incir 
çuvalını kıyısından köşesinden silkeleyelim, bakalım elimizde ne kalacak. 

Belli çevrelerin borazancıbaşılarından biri olan, dil devriminin ve Ata- 
türk ilkelerinin her zaman karşısına çıkan bir politikacı-yazar, bakmış ki son 
zamanlarda “Kitap tenkitleri, şiir ve edebiyat musahabeleri, dil konuları 
birinci plânda ? yer aldı.”, kervanı kaçırmamak telâşı içinde, “Bu akıma biz 
de katılalım.” demiş. Hayırlı ve uğurlu olsun, hatta gazası mübarek olsun! 

Amacı, genç yazarlara yazılı anlatım ve yazım (imlâ) konularında bilgi 
vermek, onları uyarmaktır. Şöyle diyor kendisi: 

“Benim muhatabım, yazar olmak isteyenlerle mesleğe yeni başlamış 
olanlardır. Yoksa tecrübeli yazarlardan bizim öğreneceğimiz daha çok şey- 
ler vardır.” Hem ne kadar çok! 

“Herkes piyano tuşlarına vurarak ses çıkarır ama, piyanist olamaz; 
herkes resim çizer ama ressam olamaz; yedi yaşından itibaren herkes cümle 
kurarak yazı yazar ama yazar olamaz” 

Bu tümcelerin altına biz de kalıbımızı basarız. Çünkü bunlar, bii 
“intak-ı hak”tır. Neden “intak-ı hak” olduğunu aşağıda göreceğiz, ve o za- 


* Gelin de Ziya Paşa'nın şu beytini anımsamayın: 
Yıldız arayıp gökte nice burfa müneccim 
Gaflet ile görmez kuyuyu reh-güzerinde 
? Aktarmalarımızda, politikacı-yazarın yazımına hiç dokunmayacağız. 
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man anlayacağız ki, değil “tecrübeli yazarlar”dan, “mesleğe yeni başlamış 
olanlardan” da öğreneceği pek çok şeyler vardır bu politikacı-yazarın. Kendi 
deyişiyle “yedi yaşından itibaren herkes cümle kurarak yazar ama yazar 
olamaz!” gerçeğini, aşağıda, kanıtlarıyle sergileyeceğiz. 


2. “Konuşma Dili” 
Başlıyoruz. 


Birbiri ardına dört yazı döktürüvermiş politikacı-yazar. Dizinin genel 
başlığı “Yazar'lık üzerine”dir. Her yazının başlığı da şöyle: “Yazı işaretleri”, 
“Kelimeler ve Cümleler”, “Nelere sahip olmalıdır?”, “Bâzı mühim esaslar”. 
Yani, tam bir öğretmen edasıyle girişiyor işe. Ama, öyle bir öğretmen ki, 
“Kendisi muhtâc-ı himmet bir dede” durumunda! 


Salık verdiği ilkelerden biri, yazılan yazının kolay anlaşılır olmasıdır. 
Ölçü de şu: “Konuşulan dille yazmak.” Öyle ki, yazar, “Yazısını okur yazar 
olmayanların da, bir başkasına okutmak suretiyle takip ettiğini hiç bir za- 
man aklından çıkarmamalıdır.” İyi mi? 


Şimdi bakalım şu “konuşulan dil” denen nesne ne mene şeymiş! Ger- 
çekten, merak edilecek ve önemsenecek bir konu bu. Örneğin (işte bir “uy- 
durma” sözcük!), “okur yazar olmayanların da, bir başkasına okutmak su- 
retiyle takip” edebileceği bir yazıda, şu sözcükler bulunmalıdır: seri, musa- 
habe, aktüel, istidat, nidâ, müteaddit, mahiyet, aifetmek, fahiş, mümarese, keza, husus, 
hususiyet, teferrüat, tecrit edebilmek, tecerrüt, afakt... Ancak bu ve benzeri sözcük- 
lerin içinde yer aldığı bir dil “konuşma dili” olur; okur yazar olmayan Mus- 
tafa Dayı ile Dudu Nine, içinde bu nitelikte sözcüklerin bulunduğu bir fik- 
rayı okutup dinleyerek anlayabilirler! 


“Konuşma dili”(İ)nin ne olduğunu anladınız sanırım... 


Oysa ne diyordu sayın-politikacı yazar “Nelere sahip olmalıdır?” baş- 
lıklı fıkrasının 30. maddesinde: “Herkesin anlayamayacağı yabancı kelime- 
lere iltifat etmemek. Kaleminizin ucuna bildiğiniz bir yabancı kelime takıl- 
mış olsa bile, yazı bittikten sonra hemen bunu halk lisanında ençok kulla- 
nılan karşılığını bularak düzeltmek.” Zahir düzeltmeden sonraki “halk 
lisanı” böyle olurmuş... 


Bakınız, “fili kavline sadık” bir kişi, bu öğüde uygun ne güzel (1) bir 
tümce karalayıvermiş: N 

“Kendinizi hâdiselerden tecrit edebilmek ve fikirlerinizden tecerrüt 
etmeden objektif olmak.” 


“Okuyucuyu, üzerinde düşünceye ve münazaraya sevk” edecek bir 
tümce bu! Bu tümceyi Mustafa Dayı ile Dudu Nine anlamayacak da kim- 
ler anlayacak? Va mı bir diyeceğiniz? 
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3. “Çelebi Böyle Olur Bizde de Konser Dedüğün!” 


Ağdalı Osmanlıca yazmayı bir ustalık sayan, dil devrimine saldırmayı 
meslek edinen kişiden ne beklenirdi? Beğenmediği, “tu kaka” dediği sözcük- 
leri kullanmamak, yazılarında onlara yer vermemek. Politikacı-yazar böyle 
yapmıyor; işine geldiği zaman, sizden, benden daha ileri gidiyor, öz Türkçe 
sözcükleri bolca ve rahatça kullanıyor: yazar, dil konuları, akım, incelemek, 
özet, duygu, tepki, sağlamak, gerekir, özel, güç, inanç, yönelmek, toplum (hele bu top- 
lumi), belirli, konu... 

Güzelim (!) Osmanlıcaları dururken, kalem sürçmesiyle de olsa, böy- 
lesine “uydurma” sözcükleri “rüy-i kabul” göstermesi doğru mudur? Ör- 
neğin (buyurun, “taş çatlatan” soyundan bir “uydurma” sözcük daha!), 
“mefküre”sine bağlı kalan kişi, yazar yerine pekâlâ “muharrir”, dil konuları 
yerine “lisan bahisleri”, akım yerine “cereyan”, incelemek yerine “tedkik 
etmek”, özet yerine “hulâsa”, duygu yerine “his” (hem de şeddeli cinsinden 
hiss) diyebilir; şu uydurma depki karşılığı “aksülamel”i alır, sağlamak'ı bir 
kıyıya iterek “te'min etmek”e kucak açar, gerekir'i unutarak “icâb eder”e 
yapışır, özel'in yerine “husüsfyi kondurur, güç (yazarın yazımıyle göc)'ün 
güçsüzlüğünü dikkate alarak “kuvvet”e asılır, izanç'ın inançsızlık doğurabi- 
leceğini düşünerek “Ytikad” (yazarın yazım ilkesine göre “itikaad”)'ı yeğ- 
ler, yönelme'yi bir yana bırakarak Osmanlıca'ya “teveccüh eder”, mendebur 
toplum'un yerine “cem'iyyet”i oturtur, belirli'yi “muayyen”le sınırlar, £on- 
yu “mevzu” içinde eritirdi. Ben olsam böyle yapardım. Özü ile sözü tutarlı 
kişinin davranışı bunu gerektirirdi. 

Üstelik, hep Osmanlıca düşünüp iğreti Türkçe yazdığı için, “melekâtı 
yerinde ve kalemi elinde” ağababası gibi, aynı sözcüğün, istediği yerde Os- 
manlıcasını, istediği yerde — hatta aynı tümce içinde — Türkçesini kullanmak- 
ta bir sakınca görmüyor. Buyurun: 

“Yalnız fıkra yazarlığında değil, bütün yazı kollarında mukarririn dikkat 
edeceği bu ve buna benzer birçok hususlar mevcuttur.” 

Bir tane daha: 

“,.. Bâzı yazarlar imzasız yazsalar bile, okuyucular üslübundan ve ifade 
tarzından bu muharriri derhal tanırlar.” 

Oldu olacak, örneği üçleyelim: Bir yerde “dile hâkim olmak”, başka 
bir yerde, böyle yazdığını unutarak, “halk lisanı” demek... 

Tutarlılık dediğin böyle olur! Yukarıdaki satırları okutup dinleyerek 
anlamaya çalışan Mustafa Dayı ile Dudu Nine, “Yazar”la “muharrir”in, 
“dille “lisan”ın aynı şeyler olduğunu bilecek ve böyle tümcelerin hangi 
“şöhretşiar” kişinin kaleminden çıktığını fark edeceklerdir... Altında imzası 
bulunmasa bile! i 

Ve böylece, tutarsızlıklar ve çelişkiler içinde “püyân ve galtân”, bilin- 
meyen — ya da bilinen- bir yöne doğru kulaç atıp durmaktadır politikacı 
-yazar... 
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4. “Arapça Değil mi...” 


İlkokul öğrenimi görmüş bir kimse bile, bir dilin bir türlü yazımı 
(imlâsı) olduğunu bilir (Ha, bir de “1000 Temel Eser” dizisinin “imlâsı” 
olduğunu söyleyeceksiniz, haklısınız!). Bu yazım da, dilin ses ve yapı özellik- 
lerinden doğar. Yabancı dilin sözcükleri bile, aktarıldığı dilin yazım kural- 
larına uymak zorundadır. 

Osmanlıca düşünüp Osmanlıca yazmaya çalışan politikacı-yazar, bu 
alanda da sürçmektedir. Dört yazısı da, baştan aşağı, yazım yanlışları ve 
tutarsızlıklarla doludur. Osmanlıcaya dört elle sarıldığı halde, yazımı, 
Arapça ve Farsça sözcüklerin yapısına ters düşmektedir. Çünkü bir ilkeye 
bağlı olmayan ve yeterli bilgiden yoksun kalan kişi, ister istemez, yalpa ya- 
pacak, bata çıka yürümek zorunda kalacaktır. 

İşte somut örnekler: 

Politikacı-yazar, yabancı sözcüklerin uzun hecelerini belirtmek için, 
düzeltme ( “) işaretine cankurtaran yeleği gibi sarılıyor. İyi, hoş, mübarek 
olsun diyelim. Nedir ki, bu ilkeye her sözcükte - hatta aynı sözcüğün öteki 
hecelerinde bile — bağlı kalmıyor. 

Örneğin (yine o mendebur sözcük!), Addise diyor, #âbir edilen diyor, 
nidâ diyor, misâl diyor, şâhil diyor, bâzı diyor, diyor da diyor. Pekii, şu söz- 
cüklerde ve benzerlerinde niçin uzun heceler belirtilmemiş: tenkit, musahabe, 
sual, vazife, islidal, ihtisas, mühim, muamma, mahiyet, fahiş, mümarese, umumiyetle, 
keza, saha, mevcul, mahsul, umumi, teferrilat, tecrit, müllecaviz, azami, ifade, afaki... 

Uzun heceleri doğru okutmak çabasında olan bir yazarın, ötekilerde 
gösterdiği dikkati bunlardan da esirgememesi beklenirdi. Bir kısmı öyle, bir 
kısmı böyle, buna Türkçede “başıbozukluk” ve “düzensizlik”ten başka bir 
ad verilir mi ki? 

Osmanlıcayı iyi bildiğini sanan bu politikacı-yazarın yazım konusun- 
daki tutumu, onun, gerçekte, Osmanlıcayı da iyi bilmediğinin “hazin” bir 
belgesidir. Bu nedenle, aklının estiği yerde takkeyi konduruvermiş hecenin 
üzerine! 

Dahası var, hem de sunturlu cinsinden. “Plân” diye yazıyor. Batı 
kaynaklı sözcüklerde uzun hece var mıdır ki “a”nın üzerine düzelime işa- 
retini yapıştırmış? “Mutlâka” diyor. Bu sözcüğün “la” hecesi uzun mudur ki 
ya da ince okunması mı gerekir ki düzelime işaretini gerekli görmüş? Hele 
şu, “istikâmetinde”ye ne buyurulur? Türkçede, Osmanlıcada Arapça ya 
da Farsçada böyle bir sözcüğü bilen varsa beri gelsin. Politikacı-yazar bu- 
nun yalnız kalmasına gönlü razı olmamış ki, “muğlâk”ı da yanına ekleyiver- 
miş. Bu yazıma göre, “lâk” hecesindeki “lâ”nın uzun, “k” ünsüzünün de 
ince okunması gerek. Bu durum karşısında söylenecek tek söz, “Arapça de- 
gil mi, uydur uydur söyle?” olacaktır. 
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6. Nişangâhsız Atışlar 


İki güzel öğüdü var politikacı-yazarın. Biri şu: 

“Tenkitlerinizde ve iddialarınızda vesikalara, delillere” dayanınız. 

Öteki de şöyle: 

“Yazıya başlarken, o konudaki bütün vesikaları, bilgileri önüne serme- 
lidir.” 

Politikacı-yazar, öğütlerinin ikisine de uymamıştır, gereklerini yerine 
getirmemiştir. Bu konudaki falsoları öylesine çok ki, teker teker ele almak ge- 
rekiyor. 

1) İlk yazısında, “Yazı işaretleri”ne değiniyor. Politikacı-yazara bakı- 
İırsa, yazı işaretleri arasında “yanyana iki nokta” (..) da varmış! 

Yazısına başlarken, “o konudaki bütün vesikaları, bilgileri önüne ser- 
meyi” başkalarına salık veren kişi, öğütlerini tutsaydı, ortaokul Dilbilgisi 
kitaplarından birine bakar ve Türkçede böyle bir işaretin bulunmadığını 
anlardı. İsterse, kendisine, varlığından haberli bile olmadığı bir kaynaktan 
şu satırları aktaralım: , 

“ÖNEMLİ BİR HATIRLATMA - Eski yazılarda yan yana konulmuş 
iki noktaya (..) rastlanmaktadır. (...) Noktalama işaretleri arasında böyle bir 
işaret yoktur. Bunun ortaya yayılmasına sebep Recaizade Ekrem olmuştur. 
Noktadan daha az kuvvette, fakat virgülden de daha uzun nefes kıymetinde 
bir çeşit noktalı virgül yerinde kullanmaya kalkmıştı. Böyle bir noktalama işa- 
reti yoktur?” Şimdi anladınız mı nasıl nişangâhsız atış yaptığınızı? 

Yeri gelmişken politikacı-yazara küçük bir “ders” de vermek isteriz. 
Yazı işaretleri, Tanzimattan sonra kullanılmaya başlamıştır. Ondan önce- 
ki dönemde yazı işaretleri bilinmiyordu. İlkin Şinasi, Şair Evlenmesi oyununda 
üç yazı işaretini (ayraç, çizgi, nokta) kullandı ve bunların kullanılış yerleri- 
ni açıkladı *. Daha sonra, yazı işaretlerinin sayısı çoğaldı. Özellikle Edebiyatı 
Gedide topluluğunda, bütün yazı işaretleri edebiyatımıza girdi. Bu konuda 
ilk kitabı da Şemsettin Sami yazdı”. 

2) Yazı işaretlerinden biri de “müteaddit noktalar” (?) mış. Türkçede 
bu adda bir yazı işaretini bildiren tek kaynağa rastlamadık. Politikacı-yazar, 
yine bir ortaokul Dilbilgisi kitabına baş vursaydı, “müteaddit noktalar” 
dediği şeyin, “sıra noktalar” ya da “üç nokta” olduğunu görürdü. 


* Mustafa Nihat Özön, Yazmak Sanatı ve Kompozisyona Giriş, İstanbul, 1948, 5. 113. 

* bkz. Şinasi, Şair Evlenmesi, Tertip Eden: Mustafa Nihat Özön, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1940, s. 47; Şinasi, Şair Evlenmesi, Hazırlayan: Cevdet Kudret, Yeditepe Türk Klasikleri, İstanbul, 
1959, s. 27; Şinasi, Şair Evlenmesi, Baskıya Hazırlayan: Fevziye Abdullah Tansel, Dün-Bugün Ya- 
yınevi, Ankara, 1960, s. 2. 

5 Şemsettin Sami, Usul-i Tenkid ve Teriib, Cep Kütüphanesi yayınlarından, Mihran Matbaası, 
İstanbul, 1303, 130 sayfa, 
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Ha, bir de “üç nokta yanyana” işareti varmış! Çok merak ettik, “mü- 
teaddit noktalar”la “üç nokta yanyana”nın ayrımı ne ola ki? Verdiği örnek- 
lere bakalım: 


“Muharrir, Ahmedin Mehmedi dövmesinden hoşlanmışsa, yanyana 
müteaddit noktalar (...) koyarak memnuniyetini ifade eder.” 


“Müteaddit noktalar” bu imiş. 


“Böyle şeyleri (doğrusu: şeylerin) çok olduğunu, benzerlerinin de bulu- 
nabileceğini, “Nasılmış?” gibi denilmek isteniyorsa cümlenin sonuna üç nok- 
ta yanyana (...) işareti konulur.” 

Bu da “üç nokta yanyana” imiş! Güler misin, ağlar mısın? 

3) “Müteaddit noktalar”la “üç nokta yanyana”yı iki ayrı işaret sayışı 
gibi, “tırnak”la “giyme”yi de ayrı şeyler sanıyor! Ona göre « » tırnak, 
* ” giyme'dir... 

Oysa, bu işaretlerin ikisi de “tırnak”tır , Dipnotundaki kaynağa ba- 
karsa, tırnak'ın iki, hatta üç türlü yazıldığını görecek, ve, bilmiyoruz, devir- 
diği çamın altında ezilecek midir? 

4) Türkçede “iki nokta üste” diye bir yazı işaretinin (!) varlığını, ilk 
kez, politikacı-yazardan öğreniyoruz. Sözünü ettiği işaretin adı, düpedüz 
“iki nokta”dır”. , 

5) Politikacı-yazar, politikadan ve dünya turundan baş kaldırıp da 
dilbilimin ve dilbilgisinin son yirmi yıldaki hızlı gelişmesinden ve terimlerin 
değişmesinden haberli olmadığı için, “Türkçenin cümle esası “Fail, meful 
ve füP esasına göredir.” buyuruyor. 

Efendimizin “fail” dediği nesneyi yalnız kendisi anlar (?); “fail” söz- 
cüğü tarihe karışalı otuz yıl oluyor. Türk çocukları şimdi onu “özne” diye 
öğreniyorlar. Hem bu terim, Türk Dil Kurumunun “uydurduğu” bir söz- 
cük de değildir, halk ağzından derlenmiştir. Siz, Anadolu'da “damat”a 
“özne” denildiğini bilir misiniz? Bilemezsiniz tabii, öyle ise, dipnotundaki 
kaynağa bir göz atıveriniz *. 

“File” gelince, sözdiziminde “fiil? diye bir terim geçmez; onun adı 
“yüklem”dir. Çünkü tümcede yüklem görevinde kullanılan dilbilgisi birlik- 
leri yalnız eylemler (fiiller) değildir; her çeşit dilbilgisi birliği tümcede yük- 
lem olabilir. 

“Meful” sözcüğünü kullanmaktan “hazer” ediniz, sayın politikacı 
-yazar. Osmanlıcayı azıcık biliyorsanız, ne gibi çağrışımlar yapacağını se- 


* Politikacı-yazarın adını bilmediği bir kaynağı salık verelim kendisine: İsmet Gönülal, Nok- 
ialama, Dün-Bugün Yayınevi, Ankara, 1961, s. 89. 

? Yeni Yazım (İmlâ) Kılavızu, Ankara, 1970, s. 33. TDK yayını; ve bütün ortaokul Dilbilgisi 
kitapları. 

9 Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, İstanbul, 1947, c. TIT, 5. 1126, TDK yayını. 
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zinlersiniz. İyisi mi, pırıl pırıl Türkçesi varken, otuz yıldan beri okullarda 
“tümleç” diye öğretilirken, “meful”u erbabına bırakınız. 

Kaldı ki, sözdizimi, sandığınız gibi, öyle üç terime sığdırılacak bir alan 
değildir. Yine bir ortaokul Dilbilgisi kitabını size salık vermek zorunda ka- 
lacağız. 

6) Söz bölüklerini ve terimleri bilmiyorsunuz her şeyden önce. 

a. Yazılarınızın birinde, “Dahi mânasına gelen de, da ekleri” nden söz 
ediyorsunuz. de, da ek değil, sözcüktür ve bir bağlaç'tır. 

b. “Bağlama eki olan “ki? ile fiilden sonra gelen “kler, kendinden ön- 
ceki kelime ile birleştirilmez.” 

Bir tümceniz de böyle. Anlayamadığımız şey, “Bağlama eki olan *ki” 
ile fiilden sonra helen “ki'lerin”” ne mene nesne olduklarıdır. 

Türkçede üç türlü &i vardır”. Birisi, bağlaçtır; aralarında anlam ilgisi 
bulunan iki tümceyi birbirine bağlar. Aşağıdaki örnekte olduğu gibi: 

“Dünyada mesut bir gün yoktur £i saadeti dünden hazırlanmış olma- 
sın.” (Namık Kemal) 

Sizin “fiilden sonra gelen 4” dediğiniz de aynı bağlaçtır. Bu bağlaç, 
iki tümceyi bağladığı gibi, tümcenin sonunda da bulunur; ayrı bir sözcük 
değildir yani ©. , 

“O dağı tırmanırken hayvanlar zorluk çekmesin diye arabacı da, ben 
de yürümüştük; çıkış öyle uzun sürmüştü ki...” (Refik Halit Karay) 

İkinci &i, - ki siz onu da bilmiyorsunuz - ilgi adılı (zamiri) olan idir. 
Adıllara ve ad soylu sözcüklere ulanır; sözcüğe bitişik yazılır: benimki, se- 
ninki, onunki, bizimki, sizinki, onlarınki, Orhan'ınki, komşununkt... 

Üçüncü £i, yalın adlara, ya da -de durum takısı almış sözcüklere ula- 
narak sıfat türetir: dünkü (sıcak), akşamki (hava), evdeki (gürültü), denizdeki 
(fırtına)... İ 

c. “Alâka eki” diye bir terime dilbilgisi kitaplarında rastlayamazsınız. 

ç. “İle”yi “bağlama eki” olarak tanımlıyorsunuz, örnekler de veriyor- 
sunuz: “Araba ile”, “Yolu ile”, “kalemi (ötekiler büyük harfle de bu, neden 
küçük harfle?) ile”. 

Yine aldanıyorsunuz ; ile, yerine göre bağlaç, yerine göre ilgeçtir (edat). 
İki sözcüğü, sözcük öbeğini bağlayarak “ve” anlamı veriyorsa bağlaç olurl!: 


Orhan ile Ülkü okula gittiler. 


Sözcükleri, sözcük öbeklerini bağlamıyor da araç anlamı veriyorsa, 
ilgeçtir 2; 

* Haydar Ediskun, Yeni Türk Dilbilgisi, İstanbul, 1963, s. 149, 168-169, 385-386; Haydar 
Ediskun - Baha Dürder, Örnek Dilbilgisi 1, İstanbul, 1963, s. 67. 

* bkz. Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, İstanbul, 1966, s. 308, TDK yayını. 

“ Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, s. 313, 387; Haydar Ediskun, Yeni Türk Dilbilgisi, s. 303. 


2 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, s. 70, 292, 387; Haydar Ediskun, Yeni Türk Dilbilgisi, s. 
82, 291—292. 
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Kalem ile yazı yazılır. 


d. Yazılarının birinde “istikbal”den ve “sıyga”'dan söz ediyor. Nice- 
dir, “istikbal”? gelecek zaman'a, “sıyga”” da çekim'e dönüştü. Politikacı-yazarın 
bir kitabı açıp baktığı yok ki! Çağdışı bilgi kırıntılarıyle dilbilgisi dersi ver- 
meye kalkışıyor bir de. 

e. Türkçede özel ad olduğunu biliriz; “hususi isim” İkinci Meşrutiyet 
döneminin kalıntısıdır. i 

f. Bir ilkokul öğrencisine sorsanız, özel adların, ister yalın, ister durum . 
takısı almış olsun, her zaman, büyük harfle başladığını söyler, Yalnız ve sa- 
dece politikacı-yazar, bu kuraldan açığa düşmüş; öyle ki, kendi dilinin 
adını bile küçük harfle başlatıyor: fürkçeye. 

g. Kurum, kuruluş ve örgüt adları da büyük harfle başlar. Böyle iken, 
politikacı-yazar, mesleki gereği, bilimsel bir konuda işin içine politika sok- ' 
madan kendini alamıyor, ve karşısında olduğu Türk Dil Kurumunun adını, 
şöyle yazıyor: Türk dil kurumu. Böyle davranmakla, sözüm ona, bir kurnaz- 
lık yapıyor, küçümsüyor Kurumu. Kendisine, Namık Kemal'in ünlü dize- 
sini hatırlatalım: 


Yer& düşmekle cevher sâkıt olmaz kadr ü kıymellen! 


ğ. Türkçenin yapısı iyi bilinmezse, politikacı-yazarın fıkralarında ol- 
duğu gibi, sözcükler yanlış kullanılır, “yazış tarzı”? biçiminde acaip şeyler 
çıkar ortaya. ; 

“Yazış tarzı”... Türkçede böylesine bir kullanım var mıdır ki? Ola- 
maz; çünkü, -iş eki, ya buradaki gibi eylemlik (politikacı-yazar eylemlik'in 
ne olduğunu bilir mi acaba ?), ya da işteş eylem (işteş eylem... “Müşareket f7- 
li” mi demeli yoksa?) türetir ©, 

Eylemlik türetince, “tarz, biçim” bildirir; bundan ötürü de -iş ekini 
almış sözcükten sonra “tarz, biçim” sözcükleri getirilemez. Buyurun kayna- 
ğı: . 

“Onun giyiniş tarzı, duyuş tarzı, anlatış tarzı, başkalarınınkine benzemez, 
tümcesindeki farz sözcükleri fazladır. Eski terimiyle /aşiw'dir. Böyle kıtıklı 
konuşmaktan, hele yazmaktan çok çekinmek gerek “,” 

Şimdi anladınız mı yaptığınız falsoyu? 

h. Politikacı-yazara göre “kaatil” sözcüğünü Katil, “kaadir” sözcüğünü 
kadir, “kaani” sözcüğünü kani biçiminde yazmak da “hatalı” imiş. Nedeni- 
ni söylemiyor ama, biz açıklayalım: Bu sözcüklerden çift ünlü ile yazılan- 
lar uzun heceli oldukları için, çift ünlü ile yazılmazlarsa, yanlış okunabilir- 
İer, kanısınca. 

© Haydar Ediskun, Yeni Türk Dilbilgisi, s. 120, 128, 245-246; Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, 
s. 141, 228-229; Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Ankara, 1969, s. 39, 53, 
TDK yayını. Bir de bizim şu kitaplarımız: Türkçede Sözcük Yapma Yolları, Ankara, 1962, 5. 15, TDK 
yayını; Türkçede Fiiller, Ankara, 1963, s. 45-47, TDK yayını. 

"“ Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, s. 141. 
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Burada iki noktayı belirtmek gerekiyor: 

1— Bir dilin yazımı, yabancı sözcükleri doğru okutmak ilkesine göre 
düzenlenmez. Bir ulusun bireyleri, yabancı özel adları ya da sözcükleri doğ- 
ru biçimde söylemek zorunda değillerdir. Bu kural, bütün diller için geçerli- 
dir. Hintçe, Çince, Finlantça, İsveççe, Norveççe... bir sözcüğü, bu dilleri 
bilmiyorsa, hangi Türk okuru doğru yazıp doğru söyleyebilir? 

2— Türkçe sözcüklerde uzun hece yoktur. Uzun heceli sözcükler, Arap- 
ça ya da Farsçadır. Sayısı birkaçı geçmeyen benzer sözcüklerde uzun he- 
celeri ayırt etmek için çift ünlü ile yazmanın ve özel bir kural koymanın ne 
gereği var? 

Politikacı-yazarın dediklerini benimseyerek £aatil, kaadir, kaani biçimin- 
de yazdığımızı kabul edelim. Bu sözcüklerin anlamlarını ya da çift ünlünün 
ne maksatla kullanıldığını bilmeyenler, bunları şi-ir, şasir, fiil, sa-at örnek- 
lerine benzeterek okurlarsa bunun önüne nasıl geçilecek? 

Oysa, bu sözcüklerin nasıl yazılacağı saptanmış ©. Okul kitaplarma da 
geçmiştir. Üç buçuk yabancı sözcüğü doğru okutacağım diye (aslında doğ- 
ru okutmak da söz konusu değil ya), özel yazım kuralı konulamaz. 

3—- Arapça ve Farsça kaynaklı sözcüklerde heceleri uzun okuma hasta- 
lığından olacak, bildiğimiz “basit” sözcüğünü “bâsit” biçiminde yazıyor. 
Buna ne buyurulur? Arapçada va mı böyle bir sözcük? 

1 Politikacı-yazar, kimi Türkçe sözcüklerin de nasıl yazılacağını bil- 
miyor. 


Yanlış Doğru 
herşey  * her şey 
yanyana yan yana 
hiçbir hiç bir 
bire bir birebir . 
ençok o en çok 


Yazdıklarının doğru mu, yanlış mı olduğu konusunda Yeni Yazım ( İmlâ) 
Kılavuzu'na baş vurula! Onu bulamazsa, ortaokul dilbilgisi kitapları yeter 
de artar bile. i 


6. Perhiz ve Lahana Turşusu 
ya da 
İle Verir Talkını... 


“Kalemi elinde ve melekâtı yerinde” bir kişi, söylediklerini uygulamak 
zorundadır. Özellikle, genç yazarlara öğüt verme yetkisini kendisinde gö- 
ren bir yazar için bu, bir yükümlülüktür. 

Politikacı-yazarımız ise, başkalarına talkını verip salkımı kendisi yu- 
tuyor. Örneğin (yine bu örneğin!), bir yandan, 


“ Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, s. 24. 
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“Tekrar edilmek suretiyle yan yana yazılmış eş mânalı kelimeler de © 
birleşik yazılmaz. Meselâ: Baş başa, yan yana, göz göze, bire bir, elden ele.” 
diye, ikilemelerin nasıl yazılacağına ilişkin “fetva” veriyor, sonra da, söyle- 
diklerini unutarak, burada ayrı yazılmasını önerdiği “yan yana” öbeğini, 
“yanyana iki nokta”da ve “yanyana üç nokta”'da bitişik yazıyor! 

Bir başka kuralda da aynı durumu görüyoruz: 

“Hususi isimler kendilerinden sonra gelen eklerinden kesme ile ayrıla- 
rak yazılmalıdır.” buyuruyor, ardından da, tam tersini yapıyor: 

“Muharrir, Ahmedin Mehmedi dövmesinden hoşlanmışsa, yanyana müte- 
addit noktaları (...) koyarak memnuniyetini ifade eder.” 

Bu ne perhiz, bu ne lahana turşusu! Haklı değil miyiz, politikacı-yazar? 


7. “Kim Etti Sana Bu Kârı Teklif” 


“Nelere sahip olmalıdır?” başlıklı yazısının 25 ve 26 numaralı öğütleri, 
kendisi için de geçerli olmalıydı. Çünkü bu öğütlere gerçekten bağlı kalan 
kişi, daha tutarlı, daha olumlu sonuçlara ulaşabilir; haddinin ve yetkisinin 
dışındaki konulara el uzatmaz, kendi deyimiyle “mahçup duruma” düşmez- 
di. 

İki öğüdü aşağıya alıyoruz: 

“25—- Sonunda müdafaasını yapamayacağınız veya mahçup duruma 
düşeceğiniz konulara el atmamak.” 

“26— Kendinizi kimseden üstün, bilgili görmemek, akıl ve nasihat ver- 
mekten kaçınmak.” 

Dördüncü ve son yazısı olan “Bâzı mühim esasların 4. maddesinde de 
şöyle diyor: “Yazar makalesini bitirdikten sonra mutlâka bir defa daha göz- 
den geçirmelidir.” 

Şimdi soralım kendisine: Yukarıya aldığımız üç öğütten hangisini ye- 
rine getirmiştir? Hiç birisini! Belgeleri ve kanıtlarıyle ortaya koyduğumuz 
gibi, sonunda savunmasını yapamayacağı konulara el atmıştır, bir. Yetkili 
olmadığı bir alanda üst perdeden konuşarak bilgiçlik taslamış ve akıl ver- 
meye kalkışmıştır, iki. Yazdıklarını bir kez gözden geçirmemiştir, üç. Bil- 
mediği konulara el uzatmasa, tepeden bakmasa, yazdıklarını bir kez oku- 
saydı (hoş, okusa da bu bilgi dağarcığı ile başka bir sonuç alacağı yoktu ya), 
bunca falsoya yer vermez, ele güne karşı mahçup olmazdı. 

Gerçi, dördüncü yazısının sonunda, ne olur ne olmaz kaygısıyle, fal- 
solarına “mazeret” kapısı bulmaya çalışıyor, biraz alttan alıyor: “Bizim otuz 
senelik yazı hayatımızda edindiğimiz tecrübelere göre ve tamamiyle kendi 
görüşlerimize dayanan bu fikirlerimizde belki eksik kalan ve yanlış olan kı- 
sımlar da bulunabilir. Ne var ki, ifadelerimizde samimiyiz ve doğru bildik- * 
lerimizi yazdığımızdan eminiz.” 


© Politikacı-yazar bilmez, biz açıklayalım: Bu nitelikteki öbeklere “ikileme” denilir. 
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Türkçede atasözü niteliğinde bir deyim vardır: “Zırva tevil götür- 
mez”. Bu nedenle de söyledikleri askıda kalıyor. Sen tut, bilmediğin bir ko- 
nuda aklına esenleri aktarıver, yanlışları doğru diye göster, sonra da “sami- 
milik” paravasının arkasına saklanarak “mazeret” arayıver. Böylesine bir 
mantık, yanlış yazanı sorumluluktan ve utançtan kurtaramaz. Bu mantıkla 
yola çıkılırsa, “samimiyetle” başkalarını doğru yoldan saptıranlar, erdemli 
kişi sayılmış olur. Erdem ve kötülük; ne de yakışıyorlar birbirlerine! 

Politikacı-yazara bizden de bir iki öğüt: 

1. Gerçek anlamda yazı yazmak, başkalarına akıl vermeye kalkışmak, 
devlet kesesinden dünya turu yapmaya benzemez ”. 

2. Bir kişi politikacı olabilir, yazar olabilir, hatta politikacı-yazar ola- 
bilir. Amma, ağzından çıkanı kulaklarının işitmesi, önünü sonunu düşün- 
mesi gerekir. 

3. İçtenlikle kendisinden yana olmayanlar için Türkçe pek “tekin” 
değildir. Olmaya ki bir daha, kitap karıştırmadan, dilbilim konusunda de- 
rinliğine inmeden, köşe doldurmak kaygısıyle kaleme sarılasınız. Çarpılır- 
sınız sonra. O zaman size sorarlar: 


Kim etli sanâ bu kârı teklif? 


Vay, bu yazıları okuyup da onlardan anlam çıkaracaklara; hele hele, 
onların kılavuzluğunda (!) yazar olacaklara! 


” bkz. “Formoza'dan İntibalar”, Hayat Tarih Mecmtası, sayı 5, haziran 1971, s. 35-42. 
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ISMAYIL HAKKI BALTAGIOĞLU 


Türk Dili dergisinin şubat 1969 tarihli 209. sayısında yayımlanan “Türk- 
çe Niçin Klasik Dildir?” başlıklı yazımda Türk dilini klasik dil yapan birkaç 
özelliği açıklamıştım. Bu yazımla bu açıklamayı sonuna eriştiriyorum. 

Türk dili üzerinde incelemeler yapanların dikkatini en çok çekmesi 
gereken özelliklerden biri de bu dilde köklerin hiç değişmemesi, üreme sa- 
yısı ne kadar çok olursa olsun, bu köklerin olduğu gibi yerinde kalmasıdır. 
Türk dilinin estetik sırları konusunda Kurum Yönetim Kuruluna verdiğim 
raporla bu üreme yetkesinin ne kadar büyük olabileceğini göstermek için 
birkaç kökten ürettiğim sözcüklerin İistesini de vermiştim. Bunlar arasında 
“esmek” ailesinden olan üremelerin sayısı üç yüzden artık olmuştur. Bu üre- 
meler arasında “vantilatör” karşılığı olabilecekler ondan artık idi, Ancak, 
bu yüzlerce üretiklerde “es” kökü hiç değişmiyordu. İşte Türk dili üreme 
yetkesi çok yüksek olan bir dildir. 

Dil bildirim, anlatım aracı olduğu için her anlam söz, sözcük dediğimiz 
anatomik varlıklar ile beliriyor. Böyle olunca anatomi zenginliği anlam zen- 
ginliği, anlam zenginliği de dil zenginliği demektir. Şimdi şu soruyu soralım: 
Türk dili anlam bakımından zengin bir dil midir? Bu sorunun karşılığını 
verebilmek için önce dilin anatomisini ele almak, dilin morfolojik değişim 
olurluğunu tanımak gerekiyor. Bu iş de Türk dilinde var olan ekleri ölçmek- 
le anlaşılabilecektir. Ben de böyle yaptım. Rahmetli Besim Atalay'ın Türk 
Dilinde Ekler ve Kökler Üzerine Bir Deneme adlı kitabını ele aldım. Bu kitap- 
taki ekleri saydım. Bu eklerin altı yüzden artık olduğunu gördüm, şaşakal- 
dım. Bu sayı neyi gösteriyor? Türk dilinin anatomi zenginliğini, zengin olan 
anlamlarını taşıyacak olan kalıpların çoğaltılması gerekli olduğunu, değil 
mi? Bu deneme gösteriyor ki Türk dili gerçekten zengin, anlatım, duyurum 
. gücü yüksek olan bir dildir. 

Türk dilinin özelliklerinden biri de söz dizisinin anlam dizisine paralel 
olmasıdır. Türkçede, bazı yabancı dillerde olduğu gibi, dizi anarşisi yoktur. 
Örnek olarak iki tümleç veriyorum. Bu ikiden hangisi Türk dil gelenekleri- 
ne uygundur? 

“Hayatta başarı elde edeceksiniz. Eğer içinde yaşadığınız toplumun 
durumunu kavrarsanız.” 

“İçinde yaşadığınız toplumun durumunu kavramış iseniz hayatta ba- 
şarı elde edersiniz.” 

Türk dil geleneklerine uygun olan ikincisidir. Birinci örnek yabancı 
bir dilin geleneklerine uygundur. 
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Şimdi bir de Batının klasik dil olarak tanımak istediği Fransızcayı 
ele alalım. Aller sözcüğü gitmek demektir. “Gidiyorum”un Fransızca kar- 
şılığı “je vais”dir. “Gidiyorlar”ın karşılığı da “ils vont”dur. Bu karşılıklar 
ile bu kökün yakından, uzaktan ilintisi yoktur. Bu ayrılık klasik dil olarak 
tanınmak istenen Fransız dili için övücü müdür, yerici midir; Türkçe yara- 
tıcı bir dil olmakla birlikte, kalıt varlığı tanıyan soylu bir dildir. 

Dil denilince akla birdenbire ağzın içindeki organlar gelir, Söylemek, 
konuşmak deyince de böyle olur. Dil dediğimiz organ ses çıkarmanın, ses- 
lenmenin, konuşmanın organıdır. Ancak, konuşma denilen eylem yalnız 
ağız ile, onun da organı olan dil ile mi olur? Dilin yaptığı psikolojik görevi 
yapacak başka bir varlık yok mudur? Vardır. Bu varlık insanın gövdesidir, 
bu gövdenin organlarıdır. Eller, kollar, gözler, başın kendisi, gövdenin bü- 
tün duruşları, kımıltıları da içinde olmak üzere, insanın anatomisidir. 

İngiliz ulusu gibi uluslar vardır, yalnız ağızlarıyle konuşurlar. Türk, 
Fransız gibi uluslar da vardır, yalnız ağızlarıyle değil, bütün gövdeleriyle, 
bütün kişilikleriyle konuşurlar. Gövde dediğimiz varlık, duruş, bakış, kımıl- 
dayış, devinim olmasaydı, gerçi dil yine de var olurdu, ancak, çok eksik ka- 
lırdı, sözcükler anlaşılmaz, duyulmaz, içe işlemez olurdu. Dfclamation, gür- 
lem dediğim bu olguya verdiğim önem pek büyüktür. Sesi çıkaran gerçi ağız- 
dır. Ancak, anlamın tümü bu ağızdan çok zengin bir varlıktır. Dil yalnız 
ağızla değil, bütün gövde ile, hatta bütün kişilik ile var olabilir. Gövde ol- 
masaydı dil eksik kalırdı, sözler tam olarak anlaşılamaz, anlamlar sonuna 
kadar açıklanamaz olurdu. Ben dilin varlığında gürlem dediğim olguya dile 
verdiğim önemden daha çok önem veriyorum. Gövde oluşları olmasaydı biz- 
de en çok biz olanları açıklayamazdık. Öyleyse, klasik dil dediğimiz dil ağzı 
açık, ruhu kapalı olan dil demek değil, hem ağzı ile, hem gövdesi ile, hem dı- 
şı, hem de içi ile konuşulan dil demektir. 'Türk dili işte böyle bir dildir. Böyle 
olduğu için de Türk insanı yalnız hitabet kürsüsünde, yalnız sahnede değil, 
bütün yaşayışında, bütün eylemlerinde bir sanatçı gibi coşmakta, hem ağzı- 
nı, hem de gövdesini çalıştırmaktadır. İşte Türk dilinin geleneklerinden biri 
- de bu iç, dış birliği, bu kişilik bütünlüğüdür. 

Ulusal dili tanıyanları en çok yadırgatan, üzen yamukluklardan biri 
de sentaks bozukluğudur. Şimdi 'Türk olmayan bir insanın şu Türkçesine 
bakalım: “Siz bu yazıyı okuyarak onun içinde rastgelebileceğiniz bütün yan- 
lışları düzeltmek zorunda değilsiniz.” Bu yamuk Türkçeyi Türkçenin ken- 
disine çevirelim: “Siz bu yazıyı okuyacaksınız. İçinde birtakım yanlışlara 
rastlayacaksınız. Onları düzeltmeye uğraşmayın.” P 

Bir dilin normal dil, ulusal dil olabilmesi için sözcüklerinin, bireyle- 
rinin normal, ulusal olması yetmiyor. Tümleç denilen dil toplumlarının da 
normal, ulusal geleneklere uygun olması gerekiyor. Ulusal dili arayanların 
en çok dikkat edecekleri konulardan biri de budur. 

Türk dilinde göze çarpan özelliklerden biri de, Arapçada, Fransızcada 
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olduğu gibi, erkeklik dişilik ayrımı olmamasıdır. Böyle olunca Türkçe öğre- 
nilmesi, kullanılması bir bakıma kolay olan diller arasına giriyor. Bu cins 
ayrılığının nedeni ne olabilir? Bu sorunun karşılığını vermek güç bir iştir, 
konuyu dil sosyolojisi bakımından metotlu bir çalışma ile uzun uzadıya ince- 
lemek gerekmektedir. Doğruluğunu iddia etmemekle birlikte, bu ayrılığın 
toplumda yaşayan kadınla erkek arasındaki değer ayrılımından ileri gelebi- 
leceğini düşünmüyorum. Bu ayrılık neden ileri gelirse gelsin, övülecek bir 
varlık değildir. 

Tekrar da Türkçenin en çok kullandığı bildirim, sindirim araçların- 
dan biridir. Halk Türkçesinde, Yunus Emre'de, Süleyman Çelebi'nin Mev- 
Hd'inde bu tekniğin geniş çapta uygulandığını görüyoruz. Yunus Emre'nin 
aşağıdaki şiirini okuyalım: 

Hey benim ömrüm kuşu; kanda varasın bir gün 
Acel arayı yörür, ele giresin bir gün 
Gele göğsüme kona, tenim tutuşa yana 
Bir kadeh şerbet suna, içe karasın bir gün 
Görmeğe gelenleri, hal hatır soranları 
Sevgili yarenleri görmez olasın bir gün 
Yarenlerin geleler, seni tacilleyeler 
Soyalar tonlarını uryan olasın bir gün 
Tap tımar eyle tene, yarat eyle bu cana 
Şol yılana çıyana, nasip olasın bir gün 
Münkerle Nekir gele, gele karşında dura 
Dilince sual sora, cevap veresin bir gün 
Âşık Yunus nidesin, acep kanda gidesin 
Erenler meclisine girmez olasın bir gün 


Ulu din kitabımız olan Kur'an'da tekrar aracının sık sık kullanıldığı 
görülmektedir. Kahman suresinin yetmiş sekiz ayetinden otuzu mükerrerdir. 
Aşağıdaki ayetleri örnek olarak alıyoruz: 

Rahman suresindeki tekrarlara örnek olarak alıyorum. 

“İnsanı çömlek toprağı gibi kupkuru balçıktan yarattık 

Cinleri de dumansız ateşten yarattık 

Nasıl olur da siz Çalabınızın iyiliklerini tanımaz olursunuz? 

O iki Doğu'nun da Çalabıdır. İki Batı'nın da Çalabıdır. 

Nasıl olur da siz Çalabınızın iyiliklerini tanımaz olursunuz?” 

Tekrar özelliği Kur'an'ın birkaç ayetine özgü değildir. Bu özellik ulu 
kitabın surelerinde sık sık görülmektedir. : 

Türk dilinin en büyük özelliklerinden biri de diyalog, senli benli ko- 
nuşma, söyleşme temeli üzerine kurulmuş olmasıdır. Bundan önceki yazımda 
Türkçenin kısa tümleçli bir dil olduğunu açıklamıştım. Bu kadar da değil. 
Gelenekli Türkçe, sorulu, karşılıklı sözlere de çok önem verir. Bunun nedeni 
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anlaşılma kolaylığını dilin gövdesi ile sağlamak, açıklığı, saydamlığı dilin 
özü olarak tanımaktır. Kısalık gibi, söyleşme de dilde açıklığın, kesinliğin 
ana koşullarındandır. Türk konuşurken, yazarken sorar, sonra bu sorusu- 
nun karşılığını verir. Böylelikle ne demek istediği apaçık anlaşılmış olur. 
Söyleşme Türk halkının dilinde olduğu gibi anadiline bağlı kalmış olan ay- 
dınların, sanatçıların dilinde de yaşamakta olan bir dil geleneğidir. 
Dilin güzel olan soyuna edebiyat deyip geçiyoruz. Edebiyat eserlerin- 

deki soyluluğun nedenlerini aramıyoruz. Yalnız, edebiyat eserlerini yaratan 
kişileri övmekle yetiniyoruz. Edebiyat eseri niçin güzeldir? Edebiyat eserin- 
deki güzellik nasıl bir güzelliktir? Bu konu üzerinde biraz duralım. Bence 
sanat eseri, birçoklarının sandığı gibi, sanat değerlerinin ruhlarda yarattığı 
varlıklar değil, eserle karşılaşan insanın kişiliğinde önceden var olan değer- 
lerdir. Ancak, bu değerler bilinçaltında gömülü kalmış değerlerdir. Bunlar 
akıl, ahlâk, metafizik, din gibi değerlerdir. İşte sanat eseri dediğimiz varlık 
bu değerleri yoktan var etmiyor, var olanları uyandırıyor. Böyle diyerek 
sanatın kültür değerini küçümsemiş olmuyorum. Belki sanatın yanlış anla- 
şılmış olan görevini doğru olarak tanıtmış oluyorum. Şimdi Yunus Em- 
re'den bir parça okuyalım: 

Birkaç köşkle birkaç huri 

İsteyene ver onları 

Bana seni gerek seni 


Siz Allah aşkının bu türlüsünü hiç gördünüz mü? Bu aşkı taşımak için 
Yunus gerek. Yunus'un aşk dilini taşımak için de Türk dili gerek. 

Yunus Emre'yi Yunus Emre yapan yaratıcı öz ne idi? Bu bir sevgi özü 
idi. Din sevgisi, dil sevgisi, sanat sevgisi, ulusluk sevgisi, insanlık sevgisi de- 
diğimiz kültür sevgileri. Halim Baki Kunter Ülğü dergisinin 30. sayısında 
bu konu üzerinde duruyor, yazısını şu sözlerle bitiriyor: 

“Yunus Emre sanki dünyada gönülleri birleştirmeye gelen insandır. 
O, büyüklere saygı, küçüklere şefkat, yoksullara merhamet gösterilmesi 
fikrini yaymaya çalışmıştır. Ona göre hastaları yoklayıp gönüllerini almak, 
hizmetlerinde bulunmak, düşkünleri, darlıkta olanları kollamak insanlık 
borcudur. Zenginliklerin en büyüğü gönül zenginliğidir. Gönlü dar olan- 
ların varlıklı olmaları neye yarar? Gönül ferahlığından nasibi olmayan bu 
kimseler asıl yoksullar ve hastalardır.” 

Her dilin olduğu gibi, 'Türk dilinin de karanlıkta kalan bir yanı vardır, 
estetik varlığı. Bu varlığın aydınlatılması pek güçtür. Önce doğru olarak 
anlaşılması gerekli olan gerçek şudur: Güzellik sözü ile anlatmak istediği- 
miz değer, sanat eserlerine kapanmış olan saklı bir değer değildir. O, yal- 
nız sanat eserlerinde değil, duruşta, bakışta, bütün insan eserlerinde belire- 
bilir. Onun belirme alanlarından biri de dildir. Çünkü güzellik biçimde, 
seste, kımıltıda, devintide belirdiği gibi, bütün bu anatomik, fizyolojik, psi- 
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kolojik varlıkları hep birden taşıyan dilde de belirebilir. Bu belirmelerin do- 
ruk noktasına ulaşabilmesi için belirti alanlarının çok geniş, çok açık olması 
gerekir. İşte Türk dili bütün istekleri ideal kertede yerine getiren, artistik 
anlatımlara, duyumlara en uygun olan bir belirme alanıdır. Onun için 
Türk efsanelerinin, menkıbelerinin, masallarının, atasözlerinin bu kadar 
çok, bu kadar zengin olması da Türk dilinin varlığından ileri gelmektedir. 

Sözümü bitirmeden önce Türk dilinin geleneklerine taban tabana karşıt 
olan alışkılar, görenekler üzerinde de biraz durmak istiyorum. Bu saplantı- 
lar basına, radyo yayınlarına kadar yayılmıştır. Günün birinde gazetenin 
biri dillerin normalliği, anormalliği üzerine bir anket açıp da bana da sorsa, 
siz bugünkü basın Türkçesinde ne gibi anormallikler buluyorsunuz dese, 
ben hemen düşüncemi şöyle açıklardım: Bir dilin kullanılışındaki normalli- 
$i, anormalliği gösteren belirtilerden biri, başlıcası “dil tikleri” adını verebi- 
leceğim aksaklıklardır. Bunlardan birkaç tanesini söyleyim. Arı dilimizde 
olmayan “ve” sözcüğünün kullanılması. Öz Türkçede “ve” yoktur. “Ve” ile 
yapmak istediklerimizi virgüllerle yapabiliriz. Bu kadar da değil. “Ve”den 
başka “ve de” diye bir uydurma sözcük de vardır. Türkçedeki tiklerimizden 
biri de “bilindiği gibi” sözüdür. Bu dil tikinin baskısından da kurtulmak ge- 
rektir. Klasik dil tik tanımayan dildir. Türkçe de öyle. Önce sayrık dil için 
bir örnek veriyorum: 

“Ahmetin bu alandaki başarısını gören bizler durumun mutluluğu 
içinde kendisine sürekli başarılar dilemekteyiz.” 

Bu sözdeki “mutluluğu içinde” parçası insanı yadırgatıyor. Şimdi aynı 
düşüncenin normal anlatım şeklini verelim: j 

“Ahmetin bu alandaki başarısını görünce mutluluk duyduk.” 

“Ahmet'in bu alandaki başarısı bizi mutluluğa eriştirdi. Kendisine sü- 
rekli başarılar dileriz.” 

İkinci cümle daha Türkçedir. Dil geleneklerimize de uygundur. “İçins 
de” sözü bütün basında, bütün radyo yayınlarında bir saplantı, bir dil 
tiki olarak yaşamaktadır. Bu gibi olaylar Osmanlıcanın baskısından kurtul- 
mak isteyen Türkçenin uğradığı kazalardan başka bir şey değildir. 

Yolların dolaşık, dolambaç olanları olduğu gibi sözlerin de dolaşık, 
dolambaç olanları vardır. Bunlar söylenmesi, anlaşılması güç olan, insanı 
yoran sayrık sözlerdir. Niçin böyle konuşurlar, niçin böyle yazarlar? Bunun 
nedeni kişilik aksaklığından başka bir şey değildir. Normal olan insan ana- 
dilini dolaşıksız, dolambaçsız olarak konuşmasını, yazmasını bilen insandır. 
Teklerde gördüğümüz bu aksaklık, dillerde de vardır. Yüz, yüz elli sözcük 
taşıyan tümleçlerle dolu yazılar, makaleler vardır. Bir de Türkçe gibi şahe- 
serlerinde bile kısa tümleçlerle yaşayan olgun bir dil de vardır. Bu dolaşık, 
dolambaç tanımayan klasik Türkçenin kendisidir. Sağa sola sapmadan akıp 
gitmek, hemen sona ermek, işte Türk dilinin özel, temelli varlığı. 
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Kendini, dünyaya gelmiş olarak bulur insanoğlu. Hazır bulur. Hem de 
denizin ortasında yelkensiz, dümensiz bir kayık gibi değil, başkalarınca yel- 
keni takılmış, rüzgârı belli bir yönden esmekte, dümeni de yine başkaları- 
nın elinde olarak!.. İ 

Doğmadan önce kimsenin oyu alınmamıştır. Alınsaydı, kimbilir, utanç 
duymamak, borçluluk duymamak ve yoksul yaşamamak için dünyaya gel- 
mekten vazgeçecek nice ayyaş çocuğu, nice annesi yoldan çıkmış günahsız 
ve şunun bunun elinde büyümüş yetim olurdu. Ne var ki, dünyaya gelme- 
den önce kimsenin bir benliği, bir kişiliği olmadığı için, oylarının alınması 
da sözkonusu olamıyor. Vardır öyle insanlar. Dünyaya gelmeden önce de 
bir yaşantıları olduğuna inanırlar... Dahası, ruhların, birkaç kez dünyaya. 
gelerek olgunlaştığına inanırlar. Varsın inansınlar. Biz, insanların öyle ko- 
lay inananlarından değiliz. Ve pek de öyle olabileceğimize umut bağlamış- 
lığımız yoktur. Neden derseniz, usumuzun ermediği, düşünce gücümüzün 
kavrayamadığı, çağımız bilimlerinin açmakta şimdilik yetersiz kaldığı gizemli 
kapıları açabileceğimiz düşlerine kendimizi kaptırmaktansa, onlara, üzerin- 
de sorgu işareti bulunan birer etiket yapıştırmayı yeğ tutarız da ondan... 

Görünürde her insan, iki insanın birleşmesinden meydana gelir. Gelir 
ama, onun oluşumunda, kişiliğinin, karakterinin biçimlenişinde, doğum 
öncesi ve sonrası sayısız etkenin payı vardır. Bir yandan tohumla yumurta- 
nın taşıdığı güçler, birikimler; öte yandan aile, çevre, toplum ve eğitimden 
gelen etkiler, etkenler, değişik ölçülerde kişiliğini yoğurur insanoğlunun. 
Tohum ve yumurta, bu iki birikim kaynağı da atalardan, dedelerden aktar- 
malı ve sıçramalı olarak nice nitelikler, yetenekler, özellikler taşıdığı, kro- 
mozomlarla bu taşıdıklarını çocuklara ilettiği için, özdeş koşullar içinde ye- 
tiştikleri halde değişik hatta karşıt karakterde kardeşlerin meydana gelmesi 
de olmayacak işlerden değildir. 

Bütün bu gerçekler, bu gözlemler karşısında varoluşçu Fransız düşünürü 
J.P. Sartre'ın, kişioğlunun varlığını, özünü, kendisinin seçtiğini nasıl söyle- 
yebildiğine, bu varsayımı bir extome, bir belgit olarak nasıl düşünce dizge- 
sinin temeli yaptığına şaşmaz da ne yaparsınız? 

Ona göre insan, kendi özünü kendi seçer. Böylece kendisiyle birlikte 
bütün insanlığı da seçmiş olur... İyi ama, özünden önce bir kendisi var mıy- 
dı ki o özü seçebilsin? Bunlar bulanık, her yana çekilebilecek sözlerdir ben- 
ce, Varlık-Yokluk konuları, kesinlemelere elverişli olacak denli yalın, kolay 
anlaşılır olsaydı, eski Yunan filozoflarıyle Yenidendoğuş (Renaissance) 
düşünürlerinden bize sorun mu kalırdı? 

Sartre'ın varsayımının bir iyiliği varsa, o da, ülküseldir, töreseldir (ab- 
lâkidir). Çünkü diyor Sartre, varlığını, özünü seçen insan, onun sorumlulu- 
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ğunu da tek başına yüklenmiş olur. İnsanın doğuştan olsun, eğitimden, çev- 
reden olsun aldığı etkileri bir çırpıda silerek, onu salt istem, salt irade kabul 
edersek, kişiliğinin de, varlığının da tek mimarı sayarsak, elbette ki öyle 
bir sorumluluğu yüklenmesi doğal olacaktır. Gelgelelim gerçek bu mudur? 
Böyle soyut, böyle başına buyruk bir insan benliği, bir istem olabilir mi? 
Bizce olamaz... Her şeyi olduğu gibi, kişinin varlığını, karakterini temelli 
olarak eğitim, yaşayış biçimi ve üretim ilişkileri etkiler, belirler. Böyle olun- 
ca da, kusurlarının, suçlarının geniş ölçüde sorumlusu, insanın kendisi de- 
gil, toplum olmuş olur. Toplum düzeni olmuş olur... 

Sartre, sorumluluğu toplumdan tüm bireye çekmekle bir yanılgıya düş- 
müştür bence. Gelgelelim, doğruluğu ne denli tartışmağa elverişli olursa 
olsun, getirdiği sorumluluk ilkesiyle yine de varoluşçu filozofun bu savı- 
nın ahlâk yönü, sağtöre yönü yabana atılamaz. Dolayısıyle de bütün öteki 
öğretiler, dizgeler gibi, insanlık kültürüne bir renk, bir boyut katmış olduğu 
söylenebilir. Ne var ki, bu gibi varsayımların, yorumların; insan denilen bi- 
linmeyenin oluşturduğu büyük denklem, bütün yönleriyle çözülmedikçe, 
bilimsel yönden üstün bir değeri, bir ağırlığı olabileceğini de sanmıyorum. 
Düşünceye bir açılım verir belki, ama bizi elle tutulur bir yere götüremez. 
Çünkü insanın bilgileri arttıkça, bilinmeyenlerle değintisi de artmakta, bir 
bakıma karanlığı çoğalmaktadır. Diyeceksiniz ki kesin doğru, katıksız doğru 
nerede, hangi sulardadır öyleyse? Karanlığımız artacaksa, yeni bilgilerin, 
araştırmaların ne gereği var? 

Ne yapalım, insanın yazgısı bu. Bir yüzü karanlık, bir yüzü aydınlık 
olan bir bıçak sırtından, bir sırat köprüsünden geçmekle koşullanmış bir kez. 
Kendine dur demek elinde değil. Yürüyecek, yürütecektir ileriye doğru. 
Eskite eskite gidecektir bilgilerini. Saltık gerçek diye vardığı, tutunduğu her 
dal eline gelecek, yenisine, daha yenisine atlamağa çalışacaktır. 

Evrende, dünyanın insan aklının kurallarına göre yaratıldığını sandı- 
racak birçok olay varsa da, aklın sınırlarını aşan olaylar da eksik değildir. 
Başka bir deyimle rastlantıdan ileri gelen olaylar, olgular da eksik değildir 
doğada, evrende. Bu da insan aklının, ancak bir ölçüde doğanın koşullarına, 
etkenlerine göre biçimlendiğini söylememize olanak verebilir. Gerçek nite- 
liğimiz şimdilik olsun, söylenecek gibi değil. Görülüyor ki, iş neresinden tu- 
tulursa tutulsun, bulanıklıktan, loşluktan, hatta yer yer karanlıktan bile 
kurtulmak elden gelmiyor. 

Bütün bu belirsizlik, bu kargaşa ortasında, tutmuş bir de mutluluk de- 
nilen bir şey uydurmuşuz. Düş mü, gerçek mi belli değil. Bir anka kuşu ki, 
şimdiye dek erişebileceğimiz hiç bir dala konmamış. Her kuşak bir serabın 
ardına düşmüş onun yüzünden. Git babam git, yorul babam yorul. Ne var 
ki ancak gitmekle, yorulmakla kalmışız. 

Epiktetos da, bundan iki bin yıl önce bakmış ki insanın, içerisinde ya- 
şadığı kölelik düzeninde istediği şeylere kavuşacağı yok; iyisi mi canının İs- 
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tediği bütün dünya azıklarını tepersin, horlarsın, kavuşursun sen de mutlu- 
luğa, “mutlu olmak istersen, elinde olmayan şeyleri hor görmeğe bak” 
dememiş mi? Gidinin miskini: Neden bizim elimizde yok da başkalarının 
var diye düşünüp, ezilen, sömürülen insanlığa bir çıkış yolu arayacağına, 
bir kurtuluş arayacağına, tutmuş, bir de isteklerinizi budayın, dünya azık- 
larına dudak bükün de, insanlıktan çıkın, demeği yeğ tutmuş! Yalnız de- 
mekle kalsa iyi, eğlenmek için kendi bacağını bir işkence aracıyle kıran efen- 
disi Epaphroditos'a, “ben sana kıracaksın demiştim, kırdın işte” demekle 
yetinecek denli de uygulamış ilkelerini... Ama ne kazanmış insanoğlu böy- 
le edilgin törelerden, inançlardan? Kurdun daha kurt, yılanın daha yılan 
olmasından başka? Bu güzelim dünyanın tatlarını, lezzetlerini, onların te- 
keline bırakmaktan başka? Ve Mesih, bir yüzünüze tokat atana ötekini çe- 
virin demekle, stoyacı ahlâkı doruğuna çıkarmakla, hangi kurdu, hangi cana- 
varı utandırıp uslandırabilmiş? Yine kavga, yine kan, yine sömürü ve ben- 
cillik! Ve yüzyıllardır bu yüzden kan gövdeyi götürüyor yeryüzünde. 

Oysa ne demiş Atatürk? “Hak verilmez, alınır.” İşte yaşamın büyük 
gerçeği de bu. Yok yok! Hiç kuşku yok ki, çağımıza yaraşan, etkin, değişti- 
rici, devrimci ve olumlu töre, insan olarak, kişi olarak içimizin çektiği, ru- 
humuzun duyduğu gereksinmeleri, başkalarının haklarını çiğnemeden do- 
yurmaktır. Bir perhiz, bir kısıtlama ve yoksunluk mutluluğu değil, bir do- 
yurma, bir “tatmin” mutluluğu aramaktır. Yalnız aramak değil, onun uğ- 
runa, öyle olumlu bir mutluluk uğruna, hem. kendimiz, hem toplumumuz, 
hem de bütün insanlık için gerektiğinde kavgayı da göze almaktır. 

“Hazır ol cenge eğer istersen sulh-u salâh” diyen eski ozana nasıl hak 
vermezsiniz? Ne yazık ki dünyada hâlâ kurt yasası egemendir. Yeyilmemek, 
yenilmemek için, yemesek bile hiç değilse tetikte bulunmak zorundayızdır. 
Gerisi hava cıvadır bence. 

Evet, ne demiştik? Mutluluk diye bir şey uydurmuş insanoğlu! Uydur- 
ma olmayan neyimiz var ki şu yeryüzünde, ama gerçekten bir uydurma mi 
mutluluk? Yoksa kendisine doğru ilerledikçe bizden uzaklaşan bir serap, 
bir düş mü? 

Mutluluk, böyle ulaşılması olanaksız bir şey ise, neden çağlar boyunca 
arkasına düşülür yine de? Bu soruların kesin karşılıklarını vermek çok güç 
işte. Neden derseniz, mutluluk daha çok göreli bir kavram, bireysel bir du- 
rumdur da ondan. Herkesi mutlu eden, gönencini sağlayan nedenler başka 
başka nitelik ve düzeydedir de ondan. i 

Örneğin, okumuş insanla, okumamışı, köylü ile kentliyi, erkekle kadı- 
nı mutlu kılan şeyler, birbirinden çok başkadır. Yalnız o kadar mı? Bir insa- 
nı başka başka zamanlarda mutlu eden nesneler, olaylar bile başka başka 
değil midir? i 

Kimimize baklava, börek az gelir, kimimize soğanın çücüğü çok! Ki- 
mimiz bir şiirin yarattığı iç aydınlıkta bulur onu, kimimiz bir bıçağın ışıl- 
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tısında. Böyle olunca, insanları gönendiren, mutlu eden şeyler, sonsuz dene- 
cek denli birbirinden değişik ve başka olunca toplumların mutluluğundan 
nite söz edilebilir? Toplumlar ki, bunca değişik bireylerin bir araya gelme- 
sinden meydana gelen, karmakarışık varlıklardır; bir de onların mutluluğu 
diye belli bir durumdan söz edilebilir mi hiç? Biliyor musunuz sayın okurla- 
rım, işi buraya getirip dayadınız mı, artık ne toplumlara mutluluk geti- 
recek olan bir düzenden, bir yönetimden söz edilebilir, ne de öyle ne olduğu 
belirsiz bir düzen uğruna savaşmaktan, kavga etmekten! Bereket versin ki, 
gerçek öyle değil, Neden mi? Çünkü mutluluğun ayrıntısal nitelikleri yanın- 
da, insanların toplumsal, ulusal, doğasal bir çatı altında bulunmasından do- 
ğan ortaklaşa nitelikleri, gereksemeleri de vardır. Bu, toplumun, ulusal sü- 
recin, doğal etkenlerin yarattığı ortak değerlerden, özleyişlerden fışkıran öyle 
bir olanaktır ki, insanlar birtakım durumlardan, benzer tatlar alır, benzer 
gönençler, sevinçler duyarlar. Ve bu duygu birliği, bu ortak yöneliş de, top- 
lumsal mutluluk denilen bir genel ruh ortamını ayakta tutmağa çoğu kez 
yeter. Böyle bir mutluluğun, insanların ortak gereksinmelerinin doyurulma- 
sından, karşılanmasından doğan böyle bir ortak ruh durumunun sağlanma- 
sından sonradır ki, mutluluğun kişiden kişiye değişen ayrıntısal etkenlerinin 
sağlanmasına gelir sıra. Her iki mutluluk biçimi için gerekli bir ilke var ki 
o da özgürlüktür. Evet, özgür olmayan bir toplumun mutluluğundan söz 
edilemez. Söz edilemeyeceği gibi, özgür olmayan bireylerin mutluluğundan 
da söz edilemez. Çünkü özgürlük, en ilkel anlamıyle istediğini yapabilme 
olanağıdır. Toplumsal gönenç için de, bireysel gönenç için de (canlılar için 
ışık ne ise, hava, su ne ise) özgürlük odur. i i 

Bunu deneylerimizden, gözlemlerimizden biliyoruz. Burada özgürlü- 
ğün ne olduğu, ne olmadığı tartışmasına girecek değiliz. Ayrı bir yazı konu- 
sudur o. Hatta değil yazı, üstüne binlerce cilt kitap yazılmış, daha niceleri 
de yazılabilecek olan engin bir konudur. Ancak şunu çekinmeden söyleye- 
biliriz ki, mutluluk denilen yüksek duygunun temel taşlarından, o anka ku- 
şunun kanatlarından biri de özgürlüktür. Özgürlüğün olmadığı yerde, ne 
bireyler için, ne de toplumlar için mutluluktan söz edilemez. Yaratıcı ge- 
lişmeden, ilerlemeden söz edilemez. 

Öyleyse, bir düzene iyi diyebilmemiz için, onun, topluma da, kişilere de 
özgürlük sağlaması zorunludur. Çünkü mutluluğun zorunlu koşulu özgürlük- 
tür. Düşünce özgürlüğüdür, inanç özgürlüğüdür, yayın ve gezi özgürlüğüdür. 

Adı ne olursa olsun, hangi felsefeye dayanırsa dayansın, özgürlüğü ki- 
şiler için de, toplumlar için de bir özleyiş, bir serap haline getiren hiç bir diz- 
ge, hiç bir öğreti ve düzen, insanlara mutluluk veremez ve iler tutar bir ge- 
rekçeye dayanamaz. İnsan baskı altında, korku altında baklava, börek ye- 
mektense, peynir ekmek yiyerek özgür yaşamayı her zaman yeğ tutmuş, 
yeğ tutacak olan özgün bir yaratıktır. Politikacılar bu önemli noktayı hiç 
unutmamalıdırlar. 
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ADNAN BİNYAZAR 


Kimi sanat dalları, çeşitli dönemlerde, bir zaman süzgecinden geçirilme- 
yi, böylelikle yeniden gözden geçirilmeyi zorunlu kılar. Şiir, bunlardan 
biridir. Öteki dallar için de, sözgelimi müzik, resim, yontu... için de söz 
konusu değil midir bu? Kuşkusuz, tüm sanat dallarını kapsar bu yargı; 
ama birtakım ayrılıklarla. Bu ayrılık nereden geliyor? 

Zaman süzgecinden geçirip bir sonuca varma yönünden sanatı tümüyle 
ele almanın olanaksızlığına inanıyorum ben. Sanatın bazı dallarında, 
bu değerlendirmenin (zaman süzgecinden geçirmenin) sık sık ve değişik 
yöntemlerle yapıldığı bir gerçektir. Sözgelimi, roman, öykü, şiir, oyun gibi 
yazınsal değeri olan sanat dallarında bu değerlendirme daha sık yapılmakta, 
yazınsal ürünler, yaratıldıkları çağı, daha kesin ölçütlerle (kriterlerle) 
yansıtmaktadır. Çünkü yazınsal ürünlerin temel aracı sözdür. Bişim'e 
ve ses'e dayanan sanat ürünlerinde araç daha simgeseldir, anlatma yönünden 
de söz denli olanaklı değildir. Yazınsal ürünlerde çağ, daha bir kesinlikle 
bırakmıştır izini. Bu da dif'in, anlatımsal çok yanlılığıyle açıklanabilir. 

Gerçekte her sanat yapıtı, yaratıldığı dönemin izini barındırır üzerinde. 
Onu, yaratıldığı dönemin etkisinden kurtaramazsınız. Zaman ve çağ, dam- 
gasını vurmuştur sanat yapıtına. Onun değişmezliği, çağsal etkiler taşıma 
niteliğinden gelir. Sanat yapıtlarını özgün kılan da bu değil midir? Van 
Gogh, Cezanne, Dufy, Renoir, Klee..nin resimlerinde fırça izlerinin bir 
yürekten, bir düşünceden koptuğunu görürsünüz. Rodin; taşı, bronzu, 
bakırı... duyarlığının, düşünce dünyasının potasında yumuşatmış, onu 
insancalaştırmıştır. Beethoven'in, Mozart'ın, Schubert'in, “Çaykovski'nin, 
Korsakov'un... sesi, coşkulu bir duyarlıktan, yoğun bir yaşamdan gelmiyor 
mu? Kendini erite erite, resim, müzik, şiir, yontu... meydana getiren sanatçı, 
yalnızca bir duyarlığı, bir düşünceyi, bir yaşamı, bir coşkuyu yansıtmakla 
yetinmez. Onda, çağının etkileri de bir görünürlük kazanır. Bu nedenle 
sanat yapıtlarının bu çağsal açıdan değerlendirilmesi kaçınılmazdır. 

Bütün bunlara karşın ortada bir gerçek var: Sık sık yapılması gereken 
bu değerlendirmenin çok az yapılması. Özellikle de şiir, öykü, roman alan- 
larında. Oysa iki yönden yapılmalı bu değerlendirme: Nesnel ve öznel 
yönden. Nesnel değerlendirmenin, edebiyat tarihçileri, toplumbilimciler ve 
ruhbilimciler, . sosyal antropologlar tarafından yapılması gerektiğini bili- 
yoruz. Öznel değerlendirmeyi de sanatçılar yapacaklardır. Bu iki yönlü 
değerlendirmenin, toplumsal iletişimi ve sanatsal yaklaşımı kuracağı bir 
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gerçektir. Nedir, hemen her dönemde, bu tür çalışmaların yetersizliğinden, 
hatta yokluğundan yakınılmaktadır. Yerinde bir yakınmadır bu. Neden, 
Batıda bu değerlendirmelerin her çeşidiyle karşılaşıldığı halde, bizde izine bi- 
le rastlanmıyor? Oysa, yazınsal ürünlerin değerlendirilmesi, resimde, müzik- 
te, yontuda olduğu gibi, uzun zaman kopukluklarını gerektirmez. Yu- 
karıda değinildiği gibi, toplumdaki değişimleri en somut biçimiyle görürüz 
yazınsal yapıtlarda. Bu nedenle de sık sık eleştirilmeleri gerekir bunların. 
Özellikle toplumsal değerlendirme yönünden çok gereklidir bu. Nurullah 
Ataç, bu gereksinmeyi duymuş, edebiyatımızın köhnemiş değer yargılarını 
silip süpürmüştür. Ataç'ı aştıklarını söyleyenlerin, daha onu anlama gücünü 
bile gösteremedikleri göz önüne alınırsa durumumuzun acılığı, yakıcılığını 
daha çok duyurur. Bu tür bir değerlendirmeyi, Gumalı'nın son çıkan yapı- 
tında da görmekteyiz. 

Necati Cumalı'nın bu yılın başlarında çıkan Niçin Aşk! adlı yapıtı 
(denemeler, eleştiriler), edebiyatımızın (özellikle şiirimizin) yeniden gözden 
geçirilmesi yönünden ilginçtir. Cumalı, bu yapıtında çeşitli tarihlerde ve 
yerlerde yazdığı yazıların bir bölüğünü bir araya getiriyor?. Bu bir araya 
getirişte, şiire ağırlık verilmiştir. Cumalı, şiirimizin son otuz yıllık serüvenini 
izleyerek bir değerlendirmede bulunuyor. Birkaç soruna değinerek, yapıtın 
kapsamını açıklamaya çalışalım. i 


Öncelikle “aşk” sorununa değiniyor Cumalı. “Aşkı kötülüyor, yere 
çalıyor, utanılacak, ayıp bir duyguymuş gibi hor görüyorlar. Konusu aşk 
olan şiir, aşk olan hikâyeden söz edemiyorsunuz yanlarında.” diyerek 
“aşk”ı küçümseyenlerden yakınıyor. Nurullah Ataç da bir yazısında “aşk” 
sorununa değiniyor, “aşk” şiiri yazmanın güçlüklerinden söz açıyordu. Cuma- 
lı, alanı daha da genişletmiş, “aşk”ı her şeyimizin ölçüsü haline getirmiş. 
Toplumsal dengemizin, beğenimizin bile “aşk”a bağlı olduğunu savunuyor. 


“Nedir şu aşk? Karşılıklı iki cinsin, bıkmadan usanmadan, eşini ara- 
ması mı? Diyelim ki öyledir. Ama bu arayış ne türlü özlemler taşır? Ne 
türlü bir güçle yüklüdür? Ömürlüdür? Bu özlemlerin, bu gücün kudreti 
ne türlü olaylara yol açar?” diye sorarak, onun, yaşamımızın bir parçası 
olduğu gerçeğini de belirtiyor. Bir bakıma da “aşk”, Cumalı için bir araç- 
tır. Araç ama, en önemli gerçeklerin yüze çıkmasını sağlayan bir araç. 
Homeros'tan bu yana “aşk” sorununa değinen Cumalı, şöyle bir sonuca 
varıyor, “aşk”ın araçlığı konusunda: “Shakespeare eserinde o aşka değer 
vermekle, o saçma aile kavgalarına karşı olduğunu açıklamış olur.” Bunu, 
Moravla'nın bir yapıtından (Romalı Dilber) söz açarak da açıklamaya çalışı- 


* Niçin Âşk, Necati Cumalı, İmbat Yayınları, 187 s., 101. 

2 Niçin Aşk, Gumalı'nın 1949-1971 yılları arasında, Yaprak, Kervan, Varlık gibi dergilerde; 
Cumhuriyet (Sanat-Edebiyat Eki) ve Vatan gazetelerinde edebiyat ve şiir üzerine yazdıklarından 
“seçmeler”i kapsamaktadır. 
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yor: “Adriana'nın serüvenlerinden hatırımızda kalan onun eşsiz güzelliği, ya 
da vücudunu cömertçe erkeklere sunuşu değildir. Kısaca söylemek gerekirse 
Mussolini İtalya'sıdır.” Remargue'ın Ana Baba Günleri'ni anarak da, gene 
aşkın, bu her şeyi ortaya çıkarma niteliğine değinmektedir: “Nasıl Grae- 
ber'in cephedeki günlerini anlatırken, Remargue, Alman ordusunun iç- 
yüzünü veriyorsa, Graeber'in cephe gerisinde geçirdiği izin günlerini, 
Elizabeth”le aşkını anlatırken bu aşkın etrafında yer alan kişilerin tutum- 
larını, kimliklerini belirterek de Nazi Almanyasının cephe gerisini çizer.” 

Burada üzerinde durulması gereken bir sorun var. Acaba, bazı toplum 
olaylarının, “aşk”ı ortaya çıkarma yönünden bir özelliği mi vardır; yoksa 
“aşk”a yer verilerek kimi toplum olayları daha belirgin mi kılınmaktadır? 
Bu sorunun ışığında Cumalı'nın amacı daha iyi anlaşılacaktır. Çünkü o, 
“aşk”ı hor görmeye karşıdır. “Aşk”sızlıktan yakınmakiadır. Toplumda, 
bir “aşk” eğitiminin doğmadığını belirtmektedir. *Aşk”ı yaratmış bir ede- 
biyatımızın olduğunu söyler dururuz. Bu kanı karşısında Gumalı'nın 
“aşksızlık” dediği nedir? Ona göre, “Aşksızlık edebiyatımızın önde gelen 
niteliklerinden biridir. Edebiyatımızın böyle oluşu da sebepsiz değildir. 
Şunu kabul etmek gerekir ki toplum olarak aşk henüz bizim hayatımızda 
gereken önemi kazanmamıştır. Kadın-erkek bağlantılarını kuran sebeplerin 
başında bizde hâlâ Allah'ın emriyle kadını anasından, babasından istemek 
gelir. Bunun dışında ağır ekonomik koşullar, kaç göç anlayışının türlü türlü 
biçimlerde hâlâ kadını erkekten uzakta tutuşu, aşkı tanınması güç bir duygu 
durumuna sokmuştur bizde. ...Bugün edebiyatımızda kadın üpleri iyi belirtil- 
miyorsa, iyi tanınmıyorsa, bunun kadının toplumumuzda henüz gereği gibi 
tanınıp bilinmediğine yormak gerekir. Gene bugünkü edebiyatımızda aşk 
duygusu az bir yer alıyorsa, bu duygunun noksanlığından da toplumumuz 
hakkında birdüşünceye varılabilir.” Cumalı, “aşk” kapsamına özgürlüğü ka- 
tıyor, barışı katıyor. Daha açıkçası, bunlara “aşk”la varılabileceğini savu- 
nuyor. “Kendi payıma aşkı bilmeyen, tanımayan insandan korkarım. İnsanı 
insan yapan duyguların ilkidir aşk. Hangi politik kanıda olursa olsun, ne iş 
görürse görsün, gönlünde aşkı yaşatmamış insanın elinden çıkacak iş ek- 
siktir.” diyerek de bu kanısını pekiştiriyor. “Aşk”ı, insan olmanın ilk aşaması 
sayıyor. “Bir kişiyi sevenin bütün insanları seveceğini” ileri sürüyor. Bundan, 
kendi “aşk”ını, tanıyan insanın, gerçek insan sevgisini yüreğine yerleştirdiği 
anlamını çıkarabiliriz. “Bir insanı sevmekle başlar her şey.” diyen Sait 
Faik'i anmadan geçmemek gerek. Çünkü o da, tüm yaşama gücünü sevide 
bulmuştur. Denizin tuz kokan sevgisinden, insanın yaşamak kokan sevgi- 
sine değin genişletmiştir bu alanı Sait Faik. 

Cumalı, neden yapıtına “Niçin Aşk” adını uygun bulmuş? Neden, daha 
çok şiir ve edebiyat üzerinde dururken yapıtında, “aşk” üzerine uzun uzun 
denemelere girişmiş? Bu denemeyi de yapıtının ilk yazısı olarak biçimlemiş? 
Bence bunun en kesin yanıtı şudur: Bu “aşk”ın, şiirle yaratılabileceği inancın- 
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da olmak. Gumalı, şiiri, bütün güzelliklerin ölçüsü olarak alıyor. Ama nasıl 
şiirin? “Şairden Yana”, “Şiirin Olanakları”, “Şiirin Diyeti”, “Bakiile 
Fikret”, “Şiir Ölüyor Mu?”, “Şiirin Yararı”, “Şiiri Seviyor Muyuz, “Şiirin 
Arkasında”, “İlk Gençlik Şiirleri”, “Şiirde Fazlalıklar”, (genel açıdan) “Kü- 
kürt Dumanları”, “Anday'ın Odyssea”sı”” gibi denemelerde hep, bu şüri be- 
lirtmeye çalışıyor. O, seviyi, barışı, özgürlüğü, insan sevgisini, yaşamı... ya- 
ratan şiiri... 

Birtakım biçim denemeleriyle yaşamını tüketen şairler için ne denli 
uyarıcıdır şu sözler! Hele genç şairler, şair olmadıkları halde şiirin kapıları- 
nı aşındırmaktan geri durmayanlar için... “...Şiirin olanakları kendindedir, 
kendi varoluşunda gizlidir şairin. Şair, gerçekten şairse, gerçekten şiir 
söyleyebilecek güçte ise, bunun için gelmişse dünyaya, kendini dinlemeli, 
kendine kulak vermeli, kendinde oluşan şiiri söylemelidir. Çünkü yeni olan, 
değişik olan kendisidir, değişen yaşam ile birlikte oluşmuş kendi yeni kişiliği- 
dir. Şair böyle biriyse getirecektir şiire olanaklarını. Değilse, ille de şiir yaz- 
mak isteyen, kendini şiir yazmaya zorlayan, kendi yeteneklerini yanlış tanı- 
muş, yanlış değerlendirmiş biriyse, daima başka şairlerin olanakları ile sür- 
dürecektir şiirini.” Tarancı, Orhan Veli, Dağlarca, Külebi, Oktay Rifat, 
Sabahattin Kudret Aksal, Salâh Birsel, Cumalı, Cemal Süreya, Tahsin Sa- 
raç... daha nice ünlü şair, kendi olanaklarının şairi olmuşlardır. Kendi ola- 
naklarını kendileri yaratmışlardır. Birtakım biçim denemeleriyle oyalanma- 
mışlar, gerekiyorsa biçimlerini kendileri yaratmışlardır. Biçimden yardım 
ummama erdemliliğini göstermişlerdir. 

Gerek Avrupa'da, gerekse Türkiye'de birkaç yıldır tartışma konusu 
olan bir soruna da değiniyor Cumalı: Şiir ölüyor mu? Burada da yazarın 
tutumu, alışılmış bir değer yargısına karşıdır. Şiirin öleceği korkusuna 
kapılmadan, gerçekçi bir anlayışla çözüm arıyor soruna. “Dileğim sık sık 
ölmesi, ölüyor sanılmasıdır şiirin.” diyerek, şiir için “ölüm”ün bir yenilenme, 
bir dirilme olduğunu ileri sürüyor. “Bir bakıma öldü, ölüyor dedikleri 
nedir şiirle ilgili görünenlerin? Her beğeni tutunur, olgun başarılı örnekler 
, verir, donuklaşır, yerini yeni beğenilere bırakır.” Gerçekte, yazarın kork- 
tuğu, şiirin, ölmeme gibi bir durumda olmasıdır. Şiirin yaygınlaşması, çok 
okunmasıdır onu korkutan; ölmesi söylentilerinin dolaşması değil. Şu | 
yargıları, şiirsel gerçeği ortaya koymaktadır: “Çok okunan, anlaşılan şair- 
ler bir bakıma yitirmişlerdir geleceği etkileme güçlerini. Yaygın beğe- 
nilerin malı olmuşlardır. Az okunan iyi şairlerin dizeleri altında yatar gelecek.” 

Cumalı, Melih Cevdet Anday'ın bir kitabından söz ederek, “Kolları 
Bağlı Odiseus'u her okuyuşumda, üstüne konuşmak, yazı yazmak gelir 
içimden. Bugüne kadar kaç kez bu yazıyı yazmaya giriştim. Bir türlü 
istediğim kıvamda bir yazı çıkmadı ortaya. Yazıma her başlayışımda ken- 
dimi tekrar Kolları Bağlı Odiseus'u okumaya dalmış buldum. Bugün 
daha iyi anladım ki, yazılarla, söyleşilerle anlatılacak bir kitap değil o 
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kitap. Şairin söyleyişinden daha iyi açıklanamıyor çünkü.” Aynı anlatma 
doyumsuzluğunu, ben de Miçin Aşk karşısında duyuyorum. En iyisi, Miçin 
Aşk'ı alıp okumak, Gumalı'nın edebiyata bakışını yazarla birlikte izlemektir. 

Sözlerimi bağlamadan önce, edebiyatımızda bu tür yapıtların ço- 
galmasının, sanatsal yaklaşımı ve iletişimi de sağlayacağını belirtmek 
istiyorum. Bir sanatçının derinliğine değerlendirmesinin, edebiyatımız 
açısından çok yararlı olacağını söylemeye gerek var mı? Şiiri, şairin bil- 
mesinden hiç kimsenin kuşkusu olmasın. 
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MEHMET TURAN YARAR 


İçimizdeki alaca 


Bakıyorum, çağlar boyunca yapılagelen eşitlik savaşını boyuna bencil- 
ler kazanıyor. Açıkçası ben de, yaşamın iki sınır taşı, iki büyük olayı doğum- 
la ölüm dışındaki eşitliğe bir türlü inanamadım. Çok inanmak istedim, ken- 
dimi o yola var gücümle sürükledim, iteledim, olmadı. Kafamla yüreğimi 
birbirine düşüren böyle gürültülü tartışmalarda hep yüreğim yenik düştü. 
Kendimi bildim bileli, yaşlı bir koyunmuşum gibi, beni dilediği yere çekip 
götürebilen, inatçı, dediğim dedikçi yüreğimin yenilgisine “oh olsun!..” di- 
yemedim. Duygularım, insanların mutluluğu dilim dilim paylaşarak tat- 
tığına tanık olsaydı kıvançla coşardı belki. Ama o duygulara en yakın olan 
ben, o duyguların elinde büyüyen ben bile içimdeki bencilliği yenebilme 
yiğitliğini hemen hiç bir zaman gösteremedim. 

Hep böyle mi sürüp gidecek?.. İç yapımı kuran aklı karalı tuğlaların 
altında ezile ezile, örselene örselene, iki süngü arasına sıkışan sıskâ serçeler 
gibi çırpınıp duracak mıyımP.. 

Tanrı, kulunu bu çeşit yaratmakla ne yarar ummuştur kestiremiyorum. : 
Gülümserken çatılan kaşlarımızın, bizden daha varlıklıya, bizden daha ye- 
tenekliye diş bileyerek, bizden daha yoksulu umursamadan, bizden daha cı- 
lıza el uzatmadan geçen yıllarımızın, düşkünlerin yardımına yeltendikçe 
geri geri giden adımlarımızın, iki elimiz kandayken halay geen ayakları- 
mızın taşıdığı anlam nedir?.. 

Zaman zaman, kendi kendisini tanıma gücünden uzak, kendi kendisine 
yabancı, kendi kendisinde doğa dışı yaratıklar görmüşçesine şaşkın, tedirgin 
ve bunalınış olarak bir köşede uyuyup kalıyorum. İçimizde en iyi en kötüyle, 
en güzel en çirkinle, en büyük en küçükle baş başa, el ele, kucak kucağa ya da 
gırtlak gırtlağa yaşarken, üstündeki insanların birbirini oburca yemesine 
hiç mi hiç aldırmayarak dönmesini sürdürüp giden vurdumduymaz yeryu- 
varlağına ne de çok benziyoruz. 


Mutluluğun ipekten anahtarı 


Çiçekleri çok severim; bütün çiçekler dilsizdir. Bir de konuşmalarını 
“olmaz, olur, bilmem, peki...” türünden beş on sözcüğe sığdıran ve dilini 
kentin genel çöplüğüne atılmış paslı teneke parçaları gibi, ağzının bir köşe- 
sine iyice sıkıştırıp saklayan kimseler vardır. Yooo yo, onları çiçek yerine ko- 
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yamam, Dil dediğin usul usul, güzel güzel devinmeli, o devindikçe kulak- 
larımızda ılık yeller esmeli, ışıklı türküler yankılanmalı. Söz dediğin dinle- 
yenlerin içini umutla doldurmalı, işine uğur getirmeli. 


Daha kımıldar kımıldamaz, azgın bir çöl çıyanı kimliğine bürünüp 
dört yana ağular saçan dillere de rastlarsınız. Hem de yığın yığın, hem de sü- 
rülerle... Bana çiçeklerin dilsizliğini sevdiren bir parça onlardır. Onlardan 
söz açmayı, öfkem üstümde bir güne, sol yanımdan kalkmış olduğum bir 
güne bırakıyorum. Bugün, ana sütünden sıcak sözleri, iki dudak arasında 
belirdikçe bal akıtan dilleri anlatacağım. 


Karamsarın biri çıkıp “Ara bul da anlat bakalım, ulu düşlere pek düş- 
kün sayın bayım.” diyerek benimle eğlenir mi dersiniz?.. Varsın eğlensin. 
Ben, varlığımızı, yüreğin atışıyle, ciğerlerin soluğuyle ve kanımızdan yayı- 
lan ısıyla elbirliği ederek ayakta tutan o büyük olayı buldum. Üstelik ara- 
madan, üstelik rastlantılara borçlu kalarak!.. Şimdi artık bilgiçlik taslama- 
dan tatlı sözün tanımını yapabiliyorum: , 

Tatlı söz bir güneştir, ama o, çevremizi aydınlatmak için gündüzü bek- 
lemez. 


Taşlı pirinç ırgatları 


Bıyık altından güler göründüğüme bakılmasın, eleştirmenlerin toyuna 
da bayılırım, ustasına da. Yerip yere batırsalar da, övüp göklere çıkarsalar 
da, size öyle bir tepeden (ne tepesi, adıyle sanıyle Kafdağı'ndan) bakarlar 
ki, saçlarını okşama isteği gelir içinizden. 

Bir başkasının yaptığına değer biçmek, onu yaratmaktan daha mı zor, 
sorasımı gelir çoğu kez. Hem sanatın yanlışı olur mu? Matematik midir sa- 
natP.. . 

Bizim eleştirmenlerimize göre sanatın yanlışı olur; bana göre olmaz... 
Bu bendeki yanılma belki de sanatçı olmayışımdan, ya da sanatçının ne ol- 
duğunu bilmeyişimden ileri geliyor. Yine de ne yalan söyleyeyim, düşünce- 
lerimizdeki bin bir çatışmadan hiç birine aldırmayarak, var gücümle ve içten 
bir eğlenceyle okuyorum eleştirmenleri. 

Bunu geçen gün kızıma da açtım. “Peki baba, onları böyle imrenerek 
ve alkışlayarak okuyorsun da sen niçin eleştirmen olmuyorsun ?..” diye sordu. 
Ne biçim söz bu?.. Ben keçileri de çok severim ama hiç keçi olmağa özen- 
medim. 

Özensem işin sonu nerelere varır bilmem. 

Önce söze ne yandan tutunacağımı, ne türlü tutunacağımı, bir de ağır 
ve oturaklı görünme kurallarını, ayrıca, eleştirdiğim sözgelimi bir kitapsa, 
daha onun ilk sayfasını okumadan, övme ya da yerme konusunda kesin adım- 
lar atmağı bellemem gerekir sanıyorum!.. Bu çeşit yürüme yeteneğim yoksa, 
benim için biçilmiş kaftan, bağ bellemek, ya da bostan beklemektir!.. 
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Anlamsızı anlamak 


Benden daha dar kafalı birisine rastladığım günü kişisel bayram ola- 
rak kutlayacağım. En ağır başlı dergilerimizin kapışa kapışa yayımladığı ki- 
mi ozanlardan, kimi yazarlardan hiç birini anlayamıyorum. Arayınca eksi- 
gimi bağışlatacak yollar bulunabilir bulunmasına; örneğin, yazdıklarına 
“anlamsız” adını takmakla, daha işin başında, deprem gününü bildiren yeni 
bir buluşla uyarır gibi okuyanı uyaran sayın ozanlarla yazarların karanlığı- 
mıza tuttuğu ışığa çok teşekkür edilebilir, ama ben, herhangi bir koşula ya 
da yardıma bağlı kalmadan, hiç değilse anlamsızlığın anlamını kavramış ol- 
mayı pek isterdim. 

Sözcükler bıraktığımız yerde durmuyorlar nedense. Benim çocuklu- 
ğumda “anlamsız” demek, “ipe sapa gelmez” demek olurdu. Şimdi sanırım, 
öyle bizim gibi rasgele kimselerin tadına varamayacağı, ancak toplumların 
en üstün katı, kaymağı saymamız gerekli seçkin kişilerce çözülebilecek derin 
ve karanlık şiirlerin, öykülerin, ya da başka türden GL takma adı 
olarak kullanıyorlar bu sözcüğü. 

Yersiz değil. 

Alyuvarın yapısını bilmek, elbette lağım taşı yontan kaba saba işçiden 
çok bir dirimbilim uzmanına düşer. Atom formüllerini çözmek de, arabacı- 
lardan önce fizikçilerin, kimyacıların işidir. 

Biri tutup “Demek suç sende; gazete okumak dururken, duvar afişleri 
okumak dururken, niye seğirtip şiirin, hem de anlamsız şiirin kuyruğuna takı- 
lıyorsun ?.. Anlamıyorsan okuma.” diyerek beni paylar mı?.. Boşuna pay- 
lamasın. Hem anlamam, hem okurum. 

Bu konuda direnişimi belli bir nedene bağlayamıyorum. Bilirsiniz, tü- 
tüne düşkünlerin, içkiye düşkürlerin çoğu da, sorsanız, alışkanlığını hoş 
görmemizi gerektirecek bir ipucu veremez; yine de içer. 


Büyük adam bozuntuları 


Gerçekten büyük olanla, büyük adamlık nyan arasındaki ince ay- 
rımları görmeğe çoğu kez gücümüz yetmiyor. Burada suçu tümüyle kendi 
bönlüğümüze bağlamak, biraz katı yüreklilik olmaz mı?.. Taslakların, bizi 
büyüleyerek, kendi yüce buyrukları altına almak, bizi bin bir kötülükten 
esirgeyip, kutsal ayaklarının kutsal topuğu düzeyine çıkarmak için döktüğü 
kutsal teri görmezlikten mi geleceğiz?.. 

Son yıllarda, bu kendi üfürüğüyle şişen iri balonlar alabildiğine ço- 
galdı. Hangisinin gölgesine sığınacağımı şaşırıyorum!.. Açıkta kalırsam öle- 
ceğim!.. 

Kimi en büyük bilgin; Tanrının varlığına olan inancımızı bilmese 
“İşte bu gördüğünüz göklerle yerleri ben kurdum.” diyecek!.. Açıktan açığa 
böyle demez ama buna yakın, sırasında bunu aşan savlarla yaldızlı uzun ve 
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parlak söylevler vermesini çok iyi bilir. Kimi en büyük bilge; bakarsınız, 
iyiliği cebine giren akçenin sayısını, erdemi tutkularının sınırını, ululuğu çı- 
karının peydahladığı “ben” duygusunu aşamaz. Para çantasını dolduran 
arkı tıkayınız, gem vurunuz çıkarına, tutkusuna; bir sokak soytarısından 
sövgen Olur. 

“Kimimiz en ünlü ozan, kimimiz en yiğit yazar, kimimiz en derin düşü- 
nür!. 

Bitkilerin dilinden anlasam da sorsam, acaba yeryüzünün cn büyük 
devedikenleri de bizde midir?.. 


BALIM KIZ, DALIM OĞUL 


Ceyhun Atuf Kansu 


8 lira 


BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


Hazırlayan 


Enver Naci Gökşen 


7,5 lira 


ATASÖZLERİ ve DEYİMLER 
(ELKİTABI) 


Ömer Asım Aksoy 


7 lira 


BİR MUZAFFER TAYYİP USLU VARDI... 


AYHAN HÜNALP 


1957 yıllarında çalıştığımız Tercüman gazetesindeki bir fıkramızda, bi- 
zim memleketin değişmeyen gerçeklerinden birisi de, “Sanatçıların erken 
öldüğü, şarkıcıların çok yaşadığıdır!” demiştik de bazı alaturkacılarımız bu- 
na gücenmişler, durum bir akşam gazetesinde de anket konusu olmuştu. 
Orhan Veli'nin, Cahit Sıtkı'nın, Ziya Osman'ın o erkencecik ölümlerinin 
bile yarı yaşamındayken tükenen Muzaffer Tayyip Uslu yirmi dört, Rüştü 
Onur yirmi iki yaşlarında ölerek bu yargımızı fazlası ile doğrulamıyor mu? 
Üstelik onlar için dört başı mamur, derli toplu bir inceleme de bulamazsınız. 
Muzaffer Tayyip için arkadaşı Necati Cumalı tarafından hazırlanan anış 
kitabı Yeditepe yayınlarının 58. eseri. Kitapta düzgün bir biyografi eksikliği 
göze çarpıyor. O kadar ki şairin doğum ve ölüm yılları bile unutulmuş. 

Hayattan en zor ayrılık, her halde öleceğini bilerek yaşamaktır. Şair 
“Kan” şiirinde bunu o kadar gerçek olarak işliyor ve öylesine rahatlıkla oku- 
yucusuna duyarabiliyor ki. Önce öksürüverdim, öksürüyerdim hafiften, der- 
ken ağzımdan kan geldi bir ikindi üstü durup dururken. Meseleyi o saat anla- 
dım ama, iş işten geçmiş ola. Şöyle bir etrafıma baktım, baktım ki yaşamak 
güzel hâlâ. Meselâ gökyüzü maviydi alabildiğine. İnsanlar dalıp gitmişti 
kendi âlemine. Muzaffer Tayyip'te kendi ölümüne, gerçek ölümüne ağıt 
yazan bir sanatçının acı ve buruk kaderi var. Hiç de pişman değilim öldü- 
Süme, her şey bitmişti zira. Usanmışım artık gökyüzünü seyretmekten. O 
kadar çok hatıram vardı ki, karıştırıyordum birbirine. Diyecekler ki arkam- 
dan ben öldükten sonra, o yalnız şiir yazardı ve yağmurlu gecelerde elleri 
cebinde gezerdi. Yazık diyecek hatıra defterimi okuyan, ne talihsiz adammış, 
imanı gevremiş parasızlıktan. Seni bir daha göreceğim ne malum, ben bir 
hasta adamım, benim güzel İstanbul'um. Peki nedir beni mahzun eden? 
Neden ağlayacak gibiyim bir dokunsanız, bu güzel bahar sabahında, 
mümkün mü ağlasın da annem mezarımın başucunda, ben sesimi 
çıkartmayayım? Yağmur dindikten sonra gezmeyeyim caddelerde. 
Önce bütün şairlere selâm, sonra şunu söylemek isterim; ölüm hiç de güzel 
değil ne sabah var ne akşam, sokakların ellerinden öperim, bana yaşamasını 
öğretmişlerdi. Dost olsun, düşman olsun, insanlara iyi günler dilerim. Sev- 
mek hir kelimedir, “Sarı saçlı” dersem bir kız için sıfat söylemiş olurum. 
“Ben sarı saçlı bir kız sevdim.” bir cümledir. Sevda dolu bir cümle. Nokta 
koymalı durmalı zira açlık da bir kelimedir. Cümleye gelmez sarı saçlı kız 
gibi. Fakat heyhat, dolaşırsa ölüm sık sık dilime açlık cümleye gelse de gel- 
mese de “Öleceğim, ölüyorum” derken bugün, yarın da “öldüm” derim. 

Muzaffer Tayyip, Orhan Veli kuşağı ile yola çıkıp şiirimizi bugünkü çiz- 
gisine ulaştıranlardandır. Bugün onun soyadını hatırlayan kaç kişi vardır? 


Horatius 


CARMİNA 1,9 


Kalın kardan giysisiyle, bak nasıl dik, ulu, 

Soracte dağı! Ormanlar yorgun, yüklerini 
çekemez olmuş bak, akmaz olmuş 
dondan dağ selleri, sivri sivri! 


Bol bol odunları yerleştir de ocağa sen, 
kırılsın ayaz! Geniş tut elini, sakınma 
iki kulplu Sabin testisinden 
dört yıllık şarabı akıtmakta! 


Gerisini de bırak Tanrılara! Onlar 

çalkantılı denizlerde boğuşan yelleri 
yatıştırdı mı, sallanmaz olur 
o yaşlı dişbudaklar, çınarlar! 


Yarın ne gelir başıma diye, Taliarchus, 
aldırma sakın! Kâr say verdiğini yazgının 
ne hor gör tatlı aşkları ne de 

kıvrak oyunları delikanlım, 


genç çağın huysuz kocalıktan uzak oldukça! 
Aranmalı şimdi idman, toplantı yerleri, 
geceleyin hafif fısıltılar, 
belirli saatta buluşmalar! 


Gizli köşeye saklanmış kızı ele veren 

o tatlı gülüşünü aramak gerek şimdi, 
ya kolundan ya da: parmağından 
nazla verdiği rehineleri! 


CARMİNA 1, 21 


DİANA VE APOLLON'A İLÂHİ 


Bir ilâhi söyleyin, genç kızlar Diana'ya, 
Sakalla Apollon'a, genç erkekler söyleyin, 
ulu İuppiter'in gönülden sevdiği 

Latona'ya ilâhiler söyleyin? 


İlâhi söyleyin yeşil Kragos ormanında, 
Kara Eurymanthos'ta, buzlu Algidus'ta, 
yetişen ağaçların perçeminden 

ırmaklardan hoşlanan Tanrıçaya! 


Tempe'yi övgülerle yüceltin, genç erkekler, 
yüceltin Apollon'un doğum yeri Delos'u, 

ve kardeşinden aldığı İiriyle, 

sadakıyla göz alan omuzunu! 


O gönderecek harbi de göz yaşlarıni da, 

acılı açlığı, vebayı Roma halkından, 
önderimiz Caesar'dan'ta perslere 
ve Britanya'ya, dualarınızla! 


CARMİNA 1,23 


Kaçıyorsun benden, Chloe, ürkek anasını 

sapa dağlarda arayan yavru geyik gibi, 
hafif yellerden ormanlardan 
korkular içinde yüreği! 


Erişen bahar çünkü sallayiversin hele 
Titrek yaprakları, ya da yeşil kertenkele 
bir oynatsın böğürtlenleri, 
ürperir yüreği, dizleri! 


Vahşi kaplan, Gaetulia aslanı gibi ben 

seni parçalamak için peşinde değilim, 
ardını birak sen ananın, 
olgunlaştın bir erkek için! 


CARMİNA 1, 38 


Nefret ederim, çocuk, Pers süslerinden ben, 
hoşuma gitmez mersinle örülmüş çelenk, 
araştırma sakın, nerde bulunur diye, 

son açan güller! 


Çelenk yapamasan da o mersin dalından 
üzülme sakın! Senin gibi uşağa da, 
gölgeli asma altında içen bana da 

elverir o dal! 


DİANA'YA ADAK II, 22 


Doğum sancısındaki taze gelinleri 

üç çığırışta yetişip, ölümden kurtaran 

dağları, ormanları koruyan, kız oğlan kız 
üç biçimli Tanrıça! 


Köşkümü örten o çamı sana adadım ki, 
her yıl sonunda tos vurmağa çalışan 
bir tekenin kanlarıyle sulayayım diye, 
sevinç, neşe içinde! 
(Çeviren: Türkân TUNGA) 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 
XVI 


Prof. Dr. Samim Sinanoğlu, Tahsin Saraç ve Emin Özdemir'den 
kurulu yarkurulun hazırladığı ve ilk örneklerini dergimizin haziran 1970 
sayısında vermeye başladığımız karşılıkları yayımlamayı sürdürüyoruz. 


Ambargo: Latince barra: engel sözcüğünden türemiş olan İspanyolca em- 
bargo 1. gemilerin limana girip çıkmasını geçici olarak engelleme, 2. te- 
cim mallarının alım satımını ya da bir yerden başka bir yere götürülme- 
sini engelleme anlamına gelir. Sözcük dilimize de bu anlamlarla geç- 
miştir. Kök ve anlam özelliği göz önünde bulundurularak ve deneyim, 
deyim, gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, ambargo sözcüğüne engel- 
lemek fiilinden -im yapım ekiyle türetilen engelleyim karşılığı öneril- 
mektedir. 

Örnek: Birçok Arap ülkesi, İngiliz mallarına uzun süre engelleyim 
koydu. 


Bibliyofil: Yunanca biblion: kitap, #hilos: dost sözcüklerinden oluşan Fran- 
sızca bibliophile: kitap dostu, kitap seven anlamına gelir. Sözcük dili- 
mize de Fransızcadaki bu anlamıyle geçmiştir. Kök ve anlam özellik- 

- leri göz önünde bulundurularak ve yurtsever sözcüğünün yapısı örnek- 
senerek, bibliyofil sözcüğüne kitapsever karşılığı önerilmektedir. 


Bibliyografya (bibliyografi): Yunanca böbllen: kitap ve graphia: yazı 
sözcüklerinden oluşan Fransızca bibliographie, çeşitli anlamları arasın- 
da, bir konu ya da bir yazar üzerine yazılmış yapıtlar dizisi anlamına 
da gelir. Sözcük dilimize bu anlamıyle geçmiştir. Yararlanılan bilgi 
kaynaklarını göstermesi göz önünde bulundurularak ve dilekçe, gerekçe 
gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, bibliyografya sözcüğüne kaynakça 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Yazar, yapıtının sonuna zengin bir kaynakça koymuştur. 


Bibliyoman: Yunanca #iblion: kitap, mania: hastalık sözcüklerinden olu- 
şan Fransızca bibliomanie: kitap edinme tutkusu, hastalığı demektir. 
Fransızcada bundan türetilen #ibliomane, okumak için değil de elinde 
bulundurmak üzere kitaba aşırı düşkünlük gösteren kimse anlamına 
gelir. Sözcük dilimize de bu anlamla geçmiştir. Anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak ve çocuksu, kadınsı gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, bibliyoman sözcüğüne okursu karşılığı önerilmektedir, 
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Bikliyomani: (Bibliyoman maddesindeki verilere dayanılarak) okursu- 
Tuk. 


Empermeabl: Latince permeare: arasından geçmek, sızıp geçmek demektir. 
- (a)bilis soneki, elverişli, olanaklı anlamında sıfatlar yapmaya yarar. 
İm- öneki olumsuzluk bildirir. İ/m- öneki Fransızcada da aynı görevi ya- 
.par. -(a)bilis soneki Fransızcaya -able biçiminde geçmiş olup Latince- 
deki aynı görevi yapar. Fransızcada yukarda belirtilen öğelerle oluşan 
impermdable sözcüğü, sıfat olarak, su sızdırmaz, su geçirmez anlamına 
gelir. Aynı sözcük ad olarak da, yağmurdan korunmak için giyilen üst 
giysi anlamında kullanılır. Kök ve anlam özellikleri göz önünde bulun- 
durularak empermeabi sözcüğüne 1. (sıfat olarak) su geçirmez, 2. (ad . 
olarak) dilimizde kullanılmakta olan yağmurluk karşılıkları öneril- 
mektedir. i 


Estetik: Yunanca gisihanesihai: duyularla almak, algılamak, bundan tü- 
reyen disihesis: duyu, aisihâikos: duyularla alınabilen, algılanabilen de- 
mektir. Fransızcada esihdiigue biçimini alan sözcük, güzelle ve güzellik- 
le uğraşan felsefe kolu anlamına gelir. Sözcük bunun yanında, güzelden 
tat alma ve güzeli duyup değerlendirme anlamını da kapsar. Estetik 
sözcüğü Fransızcadan dilimize bu anlamda geçmiştir. Kök ve anlam 
özellikleri göz önünde bulundurularak ve sağduyu ve benzeri sözcükle- 
rin yapısı örneksenerek, estetik sözcüğüne güzelduyu karşılığı öneril- 
mektedir. Estetik sözcüğü, Fransızcada olduğu gibi dilimizde de sifat 
olarak da kullanılmaktadır. Sıfat olarak sözcüğe güzelduyusal kar- 
şılığı önerilmektedir. 

Örnek: i 

1. (ad olarak) Bu profesör, üniversitede yirmi yıldan beri güzelduyu 
dersleri okutmaktadır. 

2. (sıfat olarak) Bu şiirin güzelduyusal yapısı oldukça cılız kalıyor. 


Estetisyen, estetikçi: Güzelduyucu. 
Estetizm: Güzelduyuculuk. 


Eşantiyon: Fransızca dehaniillon, bir ürün ya da malın niteliklerini tamıt- 
mak üzere ondan verilen örnek parça anlamına gelir. Sözcük dilimize 
de bu anlamda geçmiştir. Anlam özelliği göz önünde bulundurularak 
ve yemeklik, tadımlık gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, eşantiyon 
sözcüğüne örneklik karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: 

1. Bu hekim, kendisine ilâç fabrikalarından gönderilen örneklikleri 
yoksul hastalara verir. 

2. Bu kumaştan bir örneklik verebilir misiniz? 
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Eşel mobil: Latince scala: merdiven, Fransızcaya 4ehelle olarak geçmiştir. 


Sözcük, I. iner kalkar merdiven, 2. ölçü, ölçek, ölçüt anlamlarına gelir. 
Mobile sözcüğü Fransızcada devingen, oynak anlamındadır. Echelle 
mobile Fransızcada maaş ya da ücretlerin, fiyat oynamalarına göre dü- 
zenlenmesini öngören ödeme düzeni demektir. Terim dilimizde de aynı 
anlamla kullanılmaya başlamıştır. Kök ve anlamı özellikleri göz önün- 
de bulundurularak, eşel mobil terimine oynak ölçü karşılığı öneril- 
mektedir. 

Örnek: Birçok ülkelerde, maaş ve ücret ödemesinde, oynak ölçü düzeni 
uygulanır. 


Rekolte: İtalyanca ricolta, Fransızca #dcolfe: 1. derlenen ürün, 2. derlenen 


ürünün tümü anlamlarına gelir. Sözcük Türkçede yalnız gösterilen 
ikinci anlamda kullanılmaktadır. Kök ve anlam özelliği göz önünde bu- 
lundurularak rekolte sözcüğüne toplam ürün karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Bu yıl tütün toplam ürünü çok yüksek oldu. 


Revizyon: Latince re- öneki geri, yeniden anlamını katar. Videre: görmek 


demektir. Fransızcada bu öğelerden oluşan r&vision 1. gözden geçirme, 
yeniden inceleme. 2. değiştirme, asıl doğrultusundan saptırma anlam- 
İarına gelmektedir. Sözcük Fransızcadan dilimize her iki anlamıyle geç- 
miştir. Revizyon sözcüğünün kök ve anlam özellikleri göz önünde bu- 
lundurularak birinci anlamı için dilimizde kullanılagelen gözden ge- 
çirme karşılığı benimsenmekte, ikinci anlamı için de, saptırmak fii- 
linden -am yapım ekiyle türetilen saptırım karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: (ikinci anlam için) Karşısında olanlar, onu öğretinin temel il- 
kelerinde saptırıma gitmekle suçluyorlar. 


Revizyonist!: Saptırımcı. 


Revizyonizm!: Saptırımcılık. 


Örnek: Çin Rusya'yı saptırımcılıkla suçluyor. 


HALK ŞİİRİNDE TÜRLER 
Hikmet Dizdaroğlu 


(Türk halk şiirinin çağlar boyunca tür bakımından gelişimi, 
ozanlar ve âşıklar geleneği, halk şiiri türlerinin çeşitleri ve örnekleri.) 


5 lira 


KORKUNÇ OYUN 


(Oyun, 1 perde) 


ORHAN ASENA 


KİŞİLER 
YAŞLI ADAM: Seksen bir yaşlarında 
YAŞLI KADIN: Seksen yaşında 
BAHÇIVAN: 70 yaşında 


Sahne: Bir salon, salon geride iaraçaya dönü- 
şür, daha geride bir bahçe. Ara sıra bir bahçıva- 
nan, doğruldukça başı hemen taraça hizasında görü- 
nür. Sağır ve yaşlı bir adamdır bu. Dışarda günlük 
güneşlik bir sabah. 

Seksenlik bir yaşlı kadın taraşadaki şezlon- 
gunda sabah gazelesini okumaktadır. Arada sırada 
sevindiğini, ya da şaşırdığını belli eden bunakça 
gığlıklar atarak. 

Salonun mobilyaları sahipleri kadar yaşlıdır- 
lar. Yalnız bir müzik dolabı ve teyp bu eski 
püskü, çağı geçmiş eşyalar arasında yadırganır. 


Sağda dar bir aralık evin diğer bölümlerine ve 


muğfağa açılır. Muifakla salon arasında camdan 
bölmeli bir servis penceresi. 

Seksenini çoktan aşmış yaşlı adam, üstünde 
robdöşambrı, gözünde gözlüğü, teybten kendi sesini 
bunakça bir ciddiyetle dinlemektedir. Hemen her 
sözcüğüne sanki dünyanın en önemli sözüymüşçesi- 
ne katılarak. 


TEYPTEKİ SES (0 bunakça büyüklük duygusuy- 
le): Uyan ey insanoğlu, uyan! Seni nasıl 
sarsmalı uyandırmalı bilmem. Protoplazma- 
nın gizi keşfedildi, protoplazmanın gizi kal 
madı artık. Bu atomun parçalanışınından 
da, uzayın karış karış ele geçirilişinden de 
daha korkunç bir şey. Ve sen hâlâ uyuyorsun. 

YAŞLI ADAM (Düğmeye basar, teybi durdurur, 
bir kaç kez öksürerek boğazım temizler, sonra alı- 
cıya basar, ve sanki tarihsel bir anda, tarihsel bir 
söylev veriyormuşçasına sürdürür sözünü): Bu ne 
demektir bilir misin? Şimdi binlerce labora- 
tuvarda, milyonlarca tüpte, milyarlarca ağ- 
sıvı damlası üstünde çalışılmakta, yarın çark- 
lar dönecek, makineler harekete geçecek ve 


bir anda milyonlarca insan üretimi başlaya- 
cak; niteliği niceliği önceden saptanmış mil- 
yonlarca insan. Ismarlama insan. Gereksini- 
me göre insan. Satış malı insan. Ve bir tek 
kişi çıkmıyor bunu protesto edecek, bir tek 
kişi, 

YAŞLI KADIN (Gazelede kendini pek çok ilgilen- 
dirmiş bir haber bulmuştur, daha büyük bir çığlık 
koparır, olurduğu yerden başın kocasına çevirir 
ve seslenir): Şuna da bak ayol adamın biri 
köpeğiyle sinemaya girmiş, güya bir arkada- 
şını arayıp çıkacakmış, sokmamışlar içeriye, 
dönerken bir kızcağız okşamak istemiş kö- 
peği, köpek de hart demiş burnunu kapmış 
çocuğun. 

YAŞLI ADAM (Sinirli): Şiştttti.. (Düğmeye 
basıp durdurur bandı, kendi kendine söylenir.) 
Budalacık! Budalacık! Ben nerdeyim, o ner- 
de. Burada bir büyük trajedi oynanıyor, in- 
sanlığın en büyük trajedisi, farkında değil. 
(Bandı geri alır, işletir.) 

TEYPTEKİ SES: ... Ve bir tek kişi çıkmıyor 
bu korkunç gidişi protesto edecek, bir tek 
kişi, 

YAŞLI ADAM (4Alıcya basar ve aynı yalvaçça 
edayla bildirisini sürdürür): İşte ben; şu emekli 
biyoloji profesörü, ben size dur diyorum. İn- 
san onuruyle bağdaştıramadığım bu çalışma- 
ları protesto ediyorum. Bu gün 16 haziran 
bin dokuz yüz... Bin dokuz yüz... 

YAŞLI KADIN (Kalkar salonu geçer, yaşlı erkeğe 
doğru yürürken): Bana baksana! Sence suç 
kimde? Köpekte mi? Köpeğin sahibinde mi? 
Burnu kopan çocukta mı? Sinemanın kapı- 
cısında mı? 
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YAŞLI ADAM (Öfkeyle hop fırlar): Hay allah 
kahretsin, ne sersem şeysin be kadın! Gör- 
müyor musun son bildirimi hazırlıyorum 
ben burda, insanlığa son bildirimi. Hem de 
kendi sesimle, Bir daha bir benzerine şu gök 
kubbe altında rastlanmayacak kendi öz se- 
simle. 

YAŞLI KADIN (Bir çocuk kadar saf ve ağlamaklı): 
Ama ben ne yaptım ki? 

YAŞLI ADAM (Öfkeyle geri alır bandı): Bak, 
ne yaptın gör! (Düğmeye basar.) 

TEYPTEKİ SES: ... Bu korkunç gidişe dur di- 
yorum, insan onuruyle bağdaştıramadığım 
bu çalışmayı protesto ediyorum. Bu gün 16 
haziran bin dokuz yüz...Bin dokuz yüz... (Bir- 
den kadının sesi karışır banda.) Bana baksana! 
Sence suç kimde? Köpekte mi? Köpeğin sa- 
hibinde mi? Burnu kopan çocukta mı? Sine- 
manın kapıcısında mı? 

YAŞLI ADAM (Düğmeye basar, bandı durdurur, 
sonra ters bir bakışla bakar karısına): Anladın 
mı yediğin haltı? 

YAŞLI KADIN (Hep o ağlamaklı çocuk tavriyle): 
Ama ne var bunda kocacığım? Ne köpürüp 
duruyorsun öyle? Cık cık cık!.. Eskiden ne 
terbiyeli adamdın, hiç küfretmezdin bana, 
(Zırlar.) Anladım sen artık beni sevmiyorsun. 

YAŞLI ADAM (Bunahkça bir ürküye kapılmışlır 
karısının ağlamasından) : Hoppala!.. Şimdi de 
ağlıyor. (Birden yine o ciddiliğini o Kendini önem- 
seyen tavrını takınır.) Hanım hanım ben 
tüm insanlığın nabzını tutuyorum şu anda 
elimde. Nasıl da bozuk, nasıl da umarsız bir 
çırpınış. (Küçümseyen bakışlarını diker karısına.) 
Sense tutmuş incir çekirdeğini doldurmayan 
şeyler için sahne yaratıyorsun. 

YAŞLI KADIN (Daha üst perdeden zırlar) : Peki, 
peki ben sersemim, ben halt ediyorum, ben 
sahne yaratıyorum... Var mı daha? (Bumu 
nu çeker.) Beni istediğinde çiçek gihi bir kız 
olduğumu ne çabuk unuttun? İhtiyarladım 
diye artk sevmiyorsun beni, asıl neden bu. 

YAŞLI ADAM (Yumuşamışlır, karısını okşayarak) : 

© Seviyorum seviyorum. (Bezgin.) Şu yapmak 
istediğim şeyin önemini bir kavrayabilsen! 

YAŞLI KADIN (Uzlaşılınaz): Aptalım ben, 
kavrayamıyorum. 

YAŞLI ADAM (İç çeker): Yalnız sen değil, 
kimsenin anlayabileceğini sanmıyorum, kim- 
senin, (Sevecen.) Yalnız sus şimdi, ağlama, da- 
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gıtma zihnimi. Bak orda koltuğun, gazeten, 
pırıl pırıl bir gökyüzü. Haydi git taraçana, 
otur koltuğuna hanım hanımcık, gazeteni 
oku. Yalnız rahat bırak beni, rabat bırak ki 
bir şeyler yapabileyim. 

YAŞLI KADIN (İlkin bir mendille gözyaşlarım 
siler, içine sümkürür, küskün): Rahatsız ediyo- 
rum seni değil mi? 

YAŞLI ADAM (Dosiça): Hayır ama... 

YAŞLI KADIN (Huysuz): Aması maması yok. 
Rahatsız ediyorum işte, 

YAŞLI ADAM (Bezgin): Rahatsız ettiğin yok. 
Ama yalnızlığa ihtiyacım var. Bu anı, en yo- 
ğun yaşamak zorundayım, en yoğun nasıl 
yaşanırsa öyle. Eğer şu insanların yürekleri- 
ne ve kafalarına seslenemezsem boşa gider 
yaptığım iş. 

YAŞLI KADIN (Hiç umursamadan): Ne yapı» 
yorsun peki sen? 

YAŞLI ADAM: İnsanlara son bildirimi hazır- 
yorum, görmüyor musun? 

YAŞLI KADIN: Peki, ne yapacak insanlar se- 
nin son bildirini? 

YAŞLI ADAM (Bir an durur, buruk): Aslına 
bakarsan ben de bilmiyorum. Belki de duy- 
mayacaklar, duysalar anlamayacaklar, an- 
lasalar inanmayacaklar... Ya bir deli ya da 
bir şantajcı sanacaklar beni. Yüzyılımızda 
o denli amansız ki insanlar, o denli kolay in- 
kâr edebiliyorlar ki... Bereket versin ben bur- 
da olmayacağım o zaman, görmeyeceğim, 
duymayacağım. 

YAŞLI KADIN (Hep o umursamazlığıyla): Peki, 
nerde olacaksın sen o zaman? 

YAŞLI ADAM (Yaşlı kadını elinden tutarak tara- 
çaya gölürür, gökyüzünü gösterir): Orada! 
Bak işte orada!.. Eğer orası varsa. Aslına 
bakarsan orası da yok ya, hiç bir şey yok. 

YAŞLI KADIN (İlkin kocasının gösterdiği yöne 
bakar, sonra kocasına döner): Yoksa, ne diye 
gidecekmişsin oraya? 

YAŞLI ADAM (İyice bunalmış): Hay Allahi. 
Gel de laf anlat. (Öfkeyle bağırır.) Bir yere 
gitmek istediğim yok karı!. 

YAŞLI KADIN (Dudakları büzülür, hemencik ağ- 
lamaya hazır): Bak işte yine bağırdın bana. 

YAŞLI ADAM (Yeniden yalışlırıcı): Bak karı- 
cığım, bir insan bu denli ciddi, bu denli bü- 
yük konuştu mu, gereğini de yapabilmeli, 
Dünyanın gözleri üstüne çevrilmişken, on- 
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ları kamaştırmak gerek. Yoksa kaybolur gi- 
der çığlığın bir osuruk sesi gibi şu insan or- 
manı uğultusunda. 

YAŞLI KADIN (Kıkırdar): Aaaaa!.. Ne edep- 
siz olmuşsun sen öyle!.. Eskiden hiç bilmez- 
din böyle laflar. 

YAŞLI ADAM: Ancak ölümümle değerlenebi- 
lir bildirimdeki protesto çığlığı. Anlıyor 
musun beni? 

YAŞLI KADIN (Meşeyle el çırbar): Anladım. 
Bir oyun oynamak istiyorsun sen yine. 
YAŞLI ADAM: Hem de ne oyun. Şimdi otur 

şuraya, oku gazeteciğini güzel güzel. 

YAŞLI KADIN (Oiwrur.) 

YAŞLI ADAM (Saçlarından öper karısını, sevecen.) 

YAŞLI KADIN (Mutlu, cevıldar): Öptün beni, 
yıllardır öpmüyordun, ihtiyarlayalı, çirkin- 
.leşeli... 

YAŞLI ADAM (Bir bunak duyarlığıyla): Öp- 
tüm ya, öptüm, Unutma bunu. (Dimdik doğ- 
rulurken.) Giderayak seni öptüğümü unutma. 
(Döner, salona geçmek üzereyken, münasebeisiz 
bir damla gözyaşını kimselere göslermeden siler, 
gururla kaldırır başını.) 

YAŞLI KADIN (Bir bunak küskünlüğüyle): Bana 
cevap vermedin ama! 

YAŞLI ADAM (Durur, ama dönmez): Ne cevabı? 

YAŞLI KADIN (Bunakça bir heyecanla anlatır): 
Bilirkişi raporunda diyormuş ki suç yüzde 
doksan köpeğin sahibinde. Avukat işte buna 
karşı geliyormuş, diyormuş ki; müvekkili 
min Suçu olsa olsa yüzde yirmi virgül onda 
sekiz olabilir. O da tasmasız dolaştırdığı için 
köpeği. Sence hangisi haklıP Sen ki her şeyi 
bilirsin. 

YAŞLI ADAM (Yeniden döner karısına, büyük bir 
sabırla, ama gizleyemediği bir küçümsemeyle): 
Bak orda bahçıvanbaşı sarmaşıkları ayıklı- 
yor. Ona sor. 

YAŞLI KADIN (Bir çocuk gibi mızmızlanır): 
Ama o senin kadar bilmez ki. 

YAŞLI ADAM (Çocuk kandırırsasına): Bilir bi- 
lir, sor bak nasıl bilir. Benim şimdi işim var. 

YAŞLI KADIN (Muzip, kıs kıs güler): Ha, şu 
oyun, Kih kih kih!.. 

YAŞLI ADAM (Göz kapar karısına): Şu oyun 
yal (Salona geçerken yeniden kaptırmıştır kendisi- 
ni o büyüklük duygusuna.) Hem de ne oyunt!.. 
Bildirim bir kırbaç gibi şaklamalı şu uyuşuk 
insanların suratında. Sesim taşmalı dünya- 


KORKUNÇ OYUN 


- mızdan, tüm şu evreni doldurmalı, Tüm in- 
sanlar adına acı çeken son insanım ben. (Bir 
an döner bakar karısma o sevecen ve küçümseyen 
bakışlarla.) Bunu nasıl anlatabilirim sana za- 
vallı budalacığım benim! Bakalım uğruna 
ölmek istediğim şu hergelelere anlatabile- 
cek miyim? (Teybin başına geçer, biraz geri alır 
bandı, düğmeye basıp dinler.) 

TEYPTEKİ SES: Bugün on altı haziran bin 
dokuz yüz... Bin dokuz yüz... 

YAŞLI ADAM (Hemen alıcıya basar ve o yalvaşça 
edasıyle okumaya koyulur bildirisini): Ölümümle 
sizi uyarabilirsem, başınızın üstündeki kor- 
kunç tehlikeyi gösterebilirsem, azıcık olsun 
yaralayabilirsem o nasırlaşmış insan onuru- 
muzu, gözlerim açık gitmeyeceğim. Ey insan- 
oğlu, insanoğlu!.. Bir anda milyonlarca insan 
üretmek onları yok etmekten daha korkunç. 
Hiç mi anlamıyorsun bunu? Şu bölük bölük 
bölünmüş dünyamızda, birbirlerini yok et- 
mek için, salt bu iş için bir insan üretimi ya- 
tışı... Hiç mi duymuyorsun bunun ürküsünü? 
İnsan; en korkunç mikrop. Hiç mi sezmiyor- 
sun bunu? (Düğmeye basar, durdurur bandı.) 
Tamam, bu da oldu. Şimdi iş başına! (Bir 
inanç uğruna baş vermeye hazır insanların o yi- 
Zit, o kendinden geçmiş edasıyle aralığa geçer.) 

YAŞLI KADIN (Taraçada bahçıvanla konuşmak- 
tadır, bahçıwan arada sırada doğruldukça taraça 
hizasında görünecektir): Bir oyun oynamak is- 
tiyor, kih kih kih!.. Yaman bir oyun. 

BAHÇIVAN (Doğrulur, başı görünür, o sağırlara 
özgü yüksek sesle ve ilgisizce sorar): Kime? (Eği- 
lir ve görünmez olur.) 

YAŞLI KADIN (Umursamadan): Ne bileyim 
ben? İşte onlara... 
Kih kih kih!.. Hep oyun oynar birilerine za- 
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ten. (Duvara vuran kocaman gölgesinden yaşlı 
adamın duvara bir şeyler çaktığı görülür.) 
YAŞLI KADIN (Duvara vuran gölgesinden yap- 
ıklarım izlemekledir onun): Bak işte!.. Şimdi 
de bir şeyler çakıyor duvara. Ama olmaz ki... 
Bu kadarı da olmaz ki... Birilerine oyun ede- 
ceğim diye evi yıkmak akıl işi mi? (Tavana 
yakın bir yerden büyücek bir sıva parçası kopar.) 
YAŞLI KADIN (Telâşla kalkar): İşte koca bir 
sıva parçası koptu. Daha geçen yıl badana- 
lattıydık biz bu evi. Her yıl her yıl olmaz ki. 
(Salondan geçer, aralıkta durur.) Yine neler yapı- 
yorsun sen orda Allah aşkına?'Ne diye o koca 
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çiviyi çakıyorsun duvara? 

YAŞLI ADAM (Elindeki uganı çiviye taktı- 
ğı duvara vuran gölgesinden belli olur): Yine mi 
sen? Sana demedim mi otur oturduğun yer- 
de? (İlmiğin boynuna geçib geçmeyeceğini denemek 
ister duvardaki gölge.) Burada kıyamet kopsa 
aldırış etmiyeceksin. Anladın mı? 

YAŞLI KADIN: Ama sen evi yıkmaya kalkar- 
san ben nasıl oturahilirim oturttuğun yerde. 
Hem ne yapacaksın o urganı sen? 

YAŞLI ADAM (Hiç önemsemeden): Kendimi 
asacağım. 

YAŞLI KADIN: Bak şimdi, şaka mı bu da? 
Kendini asacakmış, ya ölürsen? 

YAŞLI ADAM (İlmiği çıkarır boynundan): Eh 
o da olabilir. , 

YAŞLI KADIN (Saf): Ama ciddi ciddi ölür- 
sen? Öyle şakacıktan değil, 

YAŞLI ADAM (Bimakça bir böbürlenme ile): 
O zaman belki kızarır yüzü şu insanların. 

YAŞLI KADIN (Bir çocuk neşesiyle güler): Bih 
kih kih!,. Kimbilir ne yezitlikler geçiyor ak- 
ından. (Birden beklenmedik bir ciddiyetle.) Bi- 
lir misin ben seni oldum bitti anlamazdım. 
Anlayamadığım için de pek korkardım sen- 


den. 

YAŞLI ADAM (Bumu kafdağında): İyi ki anla- 
yamazdın, karıcığım. Anlasaydın belki daha 
da korkardın. 

YAŞLI KADIN (Mazlanarak): Ama artık vur- 
mayacaksın duvara değil mi? 

YAŞLI ADAM: Vurmayacağım, vurmayaca- 
ğım. i 

YAŞLI KADIN: Söz mü? 

YAŞLI ADAM: Söz 

YAŞLI KADIN: Vurursan ölümü öp. 

YAŞLI ADAM: Vurmam dedim ya. Zaten ye- 
terince girdi çivi duvara. Tartar beni. 

YAŞLI KADIN (Xopan sıvalara yazıklanarak ba- 
kar): Şu kopan sıvalara bak. Yazık değil mi? 

YAŞLI ADAM. (Elinde ilmikli urgan, salona girer) : 
Hem de çok yazık. (Gene o bilgiççe edasıyle.) 
Ama çok daha büyük parçalar kopuyor dün- 
yamızdan, farkında mısın bunun? Kimseler 
de farkında değil. (Sarar karısını belinden, se- 
vecen,) Haydi gel taraçaya çıkalım. 

YAŞLI KADIN (Yirmisinde, sevdalı bir genç kız 
gibi başını dayar omuzlarına kocasının, cısıldar) : 
Ne güzel böyle! Sanki yirmi yaşındayız, meh- 
taba çıkmışız. 
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YAŞLI ADAM (Bımakşa bir duyarlılıkla): Bili- 
yor musun bir yarım yüzyıldan çok fazla ya- 
şamışız birlikte. Bari hep mutlu muydun be- 
nimle? 

YAŞLI KADIN (0 eski şezlonguna uzanırken 
evet anlamında başını sallar.) 

YAŞLI ADAM: Hep? 

YAŞLI KADIN (Bir yirmi yaş sıkılganlığıyla gü- 
lümser) : Hiç yakındığımı duydun mu? Yal. 
nız bir kez, hani o güzel asistanınla beni al- 
dattığını duyduğumda. 

YAŞLI ADAM (0 anı tüm canlılığıyla anımsamış- 
tır, iç çeker): Demek unutmadın? 

YAŞLI KADIN (İç çeker): Böyle şeyler unutul- 
maz. 

YAŞLI ADAM Çİlk kez ta içlen gülümser): Ama 
bilir misin çok başka bir kadındı. Hiç de gel- 
geç, uçarı bir duygu değildi benim ona duy- 
duğum. 

YAŞLI KADIN (İlk kez yüzündeki o bunakça an- 
lam silinmiştir): Öyle olduğu içindir ya, o 
kadar etkilemişti beni. 

YAŞLI ADAM (İç çeker): Tam da bu gün, böy- 
le bir anda onu bana hatırlatman tuhaf. Hem 
de çok tuhaf. 

YAŞLI KADIN (İç çeker): Uykularımı yitir 
miştim. 

YAŞLI ADAM: Tam da böyle bir günde? 

YAŞLI KADIN: Hiç beni bırakıp ona gitmeyi 
düşündün mü? 

YAŞLI ADAM (Kendini toparlamış): Başlama- 
yalım yine. Ağlarsın sonra. 

YAŞLI KADIN: Yani arada çocuklar olma- 
saydı demek istiyorum. 

YAŞLI ADAM: Başlamayalım dedim ya. 

YAŞLI KADIN: Ne çok gözyaşları dökmüştün 
o zamanlar... 

YAŞLI ADAM: Peki, bağışlayabildin mi beni 
bari? Şöyle yürek dolusu? 

YAŞLI KADIN: Bu gün bile, bu gün bile bir 
başka oluyorsun onu anarken. 

YAŞLI ADAM: Zaten ben hiç bir zaman hiç 
bir duyguyu şöyle yüzeyde yaşayamadım 
karıcığım. 

YAŞLI KADIN: Çocuklardı seni bağlayan de- 
gil mi? Çocuklar... 

YAŞLI ADAM: Saçmalama!.. Sen de biliyor- 
sun ki yalnız çocuklar değildi. Haydi, bağış- 
Tadım de de içim rahat veda edebileyim sana, 


YAŞLI KADIN (Telâşla): Nereye gidiyorsun 
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şimdi de? On yıl varki şu kapıdan dışarıya 
bir tek adım atmış değilsin. 

YAŞLI ADAM (Gökyüzüni gösterir): Oraya, 
bak, oraya. 

YAŞLI KADIN (Muzip muzip güler): Kih kih 
kih!.. Hani orası diye bir yer yok diyordun? 
Bu da numara değil mi? 

YAŞLI ADAM: Aslına bakarsan her inanca gö- 
re bir orası var karıcığım. Hatta inançsızlar 
için bile, (Birgiz verircesine ve biraz da böbür- 
lenerek.) Kıyametler kopacak ardımdan. 

YAŞLI KADIN (Saf): Neden kıyametler ko- 
pacakmış ardından? 

YAŞLI ADAM (Hep öyle böbürlenerek): Çünkü 
bir kez daha, çok çok eskiden böyle biri gel- 
mişti dünyaya, onun tüm çabası ruhları kur- 
tarmak içindi. Ya ne yaptı insanlar ona? İlk- 
kin çarmıha gerdiler, sonra da tuttular, Tan- 
rının oğlu diye tapınmaya başladılar... 

YAŞLI KADIN (Hiç bir şey anlamamış): Şimdi 
bu sözlerin sırası mı? 

YAŞLI ADAM: Oysa benim kurtarmak iste- 
diğim çok daha somut bir şey. Ben insanı kur- 
tarmak istiyorum, bedeniyle ruhuyle insanı, 
ve çok daha korkunç hir tehlikeden; insan- 
dan. Haydi allaha ısmarladık karıcığım! 

YAŞLI KADIN: Güle güle! 

YAŞLI ERKEK (Salona girer, birkaç adım alar, 
sonra dönüp bakar karısına, bir veda bakışıdır bu.) 

YAŞLI KADIN (Yüreklendirmek istercesine el 
sallar kocasına, sonra dönüp bahçıvanla konuşma- 
ya koyulur, kıs kıs gülerek): Asmak istiyormuş 
kendini. Öyle diyor. İnsanlar tehlikedeymiş 
sözüm ona. li 

BAHÇIVAN (Başı bir an taraçanın hizasında gö- 
rünür, bağırarak): Kim kimi kovalıyormuş? 

YAŞLI KADIN: Artık bilmem kim kimi kova- 
lıyor. (Bir giz verircesine.) Ama madem öyle 
diyor, öyledir. Hiç yalan söylediğini duyma- 
dım şimdiye dek. 


BAHÇIVAN: Neden tehlikedeymiş insanlar? 


Bir deprem mi olacak yoksa? 

YAŞLI KADIN: Deprem de nerden geldi ak- 
lına? 

BAHÇIVAN: Ne bileyim ben? Tehlike deyince 
aklıma deprem gelir hep. 

YAŞLI KADIN: Ben sana bir şey söyleyim mi? 
Son zamanlarda iyice kocadı artık. Bakıyo- 
rum da içim cızz ediyor. Ne adamdı Tanrım, 
ne adam. Güneş gibi. Ama... (Eliyle oynattı 
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gibilerden bir hareket yapar.) Ama şimdi... 

BAHÇIVAN (Yazıklanımcasına): Cık cik cik! 

YAŞLI KADIN (Duvara vuran gölgesinden, ko- 
casının tüm. hareketlerini izlemekiedir): Aaaaa!., 
Gerçekten de ipi asıyor çiviye. Bu da nerden 
esti aklına? Bak hele, şimdi de kürsünün üs- 
tüne çıkıyor. (Birden dikkati dağılwermiştir.) Şu 
uçtaki sarı yaprakları da alıversene kuzum, 
pek ölü ölü duruyorlar. 

BAHÇIVAN (Ayakları üstüne dikilir birkaç kez, 
boyu erişmez): Boyum yetmiyor. 

YAŞLI KADIN: Dur sana bir şey getireyim. 
(Salona geçer, bir an olduğu yerde şaşkın kalır, 
iam da a anda, adam ilmiği boynuna geçirmekle- 
dir): Aaaa!.. Şimdi de boynuna geçiriyor 
ilmiği ayol. Hem de ciddi ciddi. Buda mı 
oyun? (Teldşla yürür, kocasının altından kürsü- 
gü çekerken.) O ip taşır mı seni ayol? (Adamın 
gölgesi bir an asılı kalır karşıki duvarda, sonra ip 
kopar ve adam olanca ağırlığıyle düşer yere.) 

YAŞLI KADIN (Olan bilenleri keyifle seyretmek- 
iedir, gözlerinde kurnaz ve muzip bir anlam var- 
dır, neşeli kahkahalar atar): Demedim mi sana, 
o ip çekmez seni diye. Ayol kırk yıldır o ip 
öylece tavani arasında durur. Nemin çürüte- 
mediğini fareler kemire kemire o hale getir- 
miş ki... Ah sen yok musun sen!.. ( Küçük ön 
tin adımlarla aşar salonu, taraçaya geçer, kürsü- 
gü uzatır dışarıya) Al sana kürsüyü getirdim, 
bir işe yarasın bari. 

BAFIÇIVAN (Uzanıp kürsüyü alır.) 

YAŞLI KADIN (Eyifii keyifli gülerek): Kih 
kih kih!.. Oyun dediği de bu zahir! 

YAŞLI ADAM (Söklüm püklüm girer salona, bir 
elinde kopuk ip vardır, bir eliyle de incinmiş popo- 
sunu ovuşlurmaktadır): Hay Allah!.. İşte bu 
hiç yoktu hesapta. Dünyanın en önemli işini 
yaparken birkaç alçak farenin ihanetine uğ- 
ramak, (Elindeki ipi öfkeyle yere çalar.) 

YAŞLI KADIN (Katla katıla gülmekledir, kah- 
kahası tüm evrenin kahkahasıynışçasına  çınla- 
maktadır.) 

YAŞLI ADAM (İyice alınmış bu kahkahalardan): 
Gülün siz budalalar, gülün siz!.. Birkaç al- 
çak fareye boyun eğeceğimi mi sanıyorsunuz? 
Ben hiç bir zaman hiç bir zorluğa boyun eğ- 
medim. Ben... Bakın bakın, şu anda şaşkın 
yüzlerinizi görüyorum. (Birden aklına yeni bir 
şey gelmişçesine gözleri parlar.) Bu çok önemli 
işte. Bunları da katmalıyım bildirime. İyi ki 
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ölmemişim, yoksa eksik kalacaktı bildirim. 
Siz, alçak fareler gülün siz!,. (Banda atılır, bir- 
kaç kez öksürür, boğazım temizler yine, alıcıyaba- 
sar ve tüm insanları suçlayan bir sesle) Karşımda 
şaşkın yüzlerinizi görüyorum. Balmumu sarı- 
lığında suratlarınız, suçlu kaçak gözleriniz, 
eğri gülücükleriniz.. Önde gideni izlemekten 
başka ne gelir elinizden? Bir kez olsun sürü- 
den dışarıya bir adım atabildiniz mi? O den- 
li kör, o denli bönsünüz ki, birbirinizin adım- 
larını kovalaya kovalaya uçuvereceksiniz 
uçurumdan aşağıya. Birgün içinizden biri o 
adımı atacak olsa, hemencik taşa tutmaya ha- 
zırsınız onu. Şu anda beni tuttuğunuz gibi. 
(Böbürlenircesine.) Çünkü ben o adamım işte. 
Çünkü ölümün ağırlığını duyacaksınız sırtı- 
nızda, kuşaklar boyu, (Bandı durdurur, kırgın, 
ama yine de bağışlamaya hazır bir baba gibi.) 
Oh olsun keratalara!.. Arada bir kulaklarını 
da çekmeli böyle. (Komutanca.) Haydi şimdi 
iş başına! (Muifağa geçer.) 

YAŞLI KADIN (Servis penceresinden onun yaplık- 
larını izler bir yandan, bir yandan da cıwl cıvıl 
konuşur bahçınanla) : Bak şimdi de mutlağa gir- 
di. Görmüyorum sanıyor ama, şuradaki mut- 
fak penceresinden görüyorum. Gene ne do- 
muzluklar geçiriyor aklından kim bilir? De- 
dim ya işte, işi gücü oyun. Bak işte pencerele- 
ri kapıyor, ona mı kalmış pencereleri kapa- 
mak? Mutfağı da kitledi içerden? Hiç yap- 
madığı şeyler... Aaa!. Şu dolaptan çıkardığı 
paçavralara bakındı hele! Eline almaktan iğ- 
renirdi o bulaşık yalaşık bezlerini ayol! Haaa 
pencerelerin aralıklarını tkayacakmış on- 
larla... (Bir giz verircesine.) Ben sana bir şey 
söyleyim mi? Beni kandırdığını sanıyor ama, 
ben hiç de budala değilim, onun sandığı ka- 
dar. Kanar görünüyorum, ama kanmıyo- 
rum. Yok efendim yok, oyun moyun değil 
bu. Bal gibi kıymak istiyor kendine bu adam. 
Dedim ya, kocayalı trellelinin biri oldu çık- 
tı. 

BAHÇIVAN (Şimdi kürsünün üstüne çıkmış, elin 
deki makasla dünyanın en önemli işini yapıyormuş- 
çasına sararmış yaprakları ayıklamaktadır. Vur- 
dumduymazlıkla): Hani insanları kurtaracak 
.diyordunuz demin. 

YAŞLI KADIN: Laf canım!.. Yutturduğunu 
sanıyor bana. Zaten hep öyle sanır. (Bir çığ- 
lık koparır.) Daha neler!.. Bak hele!.. O hor- 
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tumu da nerden buldu? Cık cık cık!.. Bu gün 
iyice oynattı bu adam. Görmüyor musun hor- 
tumun bir ucunu ağzma aldı, bir ucunu da 
havagazı musluğuna bağladı. Havagazı mus- 
luğunu açıyor ayol (Kikır kıkır güler.) Kih 
kih kih!,. Sahiden açıyor, ciddi ciddi açıyor. 

BAHÇIVAN (Kuru ve ilgisiz bir sesle): Ben bun- 
da gülünecek bir şey bulmuyorum. 

YAŞLI KADIN: Gülünecek bir şey görmüyor 
musun? Kah kah kah!.. Gülünecek bir şey 
görmüyorsun demek! Sen tutar da çürük iple 
kendini asmaya kalkışırsan, parası verilmedi- 
ği için kesilmiş havagazı musluğunun altına 
yatarsan, gülmez miyim ben? Gülerim elbet- 
te. (Birden teldşla fırlar.) Yooo!.. Buna gele- 
mem işte. Tertemiz robdöşambrınla yerlere 
uzanırsan kıyametler koparırım ben de. (Ge- 
ger salondan.) Bu kadarını zırdeliye bile bağış- 
lamam, değil senin gibi bir bunağa. (Kapıyı 
vurur.) Kendine gel yavrum, kendine gel! So- 
ğuk taşların üstüne yatmak akıllı işi mi yani? 
Kendine acımıyorsan, yepyeni roddöşamb- 
rına acı. Haydi aç kapıyı! 

YAŞLI ADAM (Anlamsız sesler çıkarır.) 

YAŞLI KADIN (Kapıyı vurarak): Kimsenin u- 
muru olmaz ayol, vallahi billahi kimsenin 
umuru olmaz ölecek olsan. Zulmün yalnız 
bana. Hem bu yaptığın ne yani? Böyle canı- 
na kıymak mı olur? Ayın sekizinden beri ha- 
vagazının kesik olduğunu bilmiyor musun 
sanki? Haydi aç kapıyı, görüyorsun ya, tadı 
kaçtı artık bu oyunun. 

Bir süre gergin bir sessizlik. 

YAŞLI ADAM (Kapıyı açar, en öfkeli sesiyle hay- 
kırır karısına): Ölemeyecek miyim be!.. Ne 
cadaloz karısın sen!.. 

YAŞLI KADIN (dğlamaklı): Ben bir şey yap- 
madım ki. Yalnızca havagazının kesilmiş ol- 
duğunu söyledim. Bu da mı suç? 

YAŞLI ADAM (d4yni öfkeyle): Peki, nasıl ge- 
bereceğim ben? 

YAŞLI KADIN (4ğlar): Ne bileyim ben? Her- 
kes nasıl yapar bu işi? (Birden gözleri parlar.) 
Neden bıçağı denemiyorsun? 

YAŞLI ADAM (Kös kös salona girer, düş kırıklı 
Zina uğramışçasına) : Bıçak mı? Yooo, istemem. 
Çok bayağı kaçar. Karnı yarılmış bir hayvan 
gibi debelenmek... Böyle bir görünüm kü- 
çültür anlamını ölümümün. 


YAŞLI KADIN (Seğirtir arkasından, elinde bir 
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mulfak bıçağı tutmaktadır, göz kırparak): Hay- 
di haydi numara yapma işte. Ölüm ölüm- 
dür, küçüğü büyüğü yoktur. 

YAŞLI ADAM: İstemem dedim ya! Bir düşün- 
sene: Ölümün böylesi. Kim öldürür bıçakla? 
Hırsızlar, katiller, ırz düşmanları... Bir tek 
soylu ölüm düşünebilir misin bıçakla işlen- 
mişP 

YAŞLI KADIN: Japonları” unutuyorsun gali- 
ba? Japon soylularını? 

YAŞLI ADAM (Yay aptal vay dercesine bakar ka- 
rısına): Bir kez Japon soyluları bıçakla de- 
gil, kılıçla yararlar karınlarını, kılıç soylu bir 
araçtır, ama mutfak bıçağı, ööö!.. Kusaca- 
gım nerdeyse. 

YAŞLI KADIN (Küskün): Bağırma öyleyse 
bana. Sana yardım edeyim dedim. 

YAŞLI ADAM: Bıçağın karnına girdiğini ve 
üstelik bir de ölmediğini düşün. Dışarı fir- 
lamış barsaklar... Kımıl kımıl, vıcık vıcık... 
Japon soyluları bunu bildikleri için en gü- 
venilir arkadaşlarını yanlarında bulundu- 
rurlarmış harakiri yaparlarken. Yarım kal- 
mış işi o tamamlasın diye. (Hor bir görüşle.) 
Sen yapabilir misin bunu? 

YAŞLI KADIN (Gözleri parlayarak ve istekle evet 
anlaminda başını sallar.) 

YAŞLI ADAM: Haydi ordan budala! Bir si- 
nek bile öldüremezsin sen, 

YAŞLI KADIN (Küskün): Sen durmadan ha- 
karet ediyorsun bana. İşte şimdi de budala 
dedin. (4ğlar.) 

YAŞLI, ADAM (Bıktım): Ağlama ağlama!.. 
Başım yeterince dertte zaten. Bir de senin ağ- 
lamana katlanamam. 

YAŞLI KADIN (Zçkırır): Sen beni sevmiyor- 
sun artık. 

YAŞLI ADAM: Hay Allah, giderayak bir de 
aşkımızı kanıtlamak zorundayız bu cadıya. 

YAŞLI KADIN (Hışkırır): Bak işte, cadı dedin 
bana, 

YAŞLI ADAM (Sinirli): Sen ne yapmak iste- 
diğimi sanıyorsun kuzum? ii 
YAŞLI KADIN (Hiç önemsemeden): Ölmeye ça- 

lışıyorsun. 

YAŞLI ADAM (Biraz düş kırıklığına uğramış, bir 
az da öfkeli): Eee? 

YAŞLI KADIN (Saf): Ben de yardım etmek is- 
tiyorum sana, Karın değil miyim? Ne demiş- 
ti nikâh memuru hatırlamıyor musun? Ka- 
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dın erkeğin yardımcısıdır, her zaman, her 
işinde ona yardımcı olmak zorundadır deme- 
miş miydi? 

YAŞLI ADAM (Belli belirsiz bir alayla): Bak 
bunu iyi tutmuşsun aklında işte. 

YAŞLI KADIN: Ama ip çürükse, havagazı şir- 
keti havagazını kesmişse suç benim mi? Ne- 
den öyleyse durmadan çatıyorsun bana? 

YAŞLI ADAM (Yumuşamış): Sana çattığım 
falan yok canım. Eğer yarına dek ölemezsem 
güme gidecek şu bildirim, ona yanıyorum 
ben. O kadar da çalıştım üstünde. Aylardan 
beri bu düşünceyle uyuyor, bu düşünceyle 
uyanıyordum. Birinin başları üstündeki şu 
tehlikeyi göstermesi gerek onlara... Seçkin 
bir insanın, güvenilir bir insanın. Oysa yal- 
vaçlar çağı çoktan geçti, Biri bu uğurda ölü- 
mü göze alabilse, belki. Sen hiç içinde böyle 
büyük, böyle kutsal bir istek duyabildin mi 
şimdiye dek? 

YAŞLI KADIN (Hayır anlamında başın sallar.) 

YAŞLI ADAM (Bunakça bir küçümseyişle): Hıh, 
duymazsın elbette. Kadından yalvaç hiç du- 
yulmuş şey midir? Peki sen, protoplazmanın 
gizi keşfedildi diye uykularını kaçırdın mı 
hiç? 

YAŞLI KADIN (Hayır anlamında başını sallar.) 

YAŞLI ADAM (4yu küçümseyişle): Hıh, ka- 
çırmazsın ya. Siz kadınlar olsa olsa erkeği- 
niz size ihanet etti diye kaçırırsınız uykuları- 
nızı, Peki sen, bir ananın dölyatağına düşme- 
den üreyen o milyonlarla milyonlarla insa- 
nın, birbirlerini yemek üzere laboratuvarlar- 
da karbondan, oksijenden, hidrojenden ve 
azottan üretilmekte olduğunu düşünerek 
çıldırma kertelerine geldin mi? 

YAŞLI KADIN (Hayır anlamında başını sallar) 

YAŞLI ADAM (Öfkeyle ve tiksintiyle haykırır): 
Peki, hani senin insanlık onurun? 

YAŞLI KADIN (Ürkmüş): Ben ne bileyim, ben. 

YAŞLI ADAM (Umulsuz): İşte şu kör, şu sağır, 
şu mankafa milyarlardan biri; sen. Ben ne 
anlatabilirim sana peki? Nasıl anlatabilirim? 

YAŞLI KADIN: Bilmem. 

YAŞLI ADAM: Ama beni şurada ölmüş gö- 
recek olsan, başucumda duraklarsın bir an 
değil mi? 

YAŞLI ADAM (Evet anlamında başın sallar.) 

YAŞLI ERKEK: Horlayamazsın beni, yalan- 
layamazsın, şantajcının biri deyip boş vere- 
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mezsin. Çünkü ölümümle ölümsüzlük kazan- 
dırmış olurum düşüncelerime. Ve sen bilir- 
sin ki şu anda bir cesedin önünde değil, o 
ölümsüz düşüncenin önündesin. Anlıyorsun 
beni değil mi? 

YAŞLI KADIN (Evet anlamında başını sallar.) 

YAŞLI ADAM (Patlar): İşte benim yapmak is- 
tediğim de bu. Neden anlamıyorsun kadın? 

YAŞLI KADIN (Gözleri parlayarak): Tabanca! 

YAŞLI ADAM: Tabanca mı dedin? (Gözleri 
barlar.) Öyle ya! Tabanca. Ölümlerin o en 
soylusu. Tam askerce. (Buyurur asına) Ça- 
buk bana tabancamı. 

YAŞLI KADIN (İyice kaplırmışlır kendini koca- 
sının islemine): Yukarda. Sandıklardan bi- 
rinin dibinde olmalı. Son savaştan beri çı- 
karan olmadı onu ordan. 

YAŞLI ADAM: Hemen getir! 

YAŞLI KADIN (Çalımlı): Nasıl da geldi aklı- 

> ma ama! (Seğirtir.) 

YAŞLI ADAM (Heyecanlanmış) : Tabanca! Sahi 
nasıl da gelmedi aklıma? (Teype atılır, bir da- 
açar alıcıyı ve konuşmaya başlar.) 'Tabancayha 
vurmaya karar verdim kendimi. Tabanca; 
ölüm araçlarının o en soylusu. Tüm yaşa- 
mım boyunca bir kez bile bir başkasına karşı 
kullanmadım onu. Biyoloji bilgini olduğum 
için geri hizmetlerde kullandılar beni: hep. 
Onun için tertemiz kalmıştır tabancam, Ama 
bugün, bugün kullanacağım onu. Senin için 
ey İnsanoğlu, senin için. (Düğmeye basar, dur- 
durur bandı.) 

YAŞLI KADIN (Koşarak gelir, elinde bir tabanca 
vardır): Buldum işte. 

YAŞLI ADAM: Pekâlâ! Ben üstümü değişme- 
ye gidiyorum. İnsan bu kılıkla asabilir ken- 
dini, havagazı ile zehirleyebilir. Ama söz ta- 
bancaya düşecekse, daha bir saygınlık kazan- 
malıdır. En resmi giysilerimi giyeceğim; bay- 
ramlığımı. İnşallah ütülüdür. 

YAŞLI KADIN: Son kez onu torunumuzun oğ- 
unun düğününde giymiştin ya. O zaman 
ütülemiştim. 

YAŞLI ADAM: Yani aşağı yukarı on yıl önce, 
Eh ütülü sayılır. (Çıkar.) 

YAŞLI KADIN (Hemen iaraçaya koşar heyecanla 
anlatmaya koyulur) : Tabancayla vuracak ken- 
dini. Bam bum bom!.. Bu aklı ben verdim 
ona. Baktım, o denli istiyor da bir türlü öle- 
miyor fukaracık. 
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BAHÇIVAN (0 umursamazlığıyle): Oyun mu 
oynuyor hâlâ? 

YAŞLI KADIN: Vallahi kaçırdım ipin ucunu. 
Oyun mu değil ımi bilmiyorum. Hem düşün- 
düğüm de yok. Bir kadın en sıkışık anında 
yardım edebilmeli kocasına, öyle değil mi 
ama? ği 

BAHÇIVAN: Nereye gitti şimdi de? 

YAŞLI KADIN: Bayramlığını giyinmeye. Söz 
tabancaya düşünce, çekidüzen vermeliymiş 
kendine. Doğrusunu istersen hiç de yabana 
atılacak fikir değil. Adam kanlar içinde yere 
serilmiş, elinde tabanca, üstünde pijamalar... 
Ne ayıp ama. 

BAHÇIVAN: Neden ayıp oluyormuş? 

YAŞLI KADIN: Sende de hiç protokol kav- 
ramı yok ayol. Ayıp olmaz mı hiç? Tabancay- 
la vuracaksan kendini, baştan ayağa siyahlar 
giyinmelisin. Frak, ya da smokin. Beyaz, ko- 
lalı gömlek. Papyon kravat. Ne yazık ki bi- 
zimkinin papyon kravatı yok. Sağolsun, hiç 
böyle bir günün gelip çatabileceğini düşün- 
medi hiç. 

Yaşlı adam döner gelir, üstünde on yıl sandıkta 
kaldığı için kat yerleri büzülmüş siyah bir pantolon 
ve smokin vardır. Beyaz gömlek, siyah boyunbağı 
ve silindir şapkalıdır. 

YAŞLI KADIN (Koşarak gelir, içien bir coşkuyla 
sarılır kocasının. boynuna) : Sevgilim sevgilim!.. 
Bu ne şıklık!.. Boyun birden uzadı farkında 
mısın? Gözlerinde yirmi beş yaşının ateşi, 
O kadar o kadar genç görünüyorsun ki, şu 
anda şey edecek olsan... (Sıkılgan gülümser.) 
Gebe bırakabilirsin beni. Dur boyunbağını 
düzelteyim. (Erkeğin çarpık boyunbağını düzel- 
lir, nazlanarak.) Öpmeyecek misin beni? 

YAŞLI ADAM (Hanısının buruşuk dudaklarına 
ağırbaşlı bir öpücük kondurur.) 

YAŞLI KADIN (Bütün kadınlığıyle): Ohhh!.. 
Yıllardır öpmüyordun beni böyle. Yıllardır 
hep bu öpüşü bekledim senden, bu şövalye 
öpüşünü. 

YAŞLI ADAM: Ne? Yıllardır hep bir şövalye 
öpüşü düşledin demek? 

YAŞLI KADIN (İşci): Yok canım, senden 
bekledim bu şövalye öpüşünü. 

YAŞLI ADAM: Ne biliyorsun öyleyse sen, şö- 
valye öpüşü nasıldır. (Bir büyüklük duygusuyle.) 
Her neyse çekil şimdi önümden, kutsal gö- 
revim çağırıyor beni, 
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YAŞLI KADIN: Elbette ya, elbette!., Bir ka- 
dın, hele senin gibi bir yıldız-erkekle evlen- 
mek mutsuzluğuna uğramış bir kadın sırası 
geldiğinde ikinci plana çekilmeyi bilmeli. 
(Yana çekilir, heyecan içindedir.) "Tarihsel bir 
anda yaşıyorum, bak bunun farkındayım 
işte. 

YAŞLI ADAM (Bir bağışta bulunurcasına): Afe- 
rin! (Teybi çalıştırır yine, dimdik doğrulur, 
tabancayı dayar göğsüne, bildirisini okumaya ko- 
yulur.) Ey insanoğlu insanoğlu!.. Seksen beş 
yıl bu göğüste senin için çarpmış bu yüreği 
yine senin uğruna durduruyorum. Umarım 


ki ölümüm uyaracaktır seni. Protoplazmanın © 


keşfi için yapılan tüm çalışmalar duracaktır. 
Doğanın işinin bir bölümünü doğaya bırak- 
mal: hiç değilse, Öldürme yarışında ondan 
geri kalmıyoruz ya, bu kadarı yeter. Bir de 
üretme yarışına girmeyelim. Elveda karıcı- 
ğım, elveda güzel dünyam, elveda insanlık! 
(Tetiği çeker, bir çıt sesiyle tetik düşer.) 
YAŞLI ADAM (Dili tutulmuşçasına): Bu da ne? 
YAŞLI KADIN (Gözleri parlayarak): Kurşun- 


lar? Kurşunları boşaltmıştın ya o zaman. 


Savaş dönüşü. 

YAŞLI ADAM: Hay Allah kahretsin. Neden 
daha önce hatırlatmadın bunu bana kadın? 

YAŞLI KADIN: Ben ne bileyim akıl edemeye- 
ceğini bunu? 

YAŞLI ADAM: Kurşunlar nerde? 

YAŞLI KADIN: Sen kendi elceğizinle hoşalt- 
mıştın ya tabancanı, nereye koydun, unut- 
tun mu? 

YAŞLI ADAM: Elli yıl önce nereye koymuş ola- 
bilirim onları, ne bileyim ben? Hay Allah, 
şimdi de kurşunları araştırmak!.. (Söylene 
söylene çıkar.) 

YAŞLI KADIN (Hemen iaraçaya koşar ve küçüm- 
seyerek konuşur bahçıvanla) : Sen orda sarmaşık- 
larınla didiş dur zavallıcık!.. Burada bir ta- 
rih yaşanıyor, haberin var mı? Yaşadığının 
kimse farkında mı? Ölsen şu yeryüzünde bir 
ayak izin kalacak mı? Bir de onu düşün, böy- 
le bir erkeğin eşi olduğum için çok mutlu- 
yum, pek çok... Yarın tüm dünya gazeteleri 
onun fotoğrafını basacaklar... Tabii onun fo- 
toğralı yanında benimkini de. Büyük ölünün 
büyük acılı eşi!.. (Haırdar.) Sandıkları karış- 
tırayım da şöyle güzel bir fotoğrafımı bula- 
yım bari, (Birden heyecanlanmış.) Bak Şu işe. 


KORKUNÇ OYUN 


Az daha unutacaktım, Bu büyük anda bir şey 
eksik; müzik. Şopenin o canımı cenaze maışı. 
(Tin tin adımlarla salona koşar.) 

BAFIÇIVAN (Arkasından yazıklanırcasına): Cık 
cık cık!.. (Artık hep orada kalacak ve içerde olup 
bilenlere tıpkı bir sinema seyircisinin beyaz perde 
üstünde olup bitenlere duyduğu o uzak ilgiyle se- 
girci kalacaktır.) 

Yaşlı kadın. gözlüğünü takar, plak dolabından pla- 
ğı bulur, pikaba kor, çalar, ilk mezirlerini dinler, 
sonra pikabı durdurur, taraçaya koşar. 

YAŞLI KADIN (Muştularcasına): Tamam!.. 
Plak pikapta. O, tabancayı şakağına götür- 
düğünde usulcacık, hiç belli etmeden düğ- 
meye basivermem yeter. (Bir çocuk sevinciyle 
el çırar.) Ama ne görkemli an olacak bu! 

BAHÇIVAN (Salona girmekte olan yaşlı adamı gös- 
terir): Şşşşşttt1.. Geliyor. - 

YAŞLI KADIN (Heyecanla koşar kocasına): Na- 
sıl bulabildin mi? 

YAŞLI ADAM: Konsolun gizli gözüne koymu- 
şum, bir küçük torba içinde. (Tabancası 
okşar.) Tabancam dolu şimdi. (Bir kez daha 
ayarlar sesini, teybi çalışırır.) Korkmuyorum, 
yüreğimde en ufak bir kıpırtı yok, yüreğim 
yok sanki. (Doğrulur, göğsüne dayar namluyu.) 
Ey insanoğlu, insanoğlu!... 

YAŞLI KADIN (Birtakım kaş göz işaretleri yap- 
maktadır, heyecanlı.) 

YAŞLI ADAM (Bandı durdurur, kanısına): Ne 
var? Ne oluyor? 

YAŞLI KADIN (Fısıldar): Göğsüne değil, şa- 
kağına daya tabancayı, (Mazlanarak.) Haydi, 
ne olursun, benim için yap bunu. 

YAŞLI ADAM: Peki, ama niçin? 

YAŞLI KADIN: Öyle de ölüm, böyle de ölüm 
değil mi? Ben bahçıvanbaşıya senin taban- 
cayı şakağına dayayacağını söyledim de. 

YAŞLI ADAM: Hay Allah bu muydu derdin? 
(Lahavlevela dercesine başını sallayarak bandı çalış- 
arr ve yarım kalmış konuşmasını sürdürürken ta- 
bancasını yavaş yavaş şakağına kaldırır.) Ey in- 
sanoğlu insanoğlu!.. Beni yadsıyacağını bi- 
liyorum. 

YAŞLI KADIN (Düğmeye basar, bir süre Şopen'in 
cenaze marşıyla yaşlı adamın konuşması birlikte 
geçer banda.) 

YAŞLI ADAM (Bu kendinden geçiş anında farkın- 
da değildir, Şoben'in) Belki iki bin yılına doğ- 
ru, belki de çok daha sonra anlayabileceksin 
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beni, dernekler kuracaksın adıma, öldüğüm YAŞLI ADAM (Korkun bir öfkeyle haykırır): 
günü bir matem günü değil de bayram günü Suikassstit!.. Bildirimi mahvettiler!.. Casus- 
yapacaksın, Eğer geç kalmamışsan, eğer tüm- lar!,. Alçaklar!.. (Ateş eder karısına.) 


den yok olup gitmemişsen. (Birden farkına yAşıı KADIN (Gik demeden yikalır yere.) 
varır Şopen'in) Bu da ne? Kim yaptı bunu? 


Kim karıştırdı bu paraziti araya? YAŞLI ADAM (Bir an büyümüş gözlerle bakar 

ÖYAŞLI KADIN  (Yapığı işle o övünürcesine): karısına, tabanca düşer elinden, neden sonra gül- 
Bennn!.. Düşündüm ki böyle büyük, böyle meye koyulur, ilkin çok hafif, belli belirsiz bir gü- 
tarihsel bir ölüme gitse gitse Şopen'in cenaze lüştür bu. Sanki bir hıçkırık tulmuşçasına, Gide- 
marşı gider. rek büyür büyür büyür kahkahası...) 
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KOPMUŞ 


(Öykü) 
ZEYYAT SELİMOĞLU 


O yıllarda küçücük bir gemi- 
deyim, bin beş yüz tonlarında var 
yok bir gemi, yaşlı mı yaşlı üstelik, 
altmış beş, yetmiş yaşlarında; bor- 
dadaki saçları yama yama üstüne. 
Ama bizi gezdiriyor yine de, para 
da getiriyor sahibine, daha ne... 
Biz de geçiniyoruz, daha genciz, 
umutların giderek küçülmesi değil 
de giderek büyümesi zamanı. Günü 
gelir biz de küçük bir tekne sahibi 
oluruz düşlerini kurduğumuz gün- 
lerde. 

O sıralardaydı işte, İsrail diye 
yeni bir devletin temeli atılıyor. 
İstanbulun ne kadar Yahudisi varsa 
elde avuçta, topunda bir sevinme, bir 
telâş. Eh işte, gencecik bir devlet 
bu, yepyeni. Gelen haberlere göre 
ekmek arslan ağzında değil orda, 
çalışmak isteyene işten çok hiç bir 
şey yok, işler adam bekliyor. 

İstanbul'un Kuledibi osemtin- 
den yukarlara çıkamamış bütün Ya- 
hudileri, aşağılık duygusundan kur- 
tulup bayrağı çekiyorlar: Hedefimiz 
İsrail'dir, ileri.. “Arz-ı Mevut”, 
senin anlayacağın Vadedilmiş Top- 
raklar, Musa oğullarına kucak aç- 
mış bekliyor. (e Akdeniz'den geçen 
bütün yollar Roma'ya değil, o gün- 
lerde yalnız Hayfa'ya çıkıyor, işte 
anla. İstanbul'un ne kadar kıvır- 
cık Yahudisi varsa terzi, kunduracı, 


şapkacı, eskici ve de işsiz adına, bir 
iki yıl içinde büyük tücar olmak için 
yola dökülüyorlar. Büyük göç... Hay- 
fa ve dolaylarına bir Haçlılar seferi. 

Nerde hareket orda bereket 
diye boşuna dememişler, elbet bir 
şey bilmişler. Bak oğlum, insanlar 
yerinde rahat oturamayıp da kıpır 
kıpır kıpırdamaya başladı mı, bir 
başka insanların ekmeğine yağ sü- 
rülür, bilmiş ol. Eh işte, sıra gelmiş 
Yahudilere, kıpırdamak sırası, İs- 
rail de İsrail, 

Peki buyurun, götürüyoruz. A- 
dam başına şu kadar. “Aman ne 
olursa olsun, tek bizi ulaştırın ora- 
ya da kuzum, oranın taşına top- 
rağına yüzümüzü sürelim de tek...” 

Yazıhaneden karar bir çırpıda 
çıkıyor. Altımdaki, yıllar yılı kö- 
mürden, tuzdan, keresteden başka 
bir yük bilmemiş gemi, oluyor mu 
sana çiçeği burnunda bir yolcu 
gemisi, O gemi ki yolcu gemisi oldu 
da yolcu taşıdı, ben hiç bir şeye 
olmaz diyemem artık. 

Bizim yetmişlik “Selâmet”, adı 
böyleydi bizim kırk yamalı bohçanın, 
birkaç acele gün içinde - acele gün 
diye gecesi gündüzüne katılıp da 
çalışılan günlere derim ben - bir- 
kaç acele gün içinde, sırtına tekme, 
kafasına yumruk, böğrüne sille, en- 
sesine tokat, adam ediliyor senin 
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anlayacağın, yolcu gemisi ediliyor. 
Şimdi sen diyeceksin ki, kuzum 
kaptan, birkaç acele gün içinde 
onca insanın yatıp uyuyacağı ka- 
marayı nasıl yaparlar? Sen şimdi 
tutup da böyle dersen, ben senin 
ardından kahkahayı basar, alayı 
da bastırır, ipliğini pazara çıkarırım, 
işten, iş adamlığından metelik an- 
lamaz diye. Onun için sorayım deme 
bana, hiç bir şey sorma da dinle 
yalnız, kulak ver, dinle... 

Bol keresten var mı kötü tü- 
ründen? Var. Bol çivin de var mı 
bir kaç sandık, kullanabileceğin? 
Var. Bir iki doğramacın, maran- 
gozun? O da var. E daha ne durur 
da düşünürsün? Helva yapıp ye- 
sene... Helva dediğin benim, yük 
gemisinden yolcu gemisi yapmak, 
elbet anladın. 

Gemide ne kadar boş yer varsa, 
ranzalarla doluyor. Keresteyle çi- 
viden yapılmaz mı ranzalar? Am- 
barlarda adım atacak yer yok ran- 
za bolluğundan, güverte desen, öy- 
le sıra sıra ranzalar. Mevsim yazın 
ortaları. Deniz yolculuğu için özel 
biçilmiş kaftan, kaftanın incileri gök- 
teki yıldızlardan. 

Yazıhane, iğne atsan yere düş- 
mez durumda. Yahudiler kapı aşın- 
dırıyor. Biletler basılıyor. Not düşü- 
rüyoruz biletlerin altıma: Yatak, 
döşek yolcunun kendisinden... Dü- 
şün, gemi yolcu gemisi olup çıkmış 
ama yolcu yatağını kendisi getirecek. 
Yine de akın akın geliyorlar. Biletler 
bir çırpıda tükeniyor, öyle bir akın 
var ki gemiye, ne desek kabul- 
leri. 

Geminin kalkacağı gün ve saatı 


bir iki gazetede açıklıyoruz. oSaa- 
tında gemide bulunmayan hakkını 
yitirecek, ilânların altına bir de 
bu not. Para oluk gibi akıyor, 
bilet karaborsada. Yalvar yakar o- 
lanlar, önünden tanıdıklar yolla- 
yan mı ararsın, aman bir yer, aman 
bizi de alın. Önemli bir maç öncesi 
stadyumun kapı önü nasıldır, Yahu- 
diler öyle işte kuyrukta. Rıhtımda 
bir handa bizim büro o sıralar, 
dördüncü kat, merdivenler adam 
almıyor, bilet için kalkıp gelmiş 
upuzun bir Yahudi kuyruğu, bekli- 
yorlar. 

Uzun sözün kısası, güzel bir 
temmuz günü, gökyüzü masmavi 
açılmış tepemizde, son yolcuyu da 
bordamıza alıp (Omerdiveni çeki- 
yoruz. Baş üstündeki ırgat, demiri 
almaya koyuluyor, istim üzerinde- 
yiz, Beşiktaş açıklarından yola ko- 
yulmamıza bir iki dakika var yok. 
Şöyle güvertedeki yolcular arasın- 
dan bir geçeyim, diyorum. Öyle 
fazla hal hatır sormağa niyetim 
yok, ağır durmalı diyorum kendi 
kendime, ama kaptanı da bir gör- 
mek isterler elbet, diye düşüyorum. 

Birden, ama nasıl birden, iş- 
te öyle durup dururken birden, bir 
insan korkusudur oturuyor yüreği- 
me. O güne dek hiç tatmadığım bir 


korku. Nasıl anlatsam, kereste yü- 


hepsini görmüşüz o güne dek. Ama 
böyle, böyle ambarlar, güverteler 
dolusu insan yüküyle ilk çıkıyorum 
sefere. Kafama takılan ne, bir bil- 
sen. Hava bir patlasa da avarya 
yapmak zorunda kalsan, yükün bir 
kısmını denize döker, eh dersin, 
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gelen malın başına gelsin, canlar 
tek kurtulsun da. Ama yahu, düşün 
bir, dinle... Yükün insan be adam, 
diyorum kendi kendime, araların- 
dan şu anda geçtiğin şey, kömür 
değil, tuz değil, tomruk değil. Hep- 
sinin gözleri var sana dikilmiş bakan, 
ağızları var konuşan, elleri, kolları 
var oynayan, kıpırdayan. Kötüsü 
iyisi, kalleşi merti, kızı kadını, erkeği 
ve çocuğu, güzeli ve çirkini, hepsi 
insan, 

İşte çevreme doluşmuş da bana 
bakıp duran O insanlardan bir 
korkudur oturuyor yüreğime, in- 
sandan korkmak... Korkunun cen 
büyüğünü, ve en dehşetlisini o gün 
tadıyor bu yürek. Bunlar isterlerse 
beni parçalarlar, diyorum içimden, 
işlerine gelmeyecek bir şey olursa... 
Yaratığın en korkuncu nedir bilir- 
sin. Yitirecek hiç bir şeyi kalmadı 
mı bir insanın, en yaban hayvan 
odur. 

Şöyle aralarından geçerek bir 
gezinti yapıyor, yine kamarama yö- 
neliyorum geriye dönerek. 'Tam dav- 
lumbaz merdivenine tırmanacağım, 
iki uzun bacak yolum üzerinde, 
kesmiş yolumu, güverteye uzanmış 
iki kara kediyi andıran iki bacak. 
Bir an durup, bacakların sahibi 
toparlansın diye bekliyorum. Kara 
kıvırcık saçlı, sakalları yeni uzamış, 
gençten bir hahamı andıran bir 
Yahudi, yüzüme sırıtarak bakıyor. 
Bu arada, bacaklarını da çekip 
yolu açıyor. İlerliyorum, tam mer- 
divene çıkacağım, sırada, ardımdan 
bir ses geliyor. 

— Kaptan bir dakika. 

Dönüyorum arkama. 


— Ne var? 

— Bu mevsimde Akdeniz'de fır- 
tına beklenir mi? 

—Beklenmez, hava iyi. 

Yüzüme bir bakıyor, ama na- 
sıl bakmak, dişleriyle bakıyor, sap- 
sarı dişlerinden başka bir şey gör- 
müyorum yüzünde. Gülmek değil, 
dişlerini göstermek, öyle gülüyor. 

— Kaptan, diyor gülmeyi sür- 
dürerek, bir gemi yazıhanesinde bir- 
kaç ay çalışmışlığım var da onun 
için anlarım az buçuk denizcilikten. 
Ağır bir havaya yakalansa da bat- 
mak tehlikesiyle karşılaşsa gemin, 
ne yaparsın? Avarya yaparsın de- 
gil mi? Yükü denize (o boşaltırsın 
hafiflemek için, gözden çıkarırsın 
yükünü, — sırıtıyor — peki bizi ne ya- 
parsın, denize mi boşaltırsın bizi 
de? Bu kadar.adamı, erkeği kadını, 
çoluk çocuğu. Denizi odoldururuz 
be kaptan, ne dersin? İnsanlardan 
bir deniz, insan denizi. Bizim Musa 
bir sefer kurtarmıştı ulusunu deniz 
ortasından yol açıp. Ama aynı şeyi 
yeniler mi, hiç sanmam. Bana kalır- 
sa bıkmıştır o da artık. Sonu yok ki 
be kaptan. O da ne yapsın? Hep 
bizimle mi uğraşacak peygamber 
oldu diye? “Bıktım ulan”, diyecek 
en sonunda, “cenabet Yahudiler, 
şu dünyaya sığmadınız gitti be, 
mucize yaratmaktan dinim bel 
lendi sizi kurtarmak için, mucize 
kalmadı ulan, bütün numaraları 
kullandık bitti, başka bir jonglör 
bulun, çıfıtlar.” 

Merdivenden çıkıp Oo uzaklaş- 
mak niyetim, ama yapamıyorum. 
Kendini dinletmeyi biliyor bu Yahu- 
di, diye düşünüyorum, bütün öte- 
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kilerden ayrılan bir yanı var, beni 
durdurup lafa tutmasından da belli 
değil mi? 

— Bana bak, diyorum başımı 
çevirerek, ağzı çok laf kullanan ho- 
şuma gitmez benim. Bir derdin var- 
- sa söyle, o kadar. 

Ama yalan bu benim söyledi- 
ğim, aslında bütün gemide sözü sol- 
beti dinlenecek tek adam bu Yahudi 
elbette, ama şımarsın da başımıza mı 
çıksın? . 

— Derdim konuşmaktı, kap- 
tan, bir çift laf etmek. 

— O kadar yolcu var gemide, 
seninle aynı yolun yolcusu, onlarla 
konuşsana. 

— Onlarla konuşulmaz. 

— Konuşulmaz mı? Neden o? 

— Onlar Yahudi. 

— Peki sen nesin, Yahudi değil 
misin? 

— Yahudiyim elbette, işte onun 
için konuşmam. Yahudi Yahudiyi iyi 
tanır, ondan konuşmam. 

— Allah Allah, hepsi senin din- 
daşın be, aynı yolculuğa çıkmışsın 
hep birlikte. 

— Olsun, ne çıkar. 

— Peki neden konuşmazsın Ya- 
hudilerle? 

— Neden mi? Neden olacak. 
Çünkü Yahudi... Neyse, nedeni uzun 
sürer, kusura bakma kaptan, seni 
boşuna tuttum burada, bağışla. 


Bunu söyledikten sonra, ar- 
kasını dönüyor, gidip küpeşteye yas- 
lanıyor tek başına, denize döndürü- 
yor yüzünü. Dur bakalım, diyorum. 
kendi kendime, bunun Yahudilerle 
bir zoru olsa gerek, yalnız başına 
kalmış. Merdiveni bir çırpıda tır- 


manıp, kamarama yöneleceğim sı- 
ra, ona sesleniyorum. 

— Bana bak. 

Başını benden yana çeviri- 
yor. 
— Buyur kaptan. 

— İki saat sonra serbestim, 
kamaram da şurası, istersen uğra- 
yıver. 

— Sağol kaptan, eksik olma, 
gelirim. 

Oturmuş kahvemi içtiğim sıra, 
kapıya vuruluyor, gir dememle ara- 
lanıyor kapı, bizimkinin başı ara- 
lıkta görünüyor. 

— Bil bakalım seni neden ça- 
gırdım? 

— Nerden bileyim kaptan. 


— Neden konuşulmaz dedin 
Yahudilerle? Merak ettim, söyle 
bakalım. | 

— Eskiden konuşurdum, da- 


ha küçükken. Ama zamanla, ak- 
lm daha bir ermeğe yüz tutun- 
ca, onlarla konuşulmaz, anladım. 
Ben de Yahudiyim Yahudi olmasına. 
Ama işte, bir şey var ki bana çok 
ters düşüyor. 

— Nedir yahu, geveleme ağ- 
zında, çıkar ağzındaki baklayı. 

— Çünkü Yahudi... Kaptan... 
Yahudi dediğin.çünkü, paradan baş- 
ka bir laf konüşmaz. Bu gerçek 
zamanla öyle bir yer etti ki içimde, 
yalnız başıma kaldım, uzaklaştım 
hepsinden. Tam da uzaklaşamadım. 
elbette,. koparılmaz bağlar var. Pa- 
rayı hor görmüyorum, yalan olur. 
Ama lafını etmek yok mu? Paranın 
kendisini dert etmek olsa, diyeceğim 
bir şey yok, ama paranın lafinı 
dert ediyor bizim Yahudiler, bir Ya- 
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hudiyle dostluk kurmaya kalk, an- 
>larsın. Kaça almış, kaça satmış, şu 
kaç eder, bu kaç eder; hep para 
lafı eder. Önceleri dayanıyordum 
yine, sonra zamanla, garip bir şey 
oldu, kaptan, ister inan, ister inan- 
ma. Sinir yaptı bende para lafları, 
midem zayıf herhalde. Bir Yahu- 
diyle konuşmaya başladım mı, çok 
geçmeden, yine para lafı edecek, 
yine para lafi edecek diye bekleme- 
ye koyuluyordum. Sinirli bir bek- 
leyiş. Az sonra korktuğum da başı- 
ma geliyordu. Çünkü hiç şaşmaz, 
kaptan; Yahudi para lafi eder, hiç şaş- 
maz. Dediğim gibi işte, korktuğum 
başıma geliyor, Yahudi, çok geç- 
meden para lafı açıyordu. İşte o 
zaman, midem altüst oluyordu. 
Dayanılmaz bir bulantı, hekim- 
lerin “alerji” dedikleri şey işte, kus- 
madan rahatlayamıyordum. Kısa- 
cası bu kaptan. Yahudilerle bundan 
ötürü konuşamam ben işte. Kor- 
kudan... Kusturuyor beni artık pa- 
ra lafları, Çocuk yaşımdan beri 
duya duya “alerji” yapmış bende, 
midem hemen harekete geçiyor. 
Ötesi var mı kaptan, hasta oluyorum 
be, midem zayıf, ne yapayım? 

— Peki ne demeye şimdi kal- 
kıp İsrail'e (gidiyorsun be adam? 
Otursaydın ooturduğun yerde ya. 
Her şeyiyle Yahudi olan bir ülkeye 
göçüyorsun. 

— Onlar öyle değilmiş, sorup 
soruşturdum, öğrendim, — ayrıymış- 
lar bizimkilerden. Gidip Ogözle- 
rimle Ogöreyim, inanayım, para 


KOPMUŞ 


İafi açmayan bir Yahudi dostum ol- 
sun şu dünyada be kaptan, gözüm 
açık gitmeyeyim öbür dünyaya. 

Gülüyorum. 

— Ya orda da bulamazsan, 
ya onlar da para lafi açarsa, ozaman? 

Durup bir an düşünüyor. 

— İşte o kötü, kaptan, hiç 
umudum kalmaz artık, kusmayı sür- 
dürmekten başka çare kalmaz o 
zaman. 

Kalkıyorum. O da kalkıyor... 
Kamaranın kapısından çıkıp dav- 
lumbaz kenarında yan yana duru- 
yoruz. Aşağıda, güvertede, ve de 
daha aşağıda, ambarın görünen yer- 
lerinde yolcular öbek öbek bir 
araya gelmişler, o hareketli konuş- 
malar sürüp gidiyor. 

— Bak kaptan, şuraya bak 
- eliyle yolcuları gösteriyor — para 
lafı ediliyor, borsa açıldı bile, ka- 
lıbımı basarım. 

Garip bir tiksintiyle bakıyor 
aşağıya, yüzünü (o buruşturup, ağ- 
zını bir bükerek: 

— Fırtınaya tutulursak, dedi- 
gim gibi kaptan, yükü avaryaya 
vermekten hiç çekinme. Fazla bir 
şey yitirilmiş olmayacak. Benim 
alınyazım da onlarla birlikte. Nasıl 


» derler, yaş da yanar kuruyla, öyle 


değil mi kaptan? 

O garip Yahudiyi birkaç kez 
daha gördüm bütün sefer boyunca, 
ne var ki fazla bir yakınlık duyma- 
dım, o da benden uzak durdu, faz- 
la yaklaşamadı. Gemideki insanlar 
arasında hep öyle, tek başına yaşadı. 


Olaylare Gerçekler. 
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Batıdan Gelen Sözcükler 


Dillerin söz dağarcığıyle toplumların ya- 
şama ve kültür düzeyi arasında sıkı bir bağlantı 
vardır. Toplumsal yapıdaki değişmeler, olu- 
şumlar dilin söz dağarcığında da gösterir yan- 
kısını, Yeni yeni söz değerleri, sözcük dizgeleri 
çıkar ortaya. Bir yandan bu yeni değerler dilin 
örgüsü içinde yerini alırken, bir yandan da kimi 


.sözcükler kullanımdan düşer. Kimi sözcüklerin 


de anlam alanı genişler, zenginleşir. Kısaca, 
durağan değil; devingen bir nitelik taşır söz 
dağarcığı. Bu da onun, toplumun yapısına, 
yaşama. düzenine bağımlılığından gelmektedir. 

Toplumsal yapıda ve yaşama düzeninde 
oluşan değişmelerin, söz dağarcığını nasıl etki- 
İediğini, kendi dilimizin serüveninde açıkça 
görebiliriz. İslâm uygarlığına girmeden önce, 
söz dağarcığımızda yabancı öğeler hemen hemen 
yok gibidir. Sözcükler, Türkçenin kendi öz 
değerleridir, Ne zaman ki Araplarla, Acemlerle 
ilişkilerimizi artırmış, aynı uygarlık kesimine 
girmişiz; bu durum, değişivermiş kendiliğinden. 
Kur'an'ın buyurduğu “hukuk” düzenini kur- 
mak için, terimlerini Kur'an dilinden Arapça- 
dan yapmışız, Bunun gibi Fars şiirini örneksemiş, 
onun duygu evrenine yönelmişiz. Toplumsal 
koşulların zorlarmasıyle Arapçaya ve Farsçaya 
olan bu yönelim, dilimizde yeni sözcük dizge- 
lerinin oluşmasına yol açmış. Söz dağarcığımız 
ulusal yapısını yitirmiş. yi 

Aradan yıllar geçmiş. Bu kez İslâm uy- 
garlığından kopup Batı uygarlığına yönelme 
zorunlu bir gereksinim olarak belirmiş. Çünkü 
“bizim içine girdiğimiz Doğu-İslâm uygarlığı, 
giderek Batı uygarlığı karşısında güçten düş- 


meye başlamış. Ordumuzu düzeltrsek olur, 
demişler, nizam-ı cedid çıkmış. Ama çöküşün 
önü alınamamış. Yasaları değiştirelim demişler, 


“Tanzimat çıkmış, gene fayda yok. Bu gidiş, ta 


Atatürk'ün layik devletine değin gelir dayanır. 
Layik devletle bizim toplumumuz Batı uygarlı- 
ğına ayak basar, Doğu-İslâm uygarlığı ile ik 
gisini keser. Bu durumda diyelim medeni hukuk 
dilimizi mecelle terimleriyle kurabilir miydik? 
Hayır, kuramazdık... Toplumumuzun yeni duy- 
guları, yeni kayguları Fars şiiri geleneği ile dile 
getirilebilir miydi? Kaside, gazel biçimleriyle 
tiyatro yazabilir miydik? Hayır...” 

Toplumumuzun Doğu-İslâm uygarlığıyle 
ilgisini kesip Batı uygarlığına yönelmesi söz da- 
garcığımızda büyük dalgalanmalar yaratır. A- 
rapçadan, Farsçadan dilimize girmiş olan söz- 
cükler silinmeye, yerlerini Türkçe karşılıklarına 
bırakmaya, başlar. Sözgelimi, ekalliyet, aklıselim, 
aksetmek, aksülâmel, alâka, dmil, anane, araz, asır, 
bâriz, beynelmilel, bilâ-vasıta, bilvasıta, cazibe-i 
arz, cehi, cemi, cemiyet, cenup, cihet, diğerkâm, ehem- 
miyet, ehl-i vukuf, esbab-ı mucibe, faal, galebe, garp, 
hadise, hafriyat, hasse, hicret, hisse, idrak, ifraz, 
ilim, inhisar, intihap, istihsal, mazi, mülefekkir, 
tahliye, tahmil, tamir gibi nice sözcükler, kulla- 
nılış alanından çekilir; bunların yerini azınlık, 
sağduyu, yansımak, tepki, ilgi, etmen, gelenek, be- 
firti, yüzyil, belirgin, uluslararası, dolaysız, dolaylı, 
yerçekimi, çaba, çoğul, toplum, güney, yön, elcil, önem, 
bilirkişi, gerekçe, etkin, yengi, batı, olay, kazı, savaş, 
duyu, güç, bay, algı, salgı, bilim, tekel, seçim, üretim, 
geçmiş, düşünür, boşalma, yükleme, onarma türünden 
sözcükler alır. 

Söz dağarcığımızın kapısı Arapça ve Fars- 
ça kaynaklı sözcüklere kapanırken bu kez de 
Batı kaynaklı sözcükler dilimize sızmağa başlar. 
Bunların bir bölüğü, o zamana değin Türkçede 


Melih Cevdet Anday, Doğu-Bahı, s. 39. 
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de, Osmanlıcada da bulunmayan yeni kavram- 
ları karşılayan sözcüklerdir: o Doçent, dekan, 
asisian, mesaj, asamble, filoleji, arkeoloji, seminer, 
sömesir, prevanloryum, lider, spiker, 
ieknisiyen, sikl, banliyö, peron, sirküler, emisyon, 
kolej, ofis, büro, bürokrasi, koordinasyon, koordinatör 
gibi. Bir bölüğü de Arapça ve Farsça sözcük- 
lerle kaışılanan kavramlar için, Türkçeleri 
aranmadan yeni kalıplar olarak benimsenmiş- 
tir. Böylece söz dağarcığımızda ikili sözcük 
dilimleri oluşmuştur. Suat Yakup Baydur bir 
yazısında bunu örneklere bağlayarak şöyle 
açıklıyor: 

“...Eskiden Osmanlıca batı kültüründeki 
kavramları Arapçadan, Farsçadan alma yahut 
uydurma (mefküre, müessese, hars, içtimaiyat, şah- 
siyet v.ö. gibi) sözlerle karşılamağa çalışıyordu. 
Şimdi bunu yapamadığı gibi eskiden yerleşmiş 
olan karşılıklar da ya büsbütün kullanılmaz 
olmuş yahut olmak üzeredir. Nasıl “üniversite” 
darülfünun'un yerini aldı ise “profesör” müderris'i, 
“diploma” şahadeiname'yi, “enstitü” darüttedris'i, 
“enskripsiyon” Zaydı, icaze'i yahut 
mezuniyeti, rektör” darülfünun emini'ni, yerinden 
atmıştır. Öğrencilere artık cüzdan değil “karne” 
veriliyor. Osmanlıcanın içtimaiyat'ı “sosyoloji”, 
bediiyat'ı “estetik”, ilm-i tabakatilarz'ı yahut arziy- 
yarı “jeoloji”, hikmet-i-tabiiye'si “fizik”, ruhiyat'ı 
“psikoloji”, /alekiyat”ı “kosmografya”, ilm-i ve- 
zaifülâza'sı “Fizyoloji”, o hıfzısıhha'sı o“ijiyen”, 
lisaniyat”ı “lengüistik”, darülelhan'ı o“konsevva- 
tuvar”, darülistihzarai'ı “laboratuvar”, sarf ve 
naho'i “gramer”, buhranı “kriz”, mütereddf'si 
“dejenere”, feni “teknik”, devri'si “siklik” (cyc- 
ligue), amelf”si “pratik”, nazarf'si “teorik”, siya- 
se'i “politika”, hars'ı “kültür”, madew'i “metal”, 
kdtib'i “sekreter”, teşkildö1 “organizasyon” ol- 
muştur...” (Türk Dik, sayı 14-15) 

Batıdan dilimize giren sözcüklerin sayısı 
son yıllarda alabildiğine hızlanmıştır. Bunun 
nedeni açıktır. Bilim, sanat, tecim ve uygulayım 
(teknik) alanlarında Batı ülkeleriyle olan ilişki- 
lerimiz gelişmiştir. Bu ilişkiler sözcükler düzeyin- 
de de kendini göstermekte, Batı'dan getirtilen 
araç ve gereçler kendileriyle birlikte bir sürü 
yabancı sözcüğü de dilimize sokmaktadır. Ör- 
.nekleme gerektirmeyecek somut bir olgudur bu. 
Dilimizin yarını yönünden üzerinde önemle 
durulması gereken bir sorun. 

Ömer Asım Aksoy, Gelişen ve Özleşen Dili- 


sanatoryum, 


“lisans” 
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miz adlı incelemesinde “Batı'dan gelen sözcük- 
ler” sorununu dil devriminin karşılaştığı en bü- 
yük güçlük diye nitelendirip şöyle diyor: “Dil 
devriminin karşılaştığı en büyük güçlük, Bat”- 
dan gelen sözcüklerin alabildiğine yayılmasıdır. 
Arapça ve Farsça sözcüklere karşı açılan savaş 
kazanılmıştır. Kulıç arükları da son günlerini 
yaşamaktadır. Artık bu dillerden 'Türkçeye yeni 
sözcük girmemekte ise de Batı dillerinden pek 
çok sözcük girmekte ve buna engel olunamamak- 
tadır. Yaptığımız bir incelemeye göre 1900 
yılında dil haznemizdeki sözcüklerin ancak 96 
#ü Batı dillerinden alınmış iken şimdi bu oran 
“4 14.9'e yükselmiştir.” (sayfa 45-46) 

Bu sorun nasıl çözümlenebilir? Batı kay- 
naklı sözcüklerin dilimize girişi nasıl engelle- 
nebilir? Arapça ve Farsça sözcüklere karşı gös- 
terilen bilinçli tepkiyi Batıdan gelen sözcüklere 
de göstermekle. Türkçenin olanaklarını işletip 
bunların Türkçe karşılıklarını yaratmaya yö- 
nelmekle. Kestirmeden söylersek toplumun her 
kesiminde Batı kaynaklı sözcüklere karşı yeni bir 
savaşı başlatmakla... 


Türk Dil Kurumu böyle bir savaşı baş- 
Jatmış bulunuyor. Dilimize girmiş ve girmekte 
olan Batı kaynaklı sözcüklere karşılıklar araştı- 
rıyor. Bulduklarını kamuoyuna sunuyor. Hemen 
ekleyelim ki bulunan karşılıklardan çok, çabanın 
kendisi önemlidir. Çünkü bu karşılıklardan 
kimileri tutunacak, kimileri de tutunmayacak- 
tır belki. Ama bu çaba yaygınlaşır, aydınlarımız, 
yazarlarımız arasında ortak bir ülküye dönü- 
şürse sorun çözümlenebilecektir. Arapça ve 
Farsça sözcüklere açılan savaşın kazanılmasında 
da böyle olmuştur durum. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Batıdan 
gelen sözcüklerin dilimize kolayca girişinin 
nedenleri çok yönlüdür. Suat Yakup Baydur şu 
ana nedene bağlıyor bunu: “Diller birbirine 
bağlı kaplara benzerler: Kültür ve medeniyet 
seviyesi yüksek olandan. ötekine doğru kendili- 
ğinden bir akıntı başlar ve bu her iki seviye bir 
oluncaya kadar sürer. Avrupa medeniyeti ve 
kültürü karşısındaki geriliğimiz yabancı keli- 
melerin "Türkçeye girişini kolaylaştırmaktadır.” 
Kuşkusuz doğru bir saptama bu. Ne ki yalnız 
bununla da açıklanamaz. Kültür ve uygarlık 
yönünden geri olmalarına karşın dillerini ya- 
bancı etkilerden korumuş uluslar da yok değildir. 
Bu da ulusal bilinçle dil bilincinin uyanmasına 
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bağlıdır. Nitekim dil devrimimizin temelinde 
bu bilinçlenme yatar. Ne ki kimi aydınlarımız 
bu bilinçlenmenin dışında kalmışlardır. Şöyle 
de diyehiliriz: Dil devriminin kendilerine yükle- 
dikleri sorumluluktan kaçınıyorlar. Batı kaynaklı 
sözcükleri kullanmaya karşı özel bir tutku gös- 
teriyorlar. Bunların Türkçeleri var mıdır, yok 
mudur gibisinden bir kaygı çekmiyorlar. Üşe- 
niyorlar aramaya, sorup öğrenmeye. 


Bir yazısında Ataç, bu tür aydınları top- 
lum duygusundan. yoksun olmakla nitelendirip 
şöyle diyor: “O aydınlar “bireşim” gibi sözleri 
duyunca “uydurma” diye dudak büküyorlar. 
Evet “bireşim? uydurma bir sözdür, eskiden 
yoktu, sonra yapıldı. Peki, o uydurmadır da 
“sentez? uydurma değil midir? Avrupa dille- 
rinde ne denli eski olursa olsun, bu toplum için 
yeni değil midir? Uydurma değil midir? “Sen- 
tez? sözünün de bugünkü Türk toplumu için 
uydurma sayılacağını düşünmüyorlar, kendi- 
lerinde toplum duygusu yok da onun için. Bu 
toplumun onu anlayıp anlamamasına aldırmı- 
yorlar, kendilerini toplumdan çok üstün görü- 
yorlar, toplumu büsbütün küçümsüyorlar da 
onun için. Kendileri “sentez” sözünü kullan- 
makla bu toplumdan, beğenmedikleri, tiksin- 
dikleri yörelerinden kurtulacaklarını, onları aşıp 
beğendikleri toplumun bir kişisi oluvereceklerini 
sarıyorlar.” (Ulus, 23. 11. 1951) 


Gerçekte bu özentili kişilere aydın da de- 
nemez. Aydınımsı demek daha doğru düşer. 
Bellemişlerdir, öğrenmişlerdir birtakım sözleri. 
Ama bunların ne demek olduğunu, çoğu bilmez; 
kökünü, kökenini araştırmaz. Anadilin, Türk- 
çenin söz değerleriyle düşünmeye yönelmez. 
Sözgelimi, bu gibileri konuşmalarında ve ya- 
zılarında “aktif”, “aktivite”, “aksiyon”, “ak- 
tüel”, “analiz”, “anarşi”, “anütez”, “aparatif”, 
“asimilasyon” der de, bu sözcüklere Türkçede 
karşılık olarak bulunmuş olan ekin, etkinlik, 
eylem, güncel, çözümleme, kargaşa, karşısav, aşar, 
özümleme sözcüklerini kullanmaya yanaşmaz. 
Bunun gibi, dirik, dolaysız, öğreti, öğe, dolaylı, 
ilginç, etmen, işlev, biçim, biçimci, görüntü, imge, siü- 
regen, ezgi, ezgisel, yöntem, yönlembilim, aylı, 
nesnel, iyimser, köken, özgün, asalak, yalırım, ilke, 
ilkel, sorun, tepki, gerçekçi, gerçek, gerçekleştirmek, 
baltalama, kesim, simge, bileşim, duruk, öznel, ku- 
ram, kuramsal türünden yeni sözcükleri yeğlemez 
de, yazılarında, konuşmalarında bunların ye- 
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rine yabancılarını kullanır. Örneğin, “dinamik”, 
“direkt”, “doktrin”, “eleman”, “endirekt”, 
“enteresan”, “faktör”, “fonksiyon”, “form”, 
“formalist”, “imaj”, “kronik”, “melodi”, “me- 
lodik”, “metot”, “metodoloji”, “nüans”, “ob- 
jJektif”, “optimist”, “orijin”, “orijinal”, “para- 
zit”, “plasman”, “prensip”, “primitif”, “prob- 
Jem”, “reaksiyon”, “realist”, “realite”, “realize 
etmek”, “sabotaj”, “sektör”, “sembol”, “sentez”, 
“statik”, “subjektif”, “teori” “teorik” derlerse 
daha bilgiç, daha Batılı görüneceklerine inanır- 
lar. 

Özenti sayrılığına yakalanmış aydınım- 
sıların bu tutumunu bir yana bırakırsak dil dev- 
riminin kendilerine yüklediği ulusal sorumluluğu 
duyan gerçek aydınlar, Batıdan dilimize gir- 
mekte olan sözcüklere karşı açılan savaşa ka- 
tılıyorlar. Kendi alanlarıyle ilgili sözcüklere 
Türkçe karşılıklar bulmak için yoğun bir çaba 
gösteriyorlar Bu çabayı örneklendirmek ereğiyle 
bir çalışmaya, Hacettepe Üniversitesi Bilgi İş- 
lem Merkezindeki çalışmaya, kısaca değinmek 
istiyoruz. 

Bilindiği gibi son yıllarda ülkemizde de 
bilgisayarlardan (computer) yararlanılmaktadır. 
Bilgi okuma, saklama, taşıma; aritmetik işlem- 
ler yapma, değerleri karşılaştırma, sonuçları 
daha büyük, eşit, ya da daha küçük biçiminde 
saklama işlemleri bu makinelerle gerçekleştiril- 
mektedir. İşlemin türü ne olursa olsun temelde 
gelip dile dayanır. Çünkü makinenin insanla, 
insanın da makineyle ilişkilerini dil düzenler. 
Genel bir söyleyişle dile baş vurulmadan bilgi- 
lerin aktarılımı, dağıtımı, değerlendirimi ya 
da birikimi olanaksızdır. Bir yazısında, Hacette- 
pe Üniversitesi Bilgi İşlem Merkezi Yönetmeni 
Aydın Köksal bu gerçeği şöyle belirtiyor: “Dil 
vazgeçilmez bir iletişim aracıdır. Bu araç ol- 
madan düşünce ya da bilginin biriktirilmesi, 
saklanması ve gerektiğinde erişilmesi olanaklı 
değildir. Bundan dolayı yazılımın bir kesimi 
geliştirilen birtakım yapma diller aracılığıyle 
makinaya yönelirken, öteki kesimi de, makinayla 
insan arasındaki uzlaşımı sağlamak üzere doğal 
bir dille, kullanıcı durumundaki insana yönelir. 
... Yapma dil olsun, doğal dil olsun, bugüne dek 
bilişim sözlerini anlatan bilimsözleri genellikle 
İngilizceden türetilmiştir. Makinalara yönelik 
İngilizce temelli diller yerine Türkçe temeline 
oturmuş bir dil kullanmak istersek ya bilgisayar 
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yapımını Türkiye'de gerçekleştirip anadili Türk- 
çeye benzer bir dil olan bilgisayarlar yapmamız, 
ya da İngilizce anlayan makinalara “yabancı 
dil” olarak 'Türkçe öğretmek üzere yazılım ça- 
lışmalarına girmemiz gerekir. 

Kullanıcıya yönelik doğal dil olarak Türk- 
çenin kullanılması ise daha kolaydır. Bunun için, 
yapılan çalışmaları, işin niteliği gereği son derece 
tutarlı, kendi içinde çelişkisiz bir bilişim Türk- 
çesiyle ortaya koymak, düşünmek ve geliştirmek 
gerekir... Türkçenin, genellikle doğal dillerde 
görülmeyen bir kesinlikteki yapısal düzeni ve 
dilcilerin kullandığı deyimle anlamsal saydam- 
lığı, bu dili, makina insan ilişkisinde araç olarak 
kullanılan bir dilötesi'ne yaklaştırmaktadır.” 
(Hacettepe Fen ve Mühendislik Bilimleri Dergisi, 
mart 1971) 

Bu düşüncesini uygulamaya koymuş Ay- 
dın Köksal. “Hacettepe Üniversitesi Bilgi İşlem 
Merkezi Bilişim Terimleri Sözlüğü” adıyle bir 
sözcükler dizisi geliştirmiş. İşlemlerde yabancı 
karşılıkları yerine bu sözcükler kullanılıyor. 


Kullanılan sözcükler taşıdıkları niteliğe 
göre beş kümede toplanmış. 1. Türkçede yer- 
leşmiş terimler. Şu örneklerde olduğu gibi: Belge 
(document), öelgelendirme (documentation), bel- 
dek (memory), bilgi (information), bilgi işlem 
(information processing), bilgisayar (computer), 
© bireşimsel (synthetic), çarpan (multiplier), çarpım 
(product), çevrim (network), çoğunluk (majority), 
değişken (variable), duruk (static), erişim süresi 
(access time), etkileşim (interaction), iletişim 
(communication), karmaşık (complex), nicelik 
(guantity), örneklem (sampling), özdeş (identical), 
öznel  (subjective), saydamlık o Çtransparence), 
üreteç (generator), üst (exponent), yaklaşım (app- 
roach), yazım (spelling), yığın (mass), yükselteç 
(amplifier), yönlem (methot)... 

2. Hacettepe'de yerleşmiş terimler. Bu 
terimler ister genel dilden alınmış olsun, ister 
yeniden oluşturulmuş, Hacettepe'deki işlemler- 
de kullanılmakta ve yerleşmiş bir nitelik taşımak- 
tadır: Alma uyarısı (receive alarm), aliyordam 
(subrouttine), ana kesim (main segment), ayrım 
(difference), bellek bölüşüm (core sharing), bellek 
Kesimleme (memory paging), benzetici (simulator), 
bildiri biçimi (mesage format), bilgi erişim (infor- 
mation retrieval), bilgi ilelim. (data communi- 
cation), bilgi yığın yapısı (data base structure), 
bütünleşik (integrated), danışman (consultant), 
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denence (hypothesis), dizin sayacı (index register), 
eşbişimli  Çisomorphe), güç denetim birimi (power 
control unit), güvenilirlik (reliability), işlem bi- 
rimi (processor unit), kaba dizin (coarse table), 
kesim (segment), öncelik (priority), sayılaştırım 
(digitizing), sayıl: (assumpsion), sıradan erişim 
(seguential access), sonsuz döngü (endless loop), 
sonuç belirteci (result descriptor), tutanak yer sayacı 
(actual key), uzakyazıcı (teletype), uzaniz iuia- 
nak (trailxer record), veri (data), veri işlem (data 
processing), yanlış düzeltim yordamı (error-correc- 
ting routine), yordam (routine), yönelmen (mana- 
ger), yükleme yönergesi (loading instructions)... 


3. Hacettepe'de denenmekte olan terim- 
iler. Bu terimler bir denemeden geçirilmektedir. 
Tutunurluk kazanıp kazanmayacakları ilerde 
ortaya çıkacaktır. Şu sözcük ve sözcük öbekleri 
bu türdendir: Anlamlı sayı (significant number), 
anlamlı sayı yilimi (significante loss), arlıklar 
(garbage), artıkları temizlemek (garbage col- 
lect), deklendik değer (expected value), öeklenii 
(expection), öörikeç (accumulator), birikmiş değer 
(accumulated value), çıkarım (extraction), de- 
vinik (dynamic), donanım uyarlığı (hardware 
compatibility), düzenle (regülator), eşlik uyuş- 
mazlığı (parity error), ikileme (duplication), im 
(sign), işlem birimi kesilmeleri (processor inter- 
rupts), örneksel (analog), örüntü (pattem), süre 
yiliği (time loss), iutanak ianı (record id), yığın 
bellek Çbulk storage), yürülüm (execution)... 

4. Kişisel öneriler. Bu kümede ise şu tür- 
den sözcükler ve sözcük öbekleri yer almaktadır: 
Bağlantı kat sayısı (correlation coefficient), birim 
(module-unit), öğyük komut (macro instruction), 
gizelgelemek Çtabulate), çizelgeleyici (tabulator), 
gokdüzey birleştirici (multiplexer), çokdüzeyli (mul- 
tiplex), dilöesi (metalanguage), dönüş (cycle), 
im konumu (sign position), im okuyucu (mark sen- 
sor), imlem (signalisation), işlem denetim (process 
control), karşıt geçit (not operation), ölçeklem 
(scaling), ölçeklem katsayısı (scaling factor), sayışım 
(accounting), şipşak döküm (snap-shot dump), 
süre dilimi (time slice), tek yönlü iletim (simplex 
communication), uzak-im Çtelesignal), uzakile- 
tişim Çtelecommunication), yöneibilim (manage- 
meni sciance)... 

5. Genel dilden öneriler. Bu bölükteki 
sözcükler genel dilden seçilip onlara bu alanla 
ilgili yeni anlamlar yüklenerek oluşturulmuştur. 
Şu örneklerde olduğu gibi: Beliriim (specifica- 


ÖZ TÜRKÇE 


ton), birincil (primary), değinim (contact), devi- 
nim (movement), doğal (natural), eğilim (trend), 
işlev (fonction), önlem (precaution), üst sınır (up- 
per limit), yapısal (structural), yetenek (talent), 
yitik (lost), ğitim (loss), yöneltim (orientation)... 

Bilgi işlem ve bilişim kavramları yenidir 
bizde. Alıntıladığımız örneklerden de anlaşı- 
İacağı gibi, Aydın Köksal, bu kavramlarla ilgili 
terimleri Türkçenin olanaklarından yararlana- 
rak temellendirmeye çalışıyor. Bir bakıma dilini 
kuruyor bu alanın. Değindiğimiz çalışmasında 
839 sözcük ve sözcük öbeği var. Bunların, tü- 
müyle, güzel, uygun ve doğru karşılıklar oldu- 
ğunu savlayacak değiliz. Ancak işin kolayına 
kaçmadan, yabancı sözcükleri Türkçeye aktar- 
ma yerine, bunlara anadilden karşılıklar araş- 
tırması, Türkçeyi “bilişim dili” olarak işlemek 
isteyişi çalışmasına saygınlık kazandırıyor. 

Diyesimiz şu ki aydınlarımız, bilim adam- 
larımız kendi iş ve uğraş alanlarına giren Batı 
kaynaklı sözcüklere karşı bilinçli bir tepki gös- 
terirlerse sorunun üstesinden kolayca gelebiliriz. 
Bu da yabancı sözcüklerin albenisine kapılma- 
dan, “bunu Türkçe ile nasıl karşılarım? Türkçesi 
nedir bunun?” diye düşünmemize, araştırma- 
mıza bağlıdır kısaca... 


Emin ÖZDEMİR 


TİYATRO 


1970'te Tiyatro IV 


Bu yılın dördüncü yazısını Okul ve Amatör 
sahnelerine ayırdım. Çünkü, okulların ve amatör 
kuruluşların profesyonel sahnelere eleman yetiş- 
tirdiğini birinci planda kabul edenlerdenim. 
Kurulduğundan bu yana, Devlet Konservatu- 
varının yetiştirdiği oyunculara bir göz atalım; 
Çeşitli sahnelere dışardan gelenlerin yanında de- 
vede kulak “kabilinden”. Dışardan katılanlara 
eskilerin deyimi ile “alaylı” diyemiyorum. Der- 
sem, büyük bir haksızlık etmiş olurum. Bu “a- 
laylı”” oyuncular, eskiden “ümmi” tiyatrocular 
döneminde bu adı almışlardı. Yoksa konservatu- 
var(lar) çıkışlısı olmayan, fakat dil bilir, bir fa- 
külte bitirmiş, en azından lise öğrenimi görmüş 
oyuncular arasında “baştacı” edilenler az mı? 
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Çeşitli tiyatroların bünyelerine göre halkı büyü- 
lemiş olanlara, konservatuvar(lar)dan çıkmadı- 
lar, diye sanatçı demeyecek miyiz? Yani Gazan- 
fer Özcan, Münir Özkul... gibileri inkâr mı ede- 
ceğiz? Selışık'a, Güvenç'e, hatta Özkul'a Devlet 
Tiyatrosu, “saflarında” yer vermedi miydi? Adi- 
le Naşit'e İlhan İskender Armağanı vermeyi ak- 
letmeyenler ya da gerekli görmeyenler tarih kar- 
şısında sorumludurlar bence... Bereket versin 
bir yüksek okul sanat kulübü jürisi iki yıl önce 
Asuman Arsan'a — konservatuvar çıkışlısı olmadı- 
ğı halde — ödül vermek değerhilirliğini gösterdi. 

İşte onun için ben, yılın Tiyatro Olayla- 
runin belgelerini sıralarken Okul ve Amatör- 
lere de her yıl yer ayırır, bundan büyük bir gö- 
nül ferahlığı duyarım. 


Ocak 1970 


O T.M.T.F. Gençlik "Tiyatrosunda Yalçın 
Akçay'ın Karagöz'ün çeşitli oyunlarından der- 
ilediği 3 perdelik Karaman'ın Koyunu, Karagöz'ün 
Oyunu adlı güldürüyü her cumartesi saat 14.30'- 
da T. M. T. F.'nun Cağaloğlu'ndaki salonunda 
ücretsiz olarak temsil etti. Aynı oyun ilerde İs- 
tanbul'un çeşitli semtlerindeki kuruluşlar yara- 
rına da sahnelecek. 

O İstanbul Belediyesi Konservatuvarı Ti- 
yatro Bölümü öğrencileri, ünlü yazar Jean Ano- 
ilhtın Aniigone oyununu pazartesi akşamı ilk 
kez Kenter Tiyatrosunda oynadılar. Yıldız Ken- 
ter'in sahnelediği oyunda Antigone rolünü Kent 
Oyuncularından Konservatuvar son sınıf öğren- 
cisi Candan İsen oynamıştır. 


Şubat 1970 


© İstanbul Erkek Lisesi öğrencileri, Ce- 
vat Fehmi Başkut'un Soygun piyesini bir hafta 
sahnelediler. 


Mart 1970 

O İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp 
Fakültesi Öğrenci Cemiyeti Tiyatro Kulübü, Re- 
fik Erduran'ın Efendiniz, Efendimiz adlı oyununu 
16 mart 1970 pazartesi günü saat 21.00'de Şehir 
Tiyatrosu Fatih Bölümünde sahneye koydu. 

O Yozgat Er Eğitim Alayı Tiyatrosu, ti- 
yatro çalışmaları Cenk Güner'in Alaya katılma- 
sıyle hızlandı. Burada iki tiyatrocu daha vardır. 
Biri İstanbul Halk Oyuncuları'ndan Suavi Er- 
bayın, ikincisi Aksaray Küçük Opera'da oynamış 
olan Ünal Gökalp. Bu mevsim ilk kez perdelerini 
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Kargalar Okulu ile açtılar. İkinci olarak Melih 
Cevdet Anday'ın İperdekiler'ini oynadılar, Daha 
sonra Orhan Kemal'in 72. Koğuş'unu sahnele- 
yecekler. 


Nisan 1970 


O Özel Bilir Koleji, 13 nisan pazartesi 
Fatih Tiyatrosunda, Talip Apaydın'ın Bir Yol 
adlı yapıtını oynadı. 

O Kadıköy Halk Eğitim Merkezi Tiyatro 
Kolu, Edward Albee'nin Hayvanat Bahçesi'ni 
sahneledi. 

O Maltepe Lisesi, Turgut Özakman'ın 
Ocak adlı oyununu oynadı. 

O Adapazarı Lisesi Tiyatro Kolu, yıl 
sonu oyunu olarak Sean O'Casay'ın Dünyanın 
Düzeni adlı oyununu 28 nisan günü, gündüz öğ- 
rencilere, gece velilere olmak üzere iki kez ramp 
yığına çıkardı, 


Mayıs 1970 


© 2—13 mayıs günleri arasında Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Öğrenci Birliği Ti- 
yatro Kulübü Devrimci Amatör Tiyatrolar Şenliği 
düzenledi. Şenlik süresince her akşam 18.00'de 
"Türkiye'nin tiyatro sorunları üzerinde forum- 
lar yapıldı. Her forumun başlangıcında belli 
bir tiyatro kuruluşu ve düşünürü kendi tiyatro 
görüşünü yansıtan bir bildiri sundu. Daha sonra 
bu foruma katılanlarca bu bildirilerin eleştirisi 
yapıldı. 

O İzmir Ticari İlimler Yüksek Okulu öğ- 
rencileri geçen yıllarda Sanat Tiyatrosu adı al- 
unda bir tiyatro kurmuştu. Bu yıl, ünlü Badem- 
ler Köyü Tiyatrosu'nun bir oyununun prömiye- 
rini üniversitelerinin anfisinde yaptıkları gibi, 
kendileri sahneye koydukları Sabahattin Kudret 
Aksal'ın Kahvede Şenlik Var oyununun galasını 
da Bademler Köyü Tiyatrosu salonunda yaptı- 
Jar. , 

© Mecidiyeköy Lisesi öğrencileri matine 
ve suarede Recep Bilginer'in Utanç Dünyası adlı 
oyununu temsil ettiler, 

O Ankara'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fa- 
kültesi 1969—70 Tiyatro Kürsüsü'nün sahne uy- 
gulama çalışmalarını Özdemir Nutku'nun dili- 
mize çevirip yönettiği 4öla sürdürdü. 

©) Bakırköy Lisesi öğrencileri" liselerarası 
yıl sonu temsillerine iki oyunla katıldılar. 7ekfif 
ve Kel Şarkıcı. Önce Çehov'dan tek perdelik Tek- 
if komedisini, ikinci oyun Eugene lon&sco'dan 
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Kel Şarkıyı sahnelediler. 

© Işık Lisesi Tiyatro Kolu yıllık oyunla- 
rını Leman Şenbay'ın yazdığı Misafir ve İngiliz- 
ceden Memet Fuat'ın çevirdiği Kulaktan Ku- 
lağa adlı birer perdelik iki komediyle verdiler. 

© Bundan önceki iki yıl, sanatçı Deniz 
Uyguner'in rejisörlüğü ve İngilizce öğretmeni 
İlhan Şenyılmaz'ın önderliği altında, Turgut 
Özakman'ın Güneşe On Kişi ve Arthur Miller 
den Ülkü Tamer'in çevirdiği Bütün Oğullarım 
adlı yapıtını oynayan Kadıköy Maarif Koleji Ti- 
yatro Kolu bu yıl, sanat çalışmalarını çok daha 
geliştirmiştir. Öğretim yılı içinde okulda, Deniz 
Uyguner'in yönettiği ve altmış kadar öğrencinin 
katıldığı bir öiyatro kursu kurulmuş ve kursa katı- 
lanlar, küçük çapta bir konservatuvar öğrenimi 
yapmışlardır. Yıl sonunda da bu çalışmaları de- 
gerlendirmek için 4 kısa oyunla öğrencilerin ve 
velilerin karşısına çıkılmıştır. Oyunlar: Ülkü 
Tamer'in, G. 5. Kauffman'dan ve Vladimir Pol- 
yakof'tan ve Mario, Tratti'den çevirdiği birer 
perdelik üç komedi. Erkekler İskambili Kadınlar 
Gibi Oynasaydı, Bir Öykünün Öyküsü ve İntihar. 
Dördüncü oyun Heinrich Böllden, Ali Poyraz- 
oğlu ile Deniz Uyguner'in çevirdikleri ve müzi- 
Bini Şefik Uyguner'in yaptığı Genç Bir Kralın 
Anıları. Ayrıca ikinci bir müsamere düzenleyen 
tiyatro kolu, Gogol'un ünlü komedisi Bir Evlen- 
me'yi sahneledi. 

© Davutpaşa Lisesinin, 20 mayıs çar- 
şamba günü, Şehzadebaşı Büyük Tiyatro'da ver- 
diği müsamerede, davetlilere Nalınlar adlı piyes 
gösterilmiştir. 

Haziran 1970 

© Ankara Yeni Mahalle Kız Enstitüsü 
ve Elektrik Sanat Okulu öğrencileri birlikte Na- 
zım Kurşunlu'nun Ana-Babalar Okulu adlı oyu- 
nunu oynadılar. Haldun Marlalı'nın sahneye 
koyduğu oyun çok başarılı oldu. 

O İstanbul Saint Joseph Fransız Lisesi 
Erenköy Kız Lisesi ile birlikte yıl sonu oyunu 
olarak F. Durrematt'ın (önce İstanbul Şehir 
Tiyatrosu'nda sahneye konan), Fizikçiler adlı 
oyununu, öğrencilerle velilere oynamışlardır. 

© Niğde Kız Enstitüsü öğrencileri, tem- 
sil kolu Bir Kır Eğlencesi ve Hanife Teyze Hizmetiçi 
Arıyor adlı iki oyunu yıl sonu temsilleri. olarak 
oynamışlardır. 

O T.M.T. F. Gençlik Tiyatrosu 3. ya- 
pıtını sahneledi, Yalçın 'Tan'ın yazdığı Yoldaş 
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Marya'nın Gugulisi adlı 3 perdelik güldürüyü oy- 
nadı. ; 

© Lüleburgaz Lisesi 6. Ed. öğrencileri, 
Çatallı Köy oyununu sahneye koydular. 

O İngiliz Erkek Okulunda (English 
Highschool), Patrick Hamilton'un Gaz Lambası 
piyesi İngilizce olarak oynandı. 

© Ankara Koleji; Kauffman'ın Erkekler 
de İskambili Kadınlar Gibi Oynasaydı, T. Wilder” 
in Mutlu Bir Yolculuk, Çehov'un Bir Evlenme 
oyunlarını sahneledi. 


Temmuz 1970 

© Sosyal Hizmetler Akademisi Tiyatro 
Kulübü, Orhan Asena'nın Kepilar oyununu 
sahneye koydu. 

O İzmir Ticaret Lisesi Kültür Kolu, 
Güner Sümer'in Bozuk Düzen'ini sahneledi. 


Ağustos 1970 . 

O Bor Lisesi öğrencileri Güner Sümer'in 
Bozuk Düzen adlı oyununu sahneye koydular. 

© Yozgat-Akdağmadeni Örenkale Köyü 
İlkokulu, bu ilkyaz döneminde Bölge köyleriyle 
ilçe merkezinde oynadığı Dayrgfendi adlı köycü- 
lük oyununu sürdürdü ve alkışlandı. 

© Halkın elbirliği ile kalkınma çalışma- 
ları yapılan Gebze'ye bağlı Eskihisar köyünde 
gençler, kurdukları amatör tiyatro ile turistlere 
gösteriler yapmaktadırlar. 

O Fatih Halkevi Alan Tiyatrosu mayıs 
1970'ten sonra Açık Hava Tiyatrosu oyunları- 
na başlamış; bu arada Karagöz ve ortaoyunun- 
dan yararlanıp derledikleri Airakk Konak gül- 
dürüsünü haftada iki kez 700 kişilik bahçelerin- 
deki anfili tiyatrolarında, dört kez de İstanbul 
un çeşitli yazlıklarındaki kamplarda sahneledi- 
ler. Bu arada "Tekirdağ Bağbozumu Festivali'ne 
de katıldılar. Eylül sonuna kadar 5. Duwar'ı 
da on kez oynadılar ve kapalı salonlarına çe- 


kildiler. w 
Baha DÜRDER 


YABANCI YAYINLAR | 


Ödüller ve Romanın Durumu 
Pierre de Boisdeffre, Ödüller ve Romanın 

Durumu adlı incelemesinde bu konuda çok 

ilginç şeyler söylüyor. Bu inceleme Çağdaş 
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Edebiyat Sözlüğü adlı yapıtın başındaki 132 say- 
falık giriş bölümünde yayımlanmıştı. Pierre 
de Boisdeffre, Sözlüktün roman maddelerini 
yazmış. Bu incelemedeki bilgileri başka kay- 
naklardan derlediğimiz verilerle birlikte özet- 
liyoruz. 


Kim ne derse desin, okunma açısından da, 
romanın altın çağı XIX. yüzyıldır. Stendhal'in, 
Dickens'in Balzac'ın, Zola'nın, Tolstoy'un, Ma- 
uppassant'ın çağı. Bugün bir Sartre'ın, bir Sagan” 
ın yapıtları bile, büyük ağabeyleri Dumas Pe- 
re, Jules Verne ya da Zola kadar yaygınlık ka- 
zanamıyor. Yapıtları çok satan bir Pierre 
Benoit bile bir Eugöne Sue ya da bir Ponson 
kadar okunmamıştır. Hiç bir yayınevi yöneti- 
cisi ona, Maurice Barrös'e dört bölümlük 
Goletle Baudoche adlı yapıtı için ödenen bir 
milyon altın frankı (yaklaşık olarak 13 milyon 
TL) ödemeği göze alamamıştır. 

Bununla birlikte, roman, bir görsel etkinlik 
karşısında bulunan çağımızda kendine bir okur 
kitlesi yaratabilmiştir. Çağımızda sinema, sonra 
da televizyon büyük ustaların baş yapıtlarını 
anlatımlarından çok görüntülerini kullanarak 
ayrı kılıklarda halk kitleleri içinde yaygın- 
laştırmıştır. Bunun dışında bugün Stendhal'in 
Tolstoy'un, Gide'in yapıtları yeni okurlar 
yaratmaktan geri kalmıyor. Ama, doğrusu, 
günümüzün gerçek romancıları özellikle genç 
romancılar yapıtlarının yayılması, geniş kit- 
lelerce okunması yönünden büyük güçlük- 
lerle karşı karşıyadır. Yapıtlarının ilerisi için 
yatırım değeri kazanması o güçlükleri aşmala- 
rıyla gerçekleşecektir. Zaten eski ustaların çok 
satış yapmaları da belli noktaları aştıktan sonra 
olmuştur; sözgelimi Zola'nın bu yöndeki başa- 
rısı Germinal'den, Maupassant'ın Boyle de Suif*ten, 
Pierre Benoit'ninki Ailantid'den sonradır. Ede- 
biyat hayatındaki gelişmeler bu güçlükleri 
hafifletebilir belki, Hiç değilse böyle düşünü- 
lebilir. Ama bugün için o güçlükler, elle tutulur, 
somut, katı koşullar olarak yolunu kesmektedir 
sanatçının. Özellikle genç sanatçının. Gerçi 
Françoise Sagan örneğindeki gibi beklenmedik 
yükselişlere rastlanmıyor değil (Françoise Sagan 
ın Mervsilleix Nuages adlı yapıtından 22 milyon 
frank elde ettiği söyleniyor), ama ayrık bir du- 
rum bu; bütünü açıklamağa yetmiyor. Günü- 
müzde bir yazarın ilk romanı için bazı şans 
kapıları var elbet: Sözgelimi yapıtını bir filim 
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yapımcısına satabilir, bir ödül kazanabilir. 
Ama bunlar dışında, katı koşulları aşmak, nice 
değerli olursa olsun, yapıtını halk yığınlarına 
ulaştırmak hiç de kolay değil genç bir yazar için. 
Fransa'da kırkına ellisine gelip de o koşulların 
çemberini yapıtlarının zoruyla kırmış yazarlar 
bir eldeki parmakların sayısı kadar az. Sayalım 
isterseniz: Herve Bazin, Jean Hougron, Michel 
de Saint-Pierre, Gilbert Cesbron, Pierre Daninos, 
Romain Gary, Jean-Louis Curtis, 
Marceau vb. ' 

Bu konuda Robert Escarpit, Edebiyat Sos- 
yolejisi adlı yapıtında, bir milyon lira kazanmak 
için kitabını bir yayımcıya götüren genç bir ya- 
zarın şansının, aynı amaçla piyangodan onda 
bir bir bilet alan kimseninkinden daha az 
olduğunu söylüyor. 

10 binin üstündeki baskı sayısı ayrık bir 
durumdur. Hele adları üne ermiş, yaşlarını 
başlarını almış ustaların 5-6000'lik sınırı aşma- 
mış olmaları oldukça şaşırtıcı: Jouhandeau, 
Pieyre de Mandiargues, Andre Dhötel, Henri 
Bosco, Audiberti, Marcel Arland'ın yapıtları 
böyle, Julien Green 20.000 dolaylarında. 

XX. yüzyıl başlarında yukarda andığı- 
mız koşullar bazı yeni yazarlar için çok katıydı. 
“Ünlü olup da kötü tanınmış” birçok yazar 
(Bloy, Villiers, . Verlaine, Mallarme), 
tanınmamış iyi yazarlar” (Claudel, Gide) vardı. 
Okursuz kalmıştı bir süre bunların yapıtları. 
Oysa aynı dönemde bir P. Bourget'nin, bir A. 
France'ın, bir Barrösin yapıtları elden ele 
gezmekteydi. Romain Rolland'ın Jean-Chris- 
tobhe'u derseniz, elden eleydi. Birinci Dünya 
Savaşından sonra, bazı yayınevlerinin (özellikle 
Grasset) çabalarıyle bu tür yazarların sürüm 
sınırı biraz genişledi; R. Radiguet'nin, J. Gi- 
radoux'nun, “dör M'ler”in (Mauriac, Morand, 
Maurois, Montherlant) kitapları bir ölçüde 
edebiyat çevresinin dışına aktı. 


Fdlicien 


Bugünse kitap pazarı en büyük oranlar 
içinde reklam'ın egemenliği altındadır. Bugün 
okuma'nın ekonomisini iyice kendine koşulla” 
mıştır reklâm. Büyük bir değişimdir bu. Öyle 
ki, okuru olduğu gibi, yapıt üretimini de derin- 
den etkilemektedir. Çağımızda kitap üretimin- 
de amaç, o eski “okumuş”, “klasik beğenisi 
oluşmuş” burjuvayı değil de, eleştirel gücü, dik- 
kati ve zamanı olmayan, çevresinin ve rekla- 
mın önerisine hemeninden kapılan bir okur 


“hiç 
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kitlesini yakalamaktır. Budur. Bu okur kitle- 
sinde kitap alma isteği, yazarın adına, kitabın 
“sözü edilen” bir kitap oluşuna, sinemanın 
yapıta eklediği reklam değerine, özellikle de 
ödüllerin katkısına göre oluşmaktadır. 

Ortalama okur, genellikle, yıl sonunda 
verilen dört büyük ödülden birini kazanmış 
kitaplara yaklaşıyor, onları kendisi için seçilmiş 
var sayıyor. Böylece Goncouri ödülü bir kitaba 
ayrıca 100.000'in üstünde, Renaudot ve Fe- 
mina ödülleri 80.000, Interalli€ ödülü 50.000 
kadar bir ek okur getiriyor. Önemlidir bu, 
çünkü büyük ödüllerden birini kazanmış 
bir kitap, yazarına 3-10 milyon, yayımcısına 
9-27 milyon gelir getirmektedir. Öte yandan 
ödüle katılmış ve bir oyla kaybetmiş bir kitap 
(daha iyi bir kitap bile olsa) bütün şanslarını 
yitirmektedir. 


Bu “ticari” 


verimlilik olanağı, kitap pa- 
zarının işleyişini değiştirmiştir: Sonuçta yayım- 
cılar “ahırlarında” (bu deyim kullanılıyor) 
daha çok (hatta kimi zaman yalmz) ödül ka- 
zanabilecek yazarları beslemeğe başlamışlardır. 
Bu durum (bunun için yatırılan para, reklam- 
ların ( işleyişi, yargıcı kurullarını koşullayış 
vb.) genç yazarın yazarlık oluşumunu etkileyen 
nedenlerden de biri olmaktadır. 


Fransa'da bir ödül mevsimi vardır; “ders 
yıl”nın açıldığı gün olan 15 eylülde başlar, 
1 aralığa kadar sürer. Bu kısa sürede yayın 
pazarındaki karşılıklı ısınmazlıklar, dostluklar, 
eleştiri çalışmaları, reklamlar bir başka görünüm 
içindedir. İki buçuk ayda yüzlerce kitap ya- 
yımlanır. Yayımcıların ve kitap ekonomisinin 
çarklarını elinde tutan ilgililerin bütün çabaları 
her yola baş vurarak kendi üretimleri olan ya- 
pıtlardan söz ettirme amacına yönelir. Bütün 
iş sonunda yargıcı kurullarını kendi yanlarına 
çekebilmektir. Bir yargıcı kurulu üyesi, dürüst 
ve çalışkan biri de olsa, böyle kısa bir süre için- 
de bunca kitabı okuyup değerlendiremeyecek, 
ister istemez basındaki eleştiri furyasının etkisi 
altında kalacaktır; beri yanda, eleştirmenin de 
bu dönemde kitaplar konusunda durumu 
daha parlak değildir; kısacası ipler bu ara iyice 
yayımcının elindedir. Yargıcı kurulu üyesinin 
gözleri daha çok basında “sözü edilen” yapıt- 
lara ya da yazarını tanıdığı yapıtlara kayacak- 
tır. Böylece daha yargıcı kurulun ilk toplantı- 
sında “şanslı” yapıtlar belli olmaktadır; bu 
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“şanslılar” arasındaki yarışma da bir bakıma 
o dediğimiz “ahırlar” arasındaki savaşın so- 
nucuna göre belirlenmektedir. 


1 eylül-1 aralık günleri arasında yüzlerce 
roman basılır. Eleşürmenin, okurun önüne 
bir çırpıda çıkarılan bu kitaplar derme çatma 
ciltlenmiştir, hemen hepsinin içine bir doğru 
-yanlış cetveli konmuştur. Yazar için de şöyle 
bilgilere rastlanır: “Yazarımız gençtir, her türlü 
işe girip çıkmıştır, sırayla işçi, uşak, tecimevi 
çalışmıştır.” Diplomaları 
saklanmak istenmiyorsa, bu kez burjuva hayatı 
süren biri olduğu kesenkes gizlenecektir. Ki- 
taba gelince, kitap “bir harikadır”; yeni bir 
“ses” getirmektedir; “uzun süre sözü edilecek 
bir başlangıç” söz konusudur; karşınızda 
“bir yazar değil”, “tutkularıyle”, baş kaldırı- 
şıyle”, “olanca katkısızlığıyle” bir “insan” 
bulacaksınızdır. Bir yayınevi ilgilisi, 15-22 
eylül arasındaki bir hafta içinde yirmi dört 


memuru olarak 


kitap çıkardıklarını, bunun yarısının da roman 
olduğunu söylüyor. Kısacası, yüzlerce kitabın 
yayın alanına bir anda sürülüşü eleştirmenin 
de okurun da yargıcı kurulu üyesinin de başını 
döndürmektedir. Yayımcı ise ilerdeki “kâr” 
kaygısıyle mıknatıslanmıştır sanki, bütün çark- 
larını tutkuyla, gürültüyle işletmeğe koyulur. 
Üstünde oynanan, öne getirilen, bunun için 
de yargıcı kurullarını büyük yanlışlar yapmağa 
iten kitabın iki özelliği vardır: Bu kitap hem 
değerli olmalı, hem de büyük okur kitlelerince 
tutulacak nitelikler taşımalıdır. Ayrıca yazarın 
da “sempatik” biri olması gerekir. “İyi” bir ö- 
dül adayı olmalıdır yazar. Yargıcılar bu konuda 
ttüzdir. Hele hele sonunda ödülü geri çevi- 
recek biri olmamalıdır. (Julien Gracg'ın kendi 
yapıtına verilen Goncourtu kabul etmemesi 
yargıcı kurulları pek sinirlendirmişti.) Dahası 
var, edebiyat ötesi bir sürü kaygı girer araya. 
Adayın siyasal görüşleri ne yöndedir! Yazar 
ahlâk yönünden ne adamdır? Toplum içinde ya 
da kendi çevresinde adı nasıl çıkmıştır? Bunlar 
da oyları etkileyecek öğelerdir. 1960'da Gon- 
court Akademisinin bir adayın saygın mı değil 
mi olduğunu anlamak için gizlice polis soruş- 
turması oyaptırttığı 
aday yönünden olumlu çıkmış. Amâ böyle 
bir soruşturmayı gerekli gören Goncourt Aka- 
demisi edebiyat çevresi üstündeki 
ağırlıklarından çok şey yitirmişler. 


söylenir, Bu soruşturma 


üyeleri 
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Bir merakı da vardır yargıcı kurullarının: 
Ödül kazanacak roman kesenkes “özgün” bir 
yapıt olmalıdır. Bu merak bu kurulları çok 
yanlış sonuçlara götürmüş, gözleri erotizmle 
kamaşan birçok üye oyunu son yıllarda o nite- 
likteki ya da savdaki değersiz yapıtlar için 
kullanmıştır. elbet, 
ödüllere olan güveni sarsmaktadır. Ödülden 
sonra satılan kitapların satış sayıları belki hep 
aynı toplamı buluyor, ama toplam içindeki 
satış sayıları yerlere göre, okur topluluklarına 
göre büyük oynamalar gösteriyor. Ödüllerin bu 
durumu eleştirilmekte, yerilmektedir. Sözgelimi 
yapıtına Goncourt verildiği halde ödülü geri 
çevirdiğini söylediğimiz Julien Gracg Mide 
Edebiyaı adlı yapıtında ödülleri, ve onların 
arkasında dönen dolapları alaya almış, kına- 
mıştır. 


Bu sorumsuzca tavırlar, 


Özellikle Goncouri yargıcı kurulunun ödül- 
leri haksız dağıttığı ileri sürülüyor. Elbet yerinde 
seçmeleri de olmuştur bu kurulun. Sözgelimi 
Proust'un Çiçekten Kızların Gölgesi, Andr& Mal- 
raux'nun İnsanlık Durumu adlı yapıtlarının 
ödüllendirilmesi böyledir. Ama ne var, bir Ju- 
les Renard'a, bir Romain Rolland'a, bir Andr€ 
Gide'e, bir Mauriac'a, bir Giono'ya, bir Mont- 
kerlanta, bir Bernanos'a, bir Saint-Exupery'ye, 
bir Sartre'a, bir Camus'ye ödül verilmemiş 
ilginçtir. Nobel 
ödülü almış olanlar var. Öte yandan son 
yirmi yıldaki Goncourtların, yazarların en iyi 
yapıtlarma değil, daha tartışılır kitaplarına 
yöneltildiği görülüyor. Julien Gracg'ın, Simone 
de Beauvoirim, Romain Gary'nin, Roger 
Vaillandtın ödül almış yapıtları için böyle 
deniyor. 


olması Bunların arasında 


Bu açıdan alınırsa, Goncourt'un haksız- 
lıklarını düzeltmek için kurulmuş Ronaudot 
ödülünün yine de daha haksever davrandığı 
söylenebilir. Kırk yıl kadar önce bir gazeteci 
topluluğunca kurulmuş bulunan bu ödülün 
amacına uygun bir çizgide geliştiğini ileri sü- 
renler az değil. Savaştan sonra Renaudot ödü- 
lünü almış yapıtlardan birkaçını sayalım: Özel 
Dosiluklar (Roger Peyrefitte, 1944), Mas Th&- 
otime (Henri Bosco, 1945), Mutlu Vadi (Jules 
Roy, 1946), Başkalarının Aşkın Yaşayacağım 
(Jean Gayrol, 1947), Geçit (Jean Reverzy, 
1955), Değişme (Michel Butor, 1957). 

Femina ödülü de en aşağı Goncowri kadar 


496 


Bir bakıyorsunuz Saint-Exupdry'ye verilmiş, 
sonra bir bakıyorsunuz Anne de Tourville'i 
taçlandırmış. 

Her yıl profesyonel bir gazeteciye verilen 
Biteralliğ ödülü ise daha çok geçici bir güncelliği 
değerlendirmekte. Bununla birlikte bu ödülün 
yargıcı kurulunun zaman zaman iyiyi bulup 
çıkarmakta daha titiz olduğu ileri sürülüyor. 


Dört büyük ödülden söz ettik. Ama bu 
kadar değil. Fransa bir ödüller ülkesi olmuş 
giderek: Dört büyük ödül, ayrıca elli kadar ad 
yapmış ve önemli sayılan ödül, Paris'te ve taş- 
rada ayrıca üç dört yüz ödül... Ve son istatis- 
tiklere göre, Fransızca konuşuları topraklarda 
toplam olarak altı bin ödül... Dile kolay. 
Böylece sonuçta ödüllerin sayısı romancıların 
sayısını geçiyor. Bunun için ödüllerin bu ülkede 
bir piyango ortamı yaratmasına, her türlü 
sakıncayı yedeğinde getiren bir roman enflas- 
yonuna yol açmasına şaşmamak gerek. 


Ödüllerin böylesine çoğalması bir karısık- 
Luk ortamı yaratmakla kalmıyor, ödüllerin 
önemini de azaltıyor. Ama bu yalnız edebiyat 
ve sanat planındadır. Yoksa, her şeye karşın, 
dört büyük ödülün yarattığı “ticari” 
bu savaşın getirdiği “maddi” olanaklar oldu- 
ğu gibi duruyor. Artıyor hatta. 

Öbür ödüllerin en bilinenlerinden söz 
edelim biraz da: 

Fransız Akademisi Büyük Ödülü. Bir kitabı 
ele alan, ama yazarını bütün olarak değer- 
lendirmek isteyen bir ödül. Yıl sonu ödülleri 
gibi “ticari” bir amaç gütmeyen bir ödül. 
Saint-Exupery'ye, Jean Hougrona, Michel 
de Saint-Pierre'e, Christian Murciaux'ya ve- 
rilmiş. 

Eleştirmenler Ödülü. İkinci Dünya Savaşın- 
dan sonra kuruldu. Seçken bir yargıcı kurulu 
var (Gabricl Marcel, Roger Caillois vb.). Şim- 
diye kadar ödüllendirilmiş yapıtlardan kimi- 
sinin yazarları: Françoise Sagan, Alain Robbe 
-Grillet, Albert Camus, Jules Supervielle, Michel 
Leiris. 

Monaco Prensi Rainier Ödülü. On bin frank 
değerinde olan 'bu ödül Jules Roy'a, Louise 
de Vilmorine'e, Julien Greem'e, Joseph Kessel'e 
verildi. 

Bilyükelçiler Ödülü. Süreli değil. Gereğinde, 
olgunluk dönemindeki bir yazara veriliyor. 


savaş, 
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Gharles Veillon Ödülü de öyle. 

Ulusal Edebiyat Büyük Ödülü. Yargıcılar ku- 
rulunda Akademi üyeleri ve Nobel kazanmış 
ünlü yazarlar var. 

Saini-Beuve Ödülü. Her yıl bir deneme ki- 
tabına ya da bir romana veriliyor. 

Richelieue Ödülü. Klasik anlatımda olgunluğa 
ermiş bir yapıta veriliyor. 

Eve-Delacroix Ödülü. Denemecilerle roman- 
cılar arasında hep kararsız kalan bir ödül. 

Yeni Dalga Ödülü. Üyelerinin adları açık- 
lanmayan bir yargıcı kurulu var. Christian 
Rochefort'a, Yves Bonnefoy'a, Claude Simon'a 
verildi. i 

Miâdicis Ödülü. Şimdiye dek hep Yeni Roman 
devinimi içinde görülen yazarlara verildi 
(Glaude Ollier, Claude Mauriac, Henri TTho- 
mas vb.). 

Ödüllerin günübirlik değerlere, modaya, 
yaratmadan çok çoğaltmaya bağlı olduğu bir 
ortamda, yetenekli ya da sanat ağırlığı taşıyan 
çalışmalar değil, tutku ve özgürlük taçlandı- 
rılıyor. “İyi bir şey” değil, “yeni bir şey” ara- 
nıyor. Büyük sayılar yasasının olasılıkları içine 
genç yazarın böyle bir tavırla dalması gereki- 
yor. Çünkü toplumdaki başarısı bununla 
belirmektedir. Böylece genç yazarlar (çünkü 
genellikle ilk kitaba yönelmek istiyor bu ödül- 
ler) ödüllerle kırılıyor, şaşırıyor, bir bakıma 
öldürücü etkiler altında kalıyor. Başka sanat 
türlerine yeteneği olan genç bir yazar, ödül 
olanaklarına bakarak genellikle roman türüne 
yönelmek zorunda görüyor kendini. Genç 
yazarı bir yerde öldürüyor ödül. Bu kadar mı? 
Olgun yazarı da yaralıyor. Çünkü, daha çok 
ilk yapıtlar, “yeni bir şeyler” ödüllendirildiği 
için, yolunun belli bir aşamasına gelmiş olgun 
yazar, çok kez edebiyat dışı bir gürültüyle, halk 
gözünde ikinci planda kalıyor. 


Yine Proust 


Proust'un yüzüncü doğum yıldönümü do- 
layısıyle Fransız basınında, dünya basınında 
yapılan yayınlar gitgide çoğalıyor. Bu arada bir 
de Marcel Proust ödülü kondu; 5000 frank 
değerinde olan bu ödül her yıl Proust geleneğine 
uygun yazılmış bir yapıta verilecek. 

Europe dergisinin Proust özel sayısından 
söz etmiştik. Zes Lelires Françaises dergisinde de 
Le Monde gazetesinin Kitaplar ekinde de ince- 
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lemeler, araştırmalar yayımlandı. 

Jacgues Bersani “Kalıt ve Değişim” adlı 
yazısında bugünkü roman deyinimleri karşı- 
Proustun durumunu inceliyor. Şöyle 
başlıyor yazısına: o “Proustun yapıtının kendi 
çağında değil de çağımızda tuttuğu yeri sapta- 
maya girişmek ikili bir çabayı gerektirmektedir, 
ve iki kez yanılgıya düşürebilir kişiyi: Proust 
konusunda da, çağımız konusunda da.” Yazar 
bundan sonra başka yazarların Proust üstüne 
sözlerini irdeliyor. 

Henri Bonnet'ye bakarsanız, Geçmiş Zaman 
Peşinde ile çağdaş edebiyatı birlikte incelersek 
görürüz ki klasik romanın büyük “psikolog- 
ları” arasında hiç bir ortak ölçü yoktur. Söz- 
gelimi Platoncu, Spinozacı ya da Hegelci 
felsefesiyle zekânın olanaklarına, bilime, dün- 
yanın anlamına güvenen bir Proustla, varo- 
i luşçu çizgiden karmakarışık bir biçimde kopan 
bir Robbe-Grillet, bir Sarraute, bir Beckett 
arasında ortak yan aranmamalıdır. Thierry 
Maulnier ise tersini düşünmekte. Ona göre, 
hepimiz (yani Simenon, Antiromancılar, Sartre, 
Amerikan yazarları) Proust'un kalıtçılarıyız. 

Gağtan Picon da şöyle diyor: “Proustçu 
romanda ilk kez Balzac'ın sesiyle Baude- 
lairein sesi birleşir; ama çağdaş romanda 
daha çok Flaubert'in sesiyle Mallarm&'ninki 
birleşiyor. Felsefe açısından alınırsa, Proust 
bir çeşit Kantçı uygulamaktaydı 
romanda: Proust'un romanında, 'romancı dün- 
yanın çevresinde dönerken dünya da romancı- 
nın çevresinde dönmektedir.” 

Ze Monde'da Dominigue Fernandez'in de 
ilginç bir yazısı var. Yazara göre Proustun 
yapıtı bir tepe gibi değil, sekizde yedisi suyun 
altında kalan bir buzdağı gibidir. Proustun 
evrensellik üstüne düşüncelerini bir psikanalist 
olarak ele alıyor Dominigue Fernandez. O 
yönden çözümlemelere gidiyor. Proust'un eş- 
cinsellik anlayışına da değiniyor, Şöyle diyor: 
“Proust'a göre eşcinsellik doğal bir olaydır; 
kişi nasıl belli biçimde bir burunla dünyaya 
geliyorsa, tıpkı öyle, eşcinsel oluyor ya da ol- 
muyor. Proust bu görüşüyle eşcinselliğin tarih- 
sel, toplumsal boyutlarını yadsımaktadır.” 


sında 


devrim 


Ana Maria Matute Konuşuyor 


İç savaştan sonra İspanya romancısız kal- 
mıştı. Birçok yazar iç savaş sırasında ölmüş, 
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ya da öldürülmüştü, Kimi yazarlar da soluğu 
İspanya dışında almıştı. Kaçmayan yazar- 
ların bir bölüğü de cezaevlerine atılmış bulunu- - 
yordu. Bu yüzden 1942 yılına kadar İspanyol 
romanında tam bir durgunluk vardır. 1942'den 
sonra Camilo Jos€ Cela'nın, Carmen Laforet'nin 
öncülüğünde yeni bir gelişim başlamıştır. Bu 
gelişim içinde iyice beliren 1920 kuşağının 
yapıtlarında iç savaşın yıkıntıları, eziklikleri 
anlatılır. Ana Maria Matute bunların en önem- 
Hilerinden biri sayılıyor. Yazar yurdunda olduğu 
gibi başka ülkelerde de tanınmış, birçok yapıtı 
yabancı dillere çevrilmiş, birçok önemli ödül 
kazanmış, 

Kendisiyle yapılmış bir konuşmayı özetle 
aşağıya alıyoruz. 

— Niçin yazıyorsunuz? 

— Bilmem şans mı, şanssızlık mı, çok er- 
ken atıldım ben yazı hayatına. Bütün yazarlı- 
ğım boyunca şuna inandım: Yazmak bir şeyleri 
yadsımaktan ya da bir şeyler sormaktan başka 
bir şey değil. Kendisine ilişkin, başkalarına 
ilişkin bazı şeyleri yadsımak ya da sormak... 
Bugün, olanaklarımı, “entellektüel? yetenek- 
lerimi, hatta siyasal, tarihsel durumumu gözü- 
mün önünden yeniden geçirdiğimde 
sorunuza bir karşılık daha verebilirim; bu konu- 
da altı yaşımda nasılsam, şimdi de öyleyim, ve 


sizin 


yapacak daha iyi bir şey bulamadığım için 
yazıyorum. 

— İç savaş yapıtınızı ne ölçüde etkilemiştir 
dersiniz? 

— İç savaş sırasında sekiz on yaşında bir 
çocuktum. Ama, belli ki iç savaş sırasındaki 
olaylar yapıtımda geniş ölçüde yankılanmış. 
Yalnız benim yapıtlarımda değil, bizim kuşak 
yazarlarının hepsinin yapıtlarında var bu. 

— İspanya dışında yaşasaydınız yapıtı- 
nız başka türlü mü olurdu acaba? 

— Başka bir ülkede yapıtımı gerçekleştir- 
mek konusunda daha iyi olanaklar bulurdum 
belki, ama temelde bir şey değişmezdi sanırım. 
Şurda olmak burda olmak onca önemli değil, 
Aptal kişi her yerde aptaldır; yetenekli kişi her 
koşulda yapıtını gerçekleştirebilir. 

— Sürgündeki İspanyol romancıları için 
me düşünüyorsunuz? 

— İspanyol sürgün edebiyatının yüksek 
düzeyde bir edebiyat olduğu kanısındayım. 
Daha ileri giderek şöyle diyeceğim; Bir iki 
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değerli adı ayrı tutarsak İspanya dışındaki 
İspanyol edebiyatı İspanya'daki edebiyattan 
daha değerlidir. Buna şaşmamak gerek: Savaş 
öncesi yıllarının en iyi yazarları sürgündedir 
bugün. Yurt özlemi, acı, umutsuzluk, bir yerde 
sanat yapıtını geciktirebilir, hatta kısıntıya 
uğratabilir, ama onun değerini yok edemez. 

— Bugünkü İspanyol romanını nasıl bu- 
luyorsunuz? 

— Bence İspanyol romanı bugün bir 
geçiş dönemi içindedir. Umutluyum. Çünkü 
genç kuşaklar bir yenilenme tutkusu içindeler. 
Ama bu daha çok dıştan görünümümüz oluyor. 
İspanyol romanının iç koşulları sanıldığından da 
karmaşıktır. Ülkemizdeki edebiyat 
en çok örseleyen şey korkudur. Bu korku sanat 
planında birçok girişimi önlemektedir. Öyle 
ki yaratıcılığımıza bile zararlı oluyor bu. Bugün 
İspanyol romancısı Latin Amerika romancr- 
larının üstün yapıtları, toplumcu gerçekçiliğin 
örnekleri ve Fransız Yeni Roman'ının nesnelliği 
arasında kararsız kalıyor, bir o yana, bir bu 
yana akmak, dalgalanmak istiyorsa, bunun 
en önemli nedeni temelde bir kafa rahatlığının 


ortamını 


bulunmamasıdır. 

— Latin Amerika romanından biraz da- 
ha söz eder misiniz? 

— Latin Amerika yornanı bugün sadece iyi 
bir roman değil; ayrıca İspanyol romanından 
daha iyi. Hatta öbür ülkeler romanlarının 
çoğundan da iyi. Elbet, bütün Latin Amerika 
romancıları bütün İspanyol romancılarından 
iyi demek değil bu. İki yanda da çok iyiler 
var. 

— Baştan bugüne yapıtlarınıza bakınca, 
yavaş, ama kesin ve açık bir gelişim, bir değişme 
görüyoruz. Siz de aynı kanıda mısınız? 

— Hani derler ya, bir yazar hep aynı 
kitabı yazıyordur diye. Doğrudur belki bu. 
Yapıtlarda zenginleşmeler, atlamalar olabilir, 
ama temelde onları besleyeri kaynak aynı 
olduğuna göre hepsi de gidip gidip bir, yerde 
birleşir. Ben kendi yazarlık serüvenime baktığım 
zaman üç dönem görüyorum: İlk romanlarım- 
da köy hayatı büyük yer tutar; savaş ve kır 
hayatı başattır bunlarda. İkinci dönemimde 
görüş açım genişliyor ve dünyaya “dışardan” 
bakma olanağı peşinde oluyorum. Yenilerde 
bitirdiğim ama daha yayımlamadığım bir 
romanım var; onunla da üçüncü dönemime 


YABANCI YAYINLAR 


girmiş oluyorum. Sanırım benim için yazmak 
asıl şimdi başlıyor. 
S.S. 


AKTARMALAR 


Klasikler ve “7000 
Temel Eser” 


“1000 Temel Eser” dizisi... Mili Eğitim 
Bakanlığı tarafından yayımlanmağa başladığı 
zaman; kendi kendimize şu soruyu sormuştuk? 


Kütüphaneleri süsleyen klasikler serisine 
acaba artık neden devam edilmiyor? Zamanla 
“1000 Temel Eser” serisine dahil kitaplar teker 
teker piyasaya çıkmağa başlayınca anladık ki, 
Milli Eğitim Bakanlığında bir zihniyet değişik- 
liği olmuştur. Rahmetli Hasan-Âli Yücel, kla- 
sikler dizisiyle, bugünkü modern dünya düşün- 
cesine temel olan fikirlerle, Türkiye arasında, 
bizi uygarlık düzeyine süratle yaklaştıracak 
imkânları hazırlamak istiyor. “1000 Temel 
Eser”de ise, Atatürk'ün düşündüğü Batı ve çağ- 
daş uygarlık düzeyini, zaman zaman eleştirmiş 
olanlar, bu dizi yolu ile kendilerine ve düşünce- 
lerine kanat takacak bir imkânı ele geçirmişler- 
dir. Türkiyede solcu yayım alabildiğine baş almış 
gidiyordu ya!.. Ona karşı sağcı bir tutumla mu- 
kabele etmek lâzımdı... Oysa Atatürk eleştirici- 
lerinin niyetleri ile yaptıkları iş memleketin 
muhtaç bulunduğu hamlelete uymuyordu, biz 
komünizme sağa yaslanarak ve geçmişe sapla- 
narak, karşı çıkamazdık. Sağa yaslanmak ve 
geçmişe saplanmak; düşünceleri birbirinin kar- 
şısına dikmek toplumu bölmekten ve birbiriyle 
barışmaz parçalar haline getirmekten başka bir 
işe yaramazdı. Biz eğer komünizmin Türkiye 
için iyi bir şey olmadığına inanıyor idiysek, 
onun artık kendi mantığı içinde skleroze olmuş, 
katılaşmış bir doktrin olduğunu anlatmak ve 
bunun bize neden yararlı olamayacağını bilim- 
sel bir şekilde izah etmek gerekirdi. Anlatmak 
lâzımdı ki komünist doktrinin enternasyonal 
hüviyeti kapitalist rejimler kadar, baskıcı, is- 
tilâcı ve onlardan daha merhametsizdir. Göster- 
mek lâzımdı ki, Marksist teori, insanı bir üretim 
aracı olarak ele alır ve onda, başka, meselâ 


AKTARMALAR 


ruhsal vasıf görmez!.. Ne ise, burada amacımız 
komünizmi tahlil değil, komünizme kaşı çıkan 
metodu eleştirmektir. 

“1000 Temel Eser” böyle geniş bir görüşten 
yoksun olarak, doktrini, felsefesi olmayan daha 
doğrusu ne istediğini bilmeyen bir partinin yani 
“AP”nin bilimden yana köksüz politikasına da- 
yandırıldığı çok geçmeden çöküverdi. 
Oysa eski klasikler hümanist bir görüşle seçilmiş, 
zekâyı işleten fikirler, tarihsel tabakalardaki iz- 
leriyle bugüne nakledilmişlerdi. Onları adetâ 
Atatürk'ün işaret parmağı bize gösteriyor, biz 
de o yapıtları dilimize çeviriyorduk. 

“1000 Temel Eser”de, Atatürk'ün parmağı- 
nı göremedik, aksine parmakları ile birbirlerini 
gösteren, birbirlerine buyurun! diyen, birbir- 
lerine telif hakkı ikram eden kimselerin hoşu- 
muza gitmeyen niyetleri ile karşılaştık! “1000 
Temel Eseri”i, bol bol telif hakkı alalım, diye 
yayımlıyorlardı anlaşılan... Bu kitapların yayım- 
lanmasında genel bir fikir, milli bir düşünce, 
sağlam bir omurga var mı idi? Bilemiyorum. 
Ben o düşünce ve fikri bulamadım, omurgayı 
göremedim. Eğer haksızlık ediyorsak, bu yayımı 
yapanlar, kendilerini bu yönlerden savunurlarsa, 
bizi de aydınlatmış ve onlar hakkında olumsuz 
düşünmekten kurtarmış olurlar. 


Cihat BABAN 
(Gumhuriyet, 27. 7. 1971) 
o 


için, 


Kendilerini Savunuyorlar... 


Fransa'nın ünlü Galimard kitabevini “ko- 
münist? sayan, Paris komünistlerinin bu kita- 
bevinin yanındaki Galimard “kıraathanesi”nde 
toplandığını söyleyen bir AP milletvekili-ga- 
zeteci çıkmış Meclis kürsüsüne 1000 Temel Eser 
konusunda veryansın etmiş. Övgü veryansını 
bu elbet! Neymiş o dizide çıkan yapıtlar, kim- 
miş o yapıtları hazırlayanlar, yazanlar! Sanki 
gözümüz yeni görmeye başlamış gibi bir 
bir tanıtıyor, bu sarıdır, bu mavidir diyerek! 
Atatürk devrimlerine yüzde yüz karşı oldukları 
sayısız sözleriyle, yazılarıyle “saptanmış” bu- 
Tunanları “Atatürk için en güzel yazıları yazan 
kişiler olarak mı tanıtmıyor? Şu anda kendi- 
lerini savunamayacak yazarlara en ağır saldırı- 
larda mı bulunmuyor? Hükümete yön mü gös- 
termiyor? Kendini unutarak bizlere Atatürkçü- 
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lük öğütleri mi vermiyor? Hani bir sözü vardı 
Ata'nın, “Dünü unutma bugünü daha iyi an- 
larsın” diye.. Dünü unutmuyoruz biz. Dün ne 
dediler, ne yazdılar, ne istediler hatırımızda 
henüz. Bu bayın da yıllardır eri kutsal konuları 
nasıl kendi yararına kullandığını, bu yolda iler- 
leye ilerleye Meclise kadar ulaştığını da bili- 
yoruz. 

1000 Temel Eseri savunmak olanak dışı- 
dır. Dostları, ahbapları korumak, çıkar sağla- 
mak için kurulmuş bir dizidir bu. Yahya Kemal, 
Ahmet Haşim gibi birkaç vazgeçilmez yazarın, 
şairin değerli yapıtları dışında bu dizide yayım- 
lanmış kitaplar ya gizli bir hesabın, ya şuna 
buna çıkar sağlamak, ya Atatürkçü dünya gö- 
rüşüne aykırı düşüncelerini sokuşturmak niyet- 
lerinin ürünleridir. 66 kitap çıkmış şimdiye 
dek. Bunların hepsinin Türk veya dünya kültü- 
rünün temel yapıtları olduğunu sanırım kurul 
üyeleri de savunamazlar. Orhan Seyfi'nin man- 
zumeleri mi edebiyatımızın temel kitabı, yoksa 
Öztuna'nın Türk tarihinde seçilmiş yaprakları 
mı? Arık'ın kitaplarının edebi ya da bilimsel 
bir değeri olduğunu söylemek mümkün müdür? 
Hele o çeviriler, hele o seçenlere para kazan- 
dırmaktan başka bir yararı olmayan o derle- 
meler, hele o uzun önsözler, bilmem neler!.. 


Bir de ödenen paralara bakalım. Bay Or- 
hon'un manzumelerini toplayan kitaba 28.275 
Hira, Bay Çamlıbel'inkine 30.000 lira verilmiş. 
Belki, çok para mı? diyeceksiniz. Bu şairler 
ömürleri boyunca yazdıkları şiirler için almışlar 
bu parayı. Gerçekte az bile. Bay Orhon'un 
şairliği çok su götürür, ama Bay Çamlıbel 
pek öyle değil. Türk şiirinin gelişme çizgisinde 
yeri olan bir şairdir Faruk Nafiz. Otuz bin lira 
almış, alsın varsın. Bay Orhon'a da çok gör- 
meyelim bu parayı. Bunca yıl şiir yazıyorum, 
yazacağım, yazdım diye didinmiş, haydi o da 
alsın otuz bini. Ben çok görmem ikisine de. Ama 
niye yalnız Çamlıbel ile Orhon? Niye Temel E- 
serler dizisinde yalnız bu ikisi? Fem Tanrı uzun 
ömür versin ikisi de hayatta, Öyleyse bu ayrım 
niye? Kitabına otuz bir verilecek değerde başka 
şairlerimiz yok mu? Devlet eliyle kırk bin sayı 
bastırılan bu Temel Eser dizisinde çağımızın 
değerli şairleri niye yer almasın? Niye ille de 
belirli çevrelere yakın kişiler seçilsin? 

Hem yalnız 1000 Temel Eser dizisi mi 
var? Ya Büyük Türk Yazarları dizisi, ya Çağ- 
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daş Türk Yazarları dizisi? Kim bilir bu dizide 
çıkan romanlara, şiirlere, hikâyelere de neler 
ödendi? Bu dizilere “büyük Türk yazarı” ya 
da “çağdaş 'Türk yazarı” sayılarak kimler 
alındı ? İşte çağdaş şairler ve yazarlardan bir- 
kaçı: Buğra, Sepetçioğlu, Defne, Asya. Çağdaş 
şair ve yazarlarımız bu kadarcık mı diyecek- 
siniz? Öyle, bu kadarcık! 1000 Temel Kurulun- 
ca “çağdaş Türk yazarı” sayılanlar bu kadarcık, 
haydi bir iki eş dost daha eklerler, biter gider. 
Ya Büyük Türk Yazarları dizisinde Sepetçi- 
oğlu'nun da yer aldığını söylersem ne dersiniz? 
Büyük Türk Yazarı Sepetçioğlu! Duydunuz 
değil mi? 1000 Temel Kurulu yalnız çıkar da- 
gıtmıyor, büyüklük, çağdaşlık rütbelerini de 
sunuyor!.. Kime mi? Yakınlarına, dostlarına, 
ülküdaşlarına... 

1000 Temel dizisi durduruldu ya hemen ka- 
leme sarıldılar. Şöyle değerli eserler yayımlandı, 
böyle üstün yazarlardı onları yazanlar diye 
övgüler çiziktirdiler hemen. Ama nedense AP 
iktidarına yakın olanlar yazıyorlar bu övgüleri! 
1000 Temel'de, Büyük Türk Yazarları, Çağdaş 
Türk Yazarları dizilerinde kitapları basılanlar, 
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on bin, yirmi bin, otuz bin lirayı kolaycacık ce- 
be atanlar!.. 1000 Temel'in en coşkulu övücü- 
leri bunlar! Hemen hepsinin kitapları çıkmış 
bu dizilerde. Hemen hepsi bu kurulda görev 
almış. Kendilerini savunuyorlar, savunmaya 
çalışırken de büsbütün ele veriyorlar kendileri- 
ni! 

Eğitim Bakanlığı artık eğitim işleriyle uğ- 
raşacak. Kültür Bakanlığı da kültür işleriyle... 
İyi oldu bu bölünme. Kültür Bakanlığı yayın 
konularını da bir düzene koyacak elbet. Doğru- 
yu, çirkini, iyiyi kötüyü ayırmasını bilen bir 
Bakan geldi iş başına. Sanatta değerli olan nedir, 
tanıyan, ayıran... Kimsenin basmadığı, basına- 
yacağı hikâyelerini, tutarsız 
incelemelerini, devrim düşmanı karalamalarını 
on bine, otuz bine sokuşturacakları bir çıkar 
kapısı yok artık!.. Bunu bilip sussalar ya... Hayır 
konuşacaklar, ağızlarını her açışta daha da güç 
duruma düşecekler, daha da karanlık çıkmazlara 


manzumelerini, 


batacaklar... 


Oktay AKBAL 
(Cumhuriyet, 28. 7. 1971) 


HA B E 


RL E R 


“Tahsin Saraç Yunus Emre'yi Fransızcaya Çevirdi 


Doğumunun 650. yıldönümü dolayısıyle Akbank, Yunus Emre için, 
eylülün ilk haftasında bir uluslararası seminer düzenlemiştir. Tanınmış 
doğubilimci ve bilim adamlarının katıldığı bu seminer dolayısıyle Tahsin 
Saraç Yunus Emre'den 60 seçme şiiri kapsayan Fransızca bir güldeste 


hazırlamıştır. 


Uluslararası Edebiyat Eleştirmenleri Derneği'ne 


Seçilen Türk Yazarlar 


Paris'teki Uluslararası Edebiyat Eleştirmenleri Derneği (Association 
İnternationale des Critigues Littâraires)'ne Pen Kulüp aracılığıyle Tür- 
kiyeden Suut Kemal Yetkin, Oktay Akbal, Tahir Alangu, Muzaffer Uy- 
guner, Rauf Mutluay, Hüsamettin Bozok, Yaşar Nabi Nayır, Behçet Ne- 
catigil ve Hilmi Yavuz üye seçilmişlerdir. 
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